OPINII

ISTORIA CARE A FOST SA FIE. UN MOMENT
,FACUT” DIN RELATIILE DIPLOMATICE
ROMANO-SOVIETICE

ION CERNAT

Die Geschichte, die fast passiert ist. Ein ,,nachgestelltes” Moment aus den
diplomatischen rumanisch-sowjetischen Verhaltnissen

(Zusammenfassung)”

In der Nacht vom 21.-22. Juni 1941, in der kurzen Zeit zwischen der Auslosung des
deutschen Angriffs gegen die Sowjetunion und dem Beginn des ,,heiligen Krieges” Ruméniens fiir die
Wiedervereinigung mit den im Juni 1940 abgetretenen Gebieten (Bessarabien, Nordbukowina und
Herza Gebiet), ist ein unglaubliches Erreignis hinsichtlich der rumanisch-sowjetischen Verhéltnissen
passiert, das bisher den Historikern und dem Publikum vermutlich unbekannt geblieben ist. Es handelt
sich um den Anruf des Aussenministers der Sowjetunion, Molotov, an den ehemaligen rumanischen
Botschafter in Moskau, Grigore Gafencu, der — genauso wie der deutsche Botschafter Schulenburg —
gegen die Kriegserklarung Ruméniens an die Sowjetunion war. Molotov, der zusammen mit dem
Ausseminister Deutschlands, Ribbentrop, den deutsch-sowjetischen Pakt vom 23. August 1939 und das
geheime Zusatzprotokoll — in dem ,,der sowjetische Partner sein Interesse filir Bessarabien hervorhebt”
— unterschrieben hatte, verlangte — mit Hilfe Gafencus — der ruménischen Regierung und lon
Antonescu, den Krieg gegen die Sowjetunion nicht zu erkléren. lhrerseits war die Sowjetunion bereit,
die Dnjestergrenze gleich zu erkennen und, in diesem Sinne, ein Vertrag in Moskau oder Bukarest
sofort abzuschliessen. Der Inhalt dieses Anrufs, der die strittige Frage der Ostgrenze Rumadniens
behandelte, befindet sich in den Memoiren von loan Mocsony-Starcea, die im Manuskript bei den
Nationalarchiven bewahrt sind. Unseren Hinweisen gemass enthalt der Text des Verfassers, ausser der
eigentlichen Nachricht, auch seine eigene Eingriffe und Gafencus Digressionen — wahrscheinlich sind
diese von Zeit verformt, weil loan Mocsony-Stéarcea seine Memoirs nach 1944 verfasst hat. Trotzdem
kénnen wir keinen von den beiden verdachtigen, dass sie eine vielleicht gewiinschte, aber doch
unwahrscheinliche Situation ,.erfunden” haben. Unsere Zweifel der Wahrhaftigkeit des Anrufs des
Aussenministers der Sowjetunion, Viaceslav Molotov, am 22. Juni 1941 gegeniiber, dadurch die
Dnjestergrenze und die von Ruménien so sehr erwiinschte Vertragsabschliessung garantiert worden
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waéren, sind von Gafencus Aussagen aus seinem eigenen Tagebuch verstarkt, wo es keine Bemerkung
liber Molotovs Anruf gibt.

Schlisselworter und -ausdriicke: der zweite Weltkrieg, ruménisch-sowjetische
Verhaltnisse, Viaceslav Molotov, Grigore Gafencu, loan Mocsony-Starcea.

Tn noaptea din 21-22 iunie 1941, in timpul scurt dintre declansarea atacului
german asupra U.R.S.S. si inceperea ,,razboiului sfant” (poate fi sfant un razboi?)
al Romaniei pentru reintregirea tarii cu teritoriile cedate in iunie 1940 (Basarabia,
nordul Bucovinei si Tinutul Herta), s-a petrecut, conform marturiilor lui Ioan
Mocsony-Starcea, un eveniment incredibil privind relatiile romano-sovietice,
ramas, dupa cate se cunoaste, necunoscut specialistilor (istoricilor, in primul rand)
si marelui public. Este vorba despre apelul telefonic al ministrului de Externe al
U.R.S.S., Molotov, catre fostul ambasador roman la Moscova, Grigore Gafencu,
care, asemenea ambasadorului german Schulenburg, era impotriva unui razboi
declarat de Romania impotriva U.R.S.S. Molotov, cel care semnase Pactul sovieto-
german din 23 august 1939, alaturi de Ribbentrop, ministrul de Externe al
Germaniei, precum si Protocolul aditional secret in care ,partea sovieticd
subliniaza interesul pe care-l manifesta pentru Basarabia”, cerea, prin Gafencu,
guvernului roman si lui Ton Antonescu sa nu declare razboi, deoarece U.R.S.S. i
recunoaste granita pe Nistru, oferind incheierea imediata a Tratatului, in acest scop,
la Moscova sau la Bucuresti.

Continutul apelului care transa dintr-o datda problema spinoasa a granitei de
est a Romaniei se regaseste iIn memoriile lui loan Mocsony-Starcea, pastrate in
manuscris la Arhivele Nationale. Textul apelului a rimas necercetat si niciun actor
politic care a indeplinit functii de raspundere nu s-a referit la propunerea tentanta a
lui Molotov. Nu se cunosc motivele pentru care acest document n-a fost valorificat,
fiind ocolit de cdtre cercetatori, istorici si politologi. Probabil, a fost o actiune
deliberata, o ,,indicatie de sus”, mai sus de Bucuresti, dupa victoria U.R.S.S. asupra
Germaniei, cand prestigiul Sovietelor a crescut foarte mult si, Tn noile conditii, nu
i-ar fi convenit si se stie ca, intr-un moment de cumpéna, a apelat la o tard invinsa,
ocupata, aflata la bunul plac al ocupantului.

De asemenea, nici Molotov, dupa victoria in Marele Razboi pentru
Apdrarea Patriei, nici Stalin, niciun alt membru al guvernului sovietic nu se refera
la incercarea de a normaliza relatiile cu Roménia, prin renuntarea la razboi, in
dimineata zilei de 22 iunie 1941. Dar nici diplomatii nostri, Alexandru Cretzianu,
Grigore Gafencu, Grigore Niculescu-Buzesti, Constantin Visoianu, nici maresalul
Ion Antonescu si nici Mihai Antonescu nu amintesc de ,telefonul lui Molotov”,

* Traducere: Stefinita-Mihaela Ungureanu.
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care nu a fost pomenit nici in procesul criminalilor de razboi, deoarece ar fi fost
considerat un act de acuzare®.

Avem indicii ca textul referitor la acest eveniment cuprinde, pe langi
esenta apelului telefonic al lui Molotov catre Grigore Gafencu, si interventiile
memorialistului, precum si digresiunile lui Gafencu, probabil ambele distorsionate
de timp, deoarece memoriile lui loan Mocsony-Starcea sunt redactate dupa anul
1944. Insa nu-l putem acuza nici pe unul, nici pe cellalt ci au ,,inventat” o situatie
poate dorita, dar ireala.

Pentru a indeparta orice urmad de indoiald cu privire la existenta si
importanta textului care ar fi putut schimba natura relatiilor cu vecinul de la rasarit,
1l reproducem aici, cu scopul de a sta la dispozitia cercetatorilor si istoricilor,
precum si a celor pasionati de istorie: ,,Grigore Gafencu (fostul ambasador al
Romaniei la Moscova) a fost inlocuit cu Gheorghe Davidescu; era ostil razboiului
cu UR.S.S., de acord cu colegul sau german, contele von Schulenburg, vechi
cunoscator al situatiei din Uniunea Sovietica, cu care stabilise raporturi excelente si
care fusese autorul principal al acordurilor Molotov-Ribbentrop. Temandu-se de
rezultatul negativ al unui razboi ofensiv in Rusia, ambasadorul Reichului se
opusese constant razboiului [...]. Schulenburg si Gafencu nu fusesera tinuti la
curent [...], ci, dimpotriva, dezinformati de guvernele lor cu privire la atacul
iminent germano-romano-finlandez asupra Uniunii Sovietice, incat au fost intr-
adevar total surprinsi a se trezi, in noaptea de 21 spre 22 iunie 1941, chemati de
Molotov, care le-a anuntat agresiunea germana. Se vede cd aceasta fusese
declansata numai de nemti care, fiind singurii care dispuneau de puternice mijloace
ofensive si voind sd exploateze la maximum elementul surpriza, au pornit razboiul
pe granita comuna germano-rusd, din Prusia si Polonia, unde era concentrat grosul
armatelor sovietice, pentru a le paraliza din primul soc aviatia si blindatele, din
moment ce Molotov, emotionat de gravitatea situatiei, i-a cerut lui Gafencu si
comunice urgent guvernului sau apelul celui sovietic, ca Roméania sa nu participe la
agresiune, Intrucat Uniunea Sovietica i-ar recunoaste granita Nistrului, in cazul
mentinerii pacii intre ele, propunand incheierea imediata a tratatului In acest scop,
la Moscova sau Bucuresti. Gafencu, care spera cd nu e prea tarziu pentru
acceptarea acestei unice oferte sovietice de a recunoaste Basarabia (si Bucovina),
pe care Titulescu se straduise in zadar a o primi Tn tratatele sale cu Litvinov,
transmisese pe loc comunicarea, cu recomandarea sa insistentd a acceptarii ofertei
sovietice. Armata noastrd era intactd, sub comandd autonoma, grupatd intr-un
dispozitiv separat si cu mult superioara efectivelor germane din Romania, iar
ordinul trecerii Prutului nu i-a fost dat decat in dimineata de 22 iunie, asa ca nu
numai in principiu, dar si de fapt, era perfect posibil (si chiar mult mai usor decat la
23 august), a nu se aldtura cauzei germane, din clipa in care telul razboiului nostru

L Gheorghe Buzatu, Romdnia cu si fard Antonescu, lasi, Editura Moldova, 1991, p. 331—
339; Idem, Din istoria secreta a celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, vol. 1, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 328.

BDD-A32765 © 2017 Institutul ,,Bucovina” al Academiei Roméne
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:10:37 UTC)



lon Cernat

a fost atins Tnainte de a fi inceput, fard a risca ciocnirea cu Germania, cireia atunci
nu i-ar fi convenit deloc, trupele ei din Moldova putand sa se scurga in curand prin
Bucovina retrocedatd (care implica pentru sovietici si retragerea din Rusia
subcarpatica si Galitia), catre aripa dreaptd a frontului german, care si asa avea sa
atingd Volinya intr-o sdptaimana. $i, cum la Externe nici Cretzianu nu stia absolut
nimic din angajamentele personale si ultrasecrete al Conducatorului [Antonescu]
fata de Hitler, nici despre amploarea concentrarii armatei noastre in nord-estul tarii
si iminenta atacului”?.

Suspiciunile noastre cu privire la veridicitatea apelului ministrului de
Externe al U.R.S.S., Viaceslav Molotov, din dimineata zilei de 22 iunie 1941, prin
care se garanta granita Nistrului si incheierea unui tratat, atat de mult cautat de
Romania, sunt amplificate de marturiile lui Grigore Gafencu din jurnalul sau, care
nu se refera la interventia lui Molotov. Facem precizarea ca Grigore Gafencu
fusese demis (rechemat) din functia de ambasador la Moscova, avandu-se Th vedere
pozitia lui fatd de razboi, dar incd se afla la Moscova, asteptand instructiuni de la
Bucuresti. In jurnal, pentru ziua de 22 iunie 1941, Gafencu face urmitoarele
Tnsemndri: ,,Un telefon al lui von Walther ma scoala din somn: nemtii au patruns in
cursul noptii in Rusia, pe toatd intinderea frontierei, de la Marea Baltica la Marea
Neagra. Aflu cd guvernul roman ne-a agezat sub obladuirea ambasadei germane.
«Ce instructiuni aveti?» ma intreaba von Walther. «Niciuna!» «Curios!» «Atunci,
cere numaidecat! Nu putem sa va ludm cu noi daca nu stim cand si cum veti rupe
legaturile». Schulenburg a fost azi dimineatd la Molotov ca sa-si ceard
pasapoartele. Molotov a fost, pare-se, foarte linistit [...]. Razboiul a inceput fara
ultimatum, fard negocieri, fara declaratii. O «simpld operatiune militara» [...].
Prindem cateva crampeie la radio din discursul lui Antonescu [...]. Suntem, deci,
in stare de riazboi cu U.R.S.S.”%. Dupa cum se poate observa, pagina din jurnal,
datatd 22 iunie, nu contine nimic in sensul celor afirmate in memoriile Ilui Ioan
Mocsony-Starcea. O discutie intre Grigore Gafencu si Molotov a avut loc, dar in
ziua de 24 iunie: ,,La ora doud primesc un telefon de la Kremlin. Molotov doreste
sd ma vada [...]. Romania nu avea dreptul s rupa pacea cu U.R.S.S. Stiu ca, dupa
reluarea Basarabiei, nu mai avem nicio pretentie impotriva ei”*. A se observa ci
Molotov nu aminteste nimic de nordul Bucovinei, nici de Tinutul Herta, care sunt
amintite de Gafencu; or, tocmai ocuparea samavolnica, discretionara a teritoriilor

2 Textul se afli la Arhivele Nationale Bucuresti, Fond Regina Maria, vol. I, Arhiva
personald a Reginei Maria, p. 138-139. Acesta a fost redactat de loan Mocsony-Starcea dupa anul
1944. Volumele 1, 2 si 3, din cele 5 ale memoriilor lui Ioan Mocsony-Starcea, au fost cercetate si
rezumate 1n anul 2003 de Olimpia Badaluta (1924-2008), care cauta informatii despre regina Maria si
despre fiica ei, principesa lleana, constituindu-se astfel un fond arhivistic aflat acum Tn posesia
autorului. Textul i un scurt comentariu au fost publicate Th cartea Umor fara frontiere...la Vama,
Tasi, Editura PIM, 2006 (lucrare aparuta in tiraj mic si cu circulatie redusa).

3 Gheorghe Buzatu (editor), Maresalul Antonescu in fata istoriei, vol. |, Documente,
marturii §i comentarii..., lagi, Editura BAI, 1990, p. 240.

4 Ibidem, p. 243.
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Romaniei a fost cauza pentru care s-a procedat la dobandirea lor cu armele. Tn
finalul convorbirii, Molotov a raspuns: ,,In ce priveste Basarabia, am parerea mea.
Daca ati fi vrut, am fi putut gasi, din vreme, o intelegere cu privire la ea, care ne-ar
fi scutit de multe nepliceri”®. Da, s-ar fi gisit o solutie in toatd perioada interbelica,
dar, probabil, ar fi trebuit sd renuntdm la Tezaur. Este vechea politica ruseasca de
pe vremea tarilor: iti dau ce este al tdu, dacd cedezi altceva in schimb sau te
compenseaza cu altceva, care este tot al tau. Asa s-a Intdmplat dupa Razboiul de
Independenta din 1877—-1878, cand am fost nevoiti sa schimbam cele trei judete
(Kahul, Ismail si Bolgrad, sudul Basarabiei propriu-zise), primite de Moldova la
1856, prin Tratatul de Pace de la Paris, cu teritoriul, tot romanesc, al Dobrogei.
Rusia, invinsa in Razboiul Crimeii (1853-1856), a fost pedepsita de marile puteri,
luAndu-se de la gurile Dunirii o suprafati de 10 288 km?, cu o populatie de 127 330
de locuitori, data, sa se stie, Moldovei, nu Turciei, de la care se pretinde de catre
Rusia ca s-a luat teritoriul dintre Prut si Nistru, prin Pacea de la Bucuresti, din
1812. Chiar tarul Alexandru I nu vorbea de o anexiune, ci de ,.eliberarea unui
teritoriu de sub jugul otoman, caruia i s-a dat numele de Basarabia”®. Apetitul
teritorial al Rusiei a fost pantagruelic, iar romanii au avut nenorocul de a se afla in
directia ei de expansiune. Dar aflarea ,,in calea tuturor rautatilor” nu explica decat
partial faptul ca romanii traiau pe harti diferite. Si atunci i acum, mai ales acum,
ne lasam cu apararea in seama altora. S-a vazut ce s-a Tntamplat cu teritoriile
romanesti cand ne-am aflat sub suzeranitatea Sublimei Porti, am vizut cum a fost
cedatd Bucovina Austriei si cum a fost cedata Basarabia Rusiei. Pana la acapararea
de catre Austria a nord-vestului Moldovei, numit ulterior Bucovina, nu s-a ridicat
nicio pretentie asupra acestei parti de tara romaneascd din partea ucrainenilor.
Ucrainenii din teritoriile stdpanite de Austria, numiti si ruteni, au cerut, la 1848,
formarea unei provincii nationale rutene, in care era cuprinsd si o parte din
Bucovina’. Pretentiile au crescut si la 1918, cand se urmirea realizarea unei
Ucraine independente, pana a se cuprinde teritoriile romanesti din Maramures, din
nordul si sudul Basarabiei, pe langi cele din Bucovina, incluse intr-un ipotetic stat®
de 850 00 km? In conditiile in care Ucraina a devenit o republicid unionald in
cadrul U.R.S.S., pretentiile ucrainene asupra teritoriilor romanesti au fost preluate
de catre imperialismul sovietic. Chiar dupd ce Roméania a semnat, in septembrie
1914, un acord secret cu Rusia, prin care i se recunostea dreptul de a reuni partile
din Austro-Ungaria, locuite de romani, Rusia si-a manifestat intentia de a aplica in

> Ibidem, p. 245.

6 Stelian Neagoe, Istoria Unirii Romanilor. De la Cuza Voddi Intemeietorul la Ferdinand I
Tntregitorul, Bucuresti, Editura Diogene, 1993, p. 250-252.

"lon I. Nistor, Problema ucraineand in lumina istoriei, Radauti, Editura Septentrion,
Editura Agora, 1997, p. 24-25.

8 Ibidem, p. 34-35.
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Bucovina impirtirea teritoriului pe criteriul nationalititilor?. Pentru cei avizati,
pretentiile U.R.S.S. asupra Bucovinei, exprimate prin ultimatumul din 26 si 27
iunie 1940, nu trebuiau si fie o surprizd. Eram total descoperiti, Franta fusese
infranta de trupele germane si capitulase in 20 iunie 1940, nu aveam nicio
protectie, iar pozifia oamenilor politici roméani, care au crezut in Franta si Anglia, s-
a dovedit a fi falimentara. Cotitura spre Germania s-a facut cu sacrificiul Romaniei
Mari: in trei luni am pierdut Basarabia, nordul Bucovinei si Tinutul Herta (50,5 mii
km?, cu o populatie de 3,7 milioane de locuitori'®). Prin Diktatul de la Viena, din
30 august 1940, am cedat nord-vestul Ardealului (43 942 km? si o populatie de 2
667 007 locuitori, din care 49% roméani), la care adaugam sudul Dobrogei,
Cadrilaterul, cu doua judete, Durostorum si Caliacra (cu o suprafatd de aproximativ
7 000 km?)™,

Partea rimasia din Romania, o forma curioasd, o caricaturd a Romaniei
normale, a fost garantatd de Germania si Italia, Slabd consolare, la care adaugam
absenta unui acord semnat cu U.R.S.S., dupa raptul teritorial din vara anului 1940,
invocata de U.R.S.S., atat la semnarea armistitiului, cat si in Tratatul de Pace de la
Paris, din 1947. Oamenii politici de atunci, dezorientati si strivifi de povara
raspunderii, ar fi vrut un acord semnat cu U.R.S.S., garantie ca Armata Rosie nu va
stationa pe Carpatii Orientali, dar au fost refuzati constant. Evenimentele s-au
succedat rapid si asa putem spune cd Romania nu a consimtit la ceddrile teritoriale.
Tntamplarea, nu clarviziunea, i-a calauzit pe cei care nu au stiut si apere edificiul
politic realizat la 1918, pe care nu trebuie sd-i absolvim de vina. Gestul lor nu-i
eroic (ca peste tot, sunt exceptii), seamand mai curand a tradare.

Cum s-a ajuns la cedare farda onoare? De reguld suntem repede dispusi sa
dim vina pe altii, pe Pactul Molotov-Ribbentrop, pe Germania lui Hitler, pe
U.R.S.S.-ul lui Stalin, pe notele ultimative din 26-28 iunie 1940, pe punctul al 3-
lea din Protocolul aditional secret, pe cei care n-au semnat Tratatul din 20
octombrie 1920, cu privire la recunoasterea unirii Basarabiei cu Romania etc.
Trebuia sa fi invatat cd marile puteri traiesc din umilinta celor care se lasd umiliti,
asa ca tragedia din vara lui 1940 vine dupa un sir de greseli, cu atat mai mari, cu
cat nu eram in stare, nici material, nici moral, sd ne apardm singuri. latd si
incriminatul punct 3 din Protocolul aditional secret: ,,In privinta Europei sud-estice,
partea sovieticd subliniaza interesul pe care-l manifestd pentru Basarabia. Partea
germand isi declari totalul dezinteres politic fatd de aceste teritorii”*?. Dezinteresul

9 lon Varta, Proiecte rusesti de anexare a Bucovinei in perioada Primului Rizboi Mondial,
in vol. Emil I. Emandi, Gh. Buzatu, Vasile S. Cucu (ed.), Geopolitica, vol. I, Iasi, Editura Glasul
Bucovinei, 1994, p. 449-455.

10 pactul Molotov-Ribbentrop si consecintele lui pentru Basarabia. Culegere de documente
(in continuare se va cita Pactul Molotov-Ribbentrop), Chisindu, Editura Universitas, 1997, p. 93.

11 Maresalul 1. Antonescu, Romdnii, originea, trecutul, sacrificiile si drepturile lor, lasi,
Editura Moldova, 1991, p. 74.

12 pactul Molotov-Ribbentrop, p. 67.
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Germaniei i-a determinat pe Stalin si pe Molotov s pluseze: pe langa Basarabia,
cer si Bucovina, dupd cum aflim din telegrama ambasadorului german
Schulenburg citre ministrul Afacerilor Externe al Germaniei, deoarece teritoriile in
discutie sunt locuite majoritar de ucraineni, dupd cum sublinia apasat Molotov™.
Interventia Germaniei, prin Schulenburg, a redus pretentiile U.R.S.S. numai la
partea de nord a Bucovinei. Cat despre restituirea tezaurului, ,,nici vorba nu poate
fi despre asta, deoarece Romania a exploatat destul de mult timp Basarabia”, ii
spune Molotov ambasadorului german®,

Urmeaza notele ultimative ale guvernului sovietic adresate guvernului
roman, la 26 iunie 1940, orele 22, si in noaptea de 27 spre 28 iunie 1940. Marea
problema 1n legatura cu aceste note ultimative este daca puteau fi evitate, daca se
putea evita drama traita de Romania. Cercetarile din ultimul timp arata ca si Rusia
Sovietica (cea de pana in 1922) a dorit rezolvarea problemei Basarabiei pe alta cale
decat cea a razboiului. Pe de alta parte, nu s-a acordat suficientd atentie pozitiei
marilor puteri fatd de unirea Basarabiei cu Romania, prin hotdrarea istoricd a
Sfatului Tarii, din 27 martie 1918%.

Puterea bolsevica a incercat ocuparea Basarabiei prin forta armelor (atacul
armat din ianuarie 1919 si cel din 27 mai 1919, de la Tighina), dar, prinsa in focul
rdzboiului civil, a renuntat la a mai ataca Basarabia, vazand cd Romania nu devine
o baza de atac pentru generalii albgardisti si nici nu atacd puterea sovietica. In timp
ce se desfasura razboiul civil din Rusia, la Paris s-au deschis lucririle Conferintei
de Pace (1919-1920), in cadrul careia ,,cei patru mari” aveau rolul hotarator in
trasarea noii harti politice a Europei si a lumii. Atata timp cat situatia din Rusia
ramanea incertd, Marile Puteri aveau fata de Romania si Basarabia o atitudine de
ostilitate. Dar si fatd de rdzboiul purtat cu Ungaria sovietelor a lui Béla Kun,
incheiat cu ocuparea, la 4 august 1919, a Budapestei, de cdtre armata romana,
marile puteri erau gata si pedepseascd Roméinia. Se credea, Th marile capitale
apusene, cd puterea bolsevica va fi invinsd de generalii albgardisti Denikin,
Yudenici si Kolceac si, In acest caz, Clemenceau, premierul Frantei, oferea
Basarabia ucrainenilor, iar delegatiile italiand si americana din Consiliul Suprem
conditionau si santajau discutarea recunoasterii unirii Basarabiei de retragerea
trupelor romane din Budapesta®®.

Pe masurad ce puterea bolsevica se consolideaza, pozitia marilor puteri se
schimba fata de Basarabia; sunt luate In seama ,,aspiratiile generale ale populatiei

13 lhidem, p. 8 si urm.

14 1bidem, p. 15.

15 Noile abordari in problematica Basarabiei le datoram prof. univ. dr. Mihai lacobescu, care
semneaza materialul Cdteva reflectii la un veac de la prima conflagratie mondiala, publicat in ,,Crai
nou”, Suceava, anul XXVIL, nr. 7233, 22 august 2016, p. 9; nr. 7239, 29 august 2016, p. 9; nr. 7245, 5
septembrie 2016, p. 9.

16 Jdem, ,,Crai nou”, anul XXVII, nr. 7233, 22 august 1916, p. 9.
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din Basarabia si caracterul moldovenesc al acestei regiuni”®’. Tratatul din 20
octombrie 1920 recunostea unirea Basarabiei cu Romania, dar a ramas nevalidat de
catre Japonia si S.U.A. si, sub acest aspect, nu putea fi invocat in relatiile cu Rusia
Sovietica.

Ion I. C. Bratianu s-a retras de la Conferinta Pacii, fiind considerat prea
inflexibil si intratabil, dar si de la sefia guvernului, fiind inlocuit cu Alexandru
Vaida-Voevod, inzestrat cu multe calitati, cu simtul masurii si al proportiilor.
Acesta a fost acceptat si apreciat de citre toti participantii de la Conferinta Pacii,
fiind in acelasi timp receptiv la prima propunere bolsevica de reluare a relatiilor
dintre cele doua tari, avansatd la 24 ianuarie 1920, de catre Cicerin, comisarul
Afacerilor Externe. Cicerin vorbeste despre inceperea negocierilor de pace, dar nu
fusesem in rdzboi cu Rusia, nici cu Rusia Sovietica. Debarcarea lui Vaida-Voevod
si inlocuirea lui cu Al. Averescu a pus capat inceperii tratativelor, deoarece
Averescu a pus clar pentru guvernul bolsevic problema recunoasterii unirii
Basarabiei cu Roménia si inapoierea Tezaurului®. Cicerin n-a mai dat niciun
raspuns. Tratativele purtate dupa anul 1920 si intelegerile dintre N. Titulescu si
Litvinov, Tncepand cu anul 1933, nu au dus la niciun rezultat, pare ca punctele de
vedere erau ireconciliabile. S-a cerut Tezaurul n schimbul Basarabiei. Nu I-au dat,
si nu avem nici Tezaurul, nici Basarabia. Era pregititd diplomatia romaneasca sa
reziste duelului cu diplomatia rusa? In afard de perioadele in care N. Titulescu a
initiat convorbiri si tratative cu Litvinov, cand am castigat ceva, o mica parte din
Tezaur, osemintele lui Dimitrie Cantemir, reluarea relatiilor diplomatice cu
U.R.S.S., nu se poate afirma ca diplomatia romaneascad a netezit asperitatile care
stateau in calea unei intelegeri reale.

Sa amintim cd in memoriile lui loan Mocsony-Starcea se preciza ca ceea ce
oferea Molotov (nu emotionat, ci, realmente, strans cu usa de perspectiva imediata
a unui razboi, pe Prut, si cu Romaénia), adicd granita pe Nistru si un tratat romano-
sovietic, era, Tn viziunea memorialistului, care scrie post factum, cu mult superior
fata de ce obtinuse Titulescu de la Litvinov, in anul 1936. Niste insemndri facute de
catre avocatul timisorean Aurel Cosma, in urma convorbirilor pe care le-a avut cu
N. Titulescu, la Saint Moritz, Tn ultimele zile ale anului 1939, trimise primului
ministru ad interim si ministrului Afacerilor Straine, Mihai Antonescu, la 8
februarie 1944, intitulate Chestiunea Basarabiei si Alianta cu Polonia si politica
noastra de neutralitate, vin sad arunce o altd viziune asupra relatiilor romano-
sovietice si asupra diplomatului N. Titulescu. Ion Calafeteanu publica atat
scrisoarea lui Aurel Cosma, cét si textul dictat de N. Titulescu la Saint Moritz, in
29 decembrie 1939, din care aflam pozitia marelui diplomat fatd de Basarabia si de
relatiile Romaniei cu U.R.S.S. Iatd ce spune N. Titulescu: ,,Am vrut si pastrez o
linie constantd de aparare a Basarabiei. Nu vreau Basarabia de la rusi. Aceasta ar

7 1dem, ,,Crai nou”, anul XXVIIL, nr. 7239, 29 august 2016, p. 9.
18 Idem, ,,Crai nou”, anul XXVII, nr. 7245, 5 septembrie 2016, p. 9.
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insemna cd rusii o dobandisera in mod legal [...] si, atunci cand e vorba de
Basarabia, eu cer intotdeauna un singur lucru: recunoasterea hotarelor dintre aceste
doud tari”. In acest spirit, Litvinov a recunoscut granita Nistrului Tn anul 1933,
prima data, apoi, la 21 iulie 1936, la Montreaux. Chiar daca Tratatul cu U.R.S.S. n-
a fost ratificat, a fost si ar mai putea fi o linie de conduitd diplomatica si o baza de
plecare intr-o eventuala discutie romano-rusa. E de prisos sa ardtim ca diplomatii
de dupa Titulescu, debarcat in anul 1936 din ratiuni politice de catre Carol al II-lea
si de catre primul ministru de atunci, Gh. Tatarescu, au cerut, asemenea lui Victor
Antonescu, Basarabia de la rusi®®. Tntr-o discutie ulterioard, cerutd de Litvinov,
cand N. Titulescu nu mai era la Ministerul de Externe, acesta l-a intrebat: ,,D-ta
crezi cd Roménia are Basarabia?”. Orientarea spre Germania a Romaniei 1-a
determinat pe Litvinov sd afirme ca ,,sunteti in serviciul Germaniei si pentru noi
Basarabia va ramane mereu, din moment ce recunoasteti cd nu o aveti, sabia lui
Damocles”®. Peste numai doi ani, in 1939, la 23 august, U.R.S.S. si Germania isi
impart sferele de influenta in Europa prin Pactul care poartd numele lui Molotov si
Ribbentrop.

Soarta Romaniei era pecetluitd, dupd cum anticipase N. Titulescu. Cand
Molotov, in nota ultimativa a guvernului sovietic, adresatd Romaniei, din 26 iunie
1940, arata ca ,,Uniunea Sovieticd nu s-a impacat niciodata cu faptul luarii cu forta
a Basarabiei®!, repetand, de fapt, ce spusese incd din primavara anului 1940, la 29
martie, in discursul tinut in Sovietul Suprem al Uniunii Sovietice, ca ,,existd o
chestiune litigioasd nerezolvata, aceea a Basarabiei”, soarta Roméaniei Mari era
pecetluitd. La intdlnirea dintre Molotov si Gh. Davidescu, ambasadorul roméan la
Moscova, care a avut loc la Kremlin, in data de 27 sau 28 iunie 1940, Molotov
repetd un neadevar strigator la cer: ,,partea dominanta a populatiei este ucraineana”,
urmat de un altul, in legatura cu nordul Bucovinei: ,,guvernul sovietic cere aceasta
parte a Bucovinei ca despagubire pentru dominatia romana in Basarabia timp de 22
de ani”?. De asemenea, brutalitatea ultimatumurilor amintea guvernantilor romani
ca ,,guvernul sovietic a asteptat 22 de ani, insd guvernul roman nu a luat niciodata
hotdrarea de a rezolva chestiunea”?. In plus, sovieticii erau informati despre, sa le
spunem, imperfectiunile administratiei romanesti, dominatd de incompetenta,
coruptie si furt pe fatd, desi guvernele Romaniei au Incercat, in unele directii au si
reusit, si atenueze starea de inapoiere mosteniti de la regimul tarist®*. Dar, n

.2

19 Jon Calafeteanu, Nicolae Titulescu: ,,Nu vreau Basarabia de la rusi”, in vol. Crezul
istoriei. In honorem prof. univ. dr. Mihai lacobescu la 75 de ani, coordonatori: prof. univ. dr. Stefan
Purici, prof. univ. dr. Dumitru Vitcu, lasi, Editura Junimea, 2013, p. 379-383.

2 1bidem, p. 383.

2L Pactul Molotov-Ribbentrop, p. 17.

2 1bidem, p. 23.

2 1bidem, p. 24.

2% Stefan Ciobanu, Cultura romdneascd in Basarabia sub stdpdnirea rusd, Chisinau, Editura
Asociatiei ,,Uniunea Culturala Bisericeascd din Chiginau”, 1923; Al. Boldur, Istoria Basarabiei,
Bucuresti, Editura ,,Victor Frunza”, 1992.
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situatia administratiei, inapoierii §i rapacitatii functionarilor roméani, ne sprijinim pe
un document nevalorificat, datorat lui I. Naum, doctor in drept si filosofie, fost
consilier juridic, avocat in Bucuresti, care-gi intituleazd insemnarile
Improprietarirea cinstei. Ancheta si propuneri. Raportul era adresat Reginei Maria:
,Indriznesc si aduc la cunostinta Majestatii Voastre, gata si-1 sustin si sa-l dezvolt,
rezultatul anchetei pe care am facut-0 n mod foarte discret in noile provincii, in
Vechiul Regat si in strainatate. Sunt, Doamna, al Majestatii Voastre foarte umil si
supus servitor”®. 1. Naum se refera la provinciile unite cu Romania in anul 1918,
Transilvania, Bucovina si Basarabia, si raimane surprins de faptul ci se astepta, atat
in Transilvania, cat si in Bucovina, desprinderea de Romania si organizarea politica
a unor republici rupte de levantinismul bucurestean. Cat priveste Basarabia, I.
Naum Incepe cu ce considera acesta ca era mai grav: ,,Greseala imensa comisa de
guvern consistd din trimiterea ca functionari a unor oameni care n-au fost la
indltime [...]. Apoi, peste tot, in politie, jandarmi, profesori, functionari de
tribunale si de finante, armata, agentii comerciale si de industrie, toti furd, fara
micar a-si da silinta de a se ascunde”?. ,,In opozitie cu tarinimea siraca, inculta si
barbara, abrutizatd de alcool si mizerie, clasa superioara rusificatd este de partea
rusilor si [a] bolsevicilor. Gravitatea situatiei este accentuatd de faptul cd imensa
majoritate a evreilor este bolsevica [...], astfel incat astdzi sunt in Basarabia peste
trei sute de mii de bolsevici care asteaptd doar un semnal pentru a trece prin foc si
sange toatd provincia Basarabia™’. Dupi ce arati care este situatia in invatamant,
cu profesori care nu stiu un cuvant romanesc, I. Naum concluzioneaza: ,,Daca nu
se iau masuri imediate si drastice, Basarabia e pierduta”?,

Descoperiti in exterior, cu o situatie internd de care se putea profita,
Romania era in anul 1940 la bunul plac al marilor puteri totalitare: Germania si
U.R.S.S. Putea sia se salveze? Putea. Au lipsit vointa politicd si puterea de
sacrificiu. Puteam juca atunci pe o singura carte, cartea rezistentei, fara nicio sansa
de victorie, dar rezistenta noastra ne-ar fi impus lumii de atunci, marilor puteri,
chiar Uniunii Sovietice. Exemplul Finlandei era edificator pentru Roméania, cu
unele amendamente: a) pozitia geostrategica a celor doud tari era total diferita.
Dupi ce stribati Finlanda, dai in Oceanul Inghetat de Nord, pe cand pozitia
Romaniei te duce in Balcani, la Constantinopol, la Marea Neagrd si Marea
Mediteraneana si spre centrul Europei; b) eram diferiti noi, romanii, de finlandezi;
eram mai inclinati spre contemplare, adica spre pierderea timpului, dispusi sa ne
lasam aparati de altii, pe cand finlandezii, trdind intr-o climi severa, muncind din
greu pentru a smulge naturii cele de trebuintd, se bazau numai pe ei insisi, erau
darji si hotarati sa reziste.

5 [mproprietdrirea cinstei. Anchetd si propuneri, text dactilografiat, aflat la autor, gasit de
Olimpia Badaluta la Arhivele Nationale Bucuresti, Fond Regina Maria.

% |bidem, p. 8.

2" 1bidem, p. 9.

2 1bidem, p. 10.
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Hotararea noastra de a rezista trebuia sa porneascd de la oamenii politici,
de la regele Carol al ll-lea, de la ofiterii superiori si de la partidele politice, care
atunci actionau clandestin, avand in vedere resursele noastre de a ne opune si de a
rezista pand a fi ocupati, cel putin pana la Carpatii Orientali, de catre U.R.S.S., iar
restul teritoriului de catre Germania. Noi, in situatia grea in care ne aflam, n-am
stiut sd mizam pe cele doud surse ravnite de Germania, cerealele si petrolul, care
ne-ar fi putut salva. Ce poti face cand prim-ministrul tarii tale angajeaza tara in
sensul cedarii?® Putea fi schimbat, dar regele era si el pentru cedare, stim asta,
chiar dacd poza in rizboinicul intransigent. In Parlament, Gheorghe Titirescu
spunea ca nu puteam s ne luptam cu un imperiu de 180 de milioane, noi, cu 20 de
milioane, dar Finlanda cum a putut lupta, ea, cu 5 milioane de locuitori? Cele doua
Consilii de Coroana, intrunite in urma notelor ultimative din 26 si 27 iunie 1940, ne
aratd clar ca participantii, in majoritate, erau, dintru inceput, pentru retragere si
cedare. Consiliile de Coroana au avut loc in aceeasi zi, pe 27 iunie, la ore diferite,
12.20 si 21.00, ambele cu acelasi rezultat: lasitate si cedare®. Tn primul Consiliu de
Coroand, din cei 27 de participanti, ministri si consilieri regali, 11 au votat contra,
10 pentru, cinci pentru discutii, unul rezervat. La Consiliul de la orele 21, din 28 de
participanti, numai sase au fost pentru rezistentd — cei care nu aveau rolul hotarator
(N. Torga, Victor lamandi, Silviu Dragomir, Traian Pop, Stefan Ciobanu si Ernest
Urdareanu); un vot, cel al lui Victor Antonescu, a fost exceptat, nici pentru, nici
contra; 21, insemnand cei cu raspunderi si cu decizia (printre care generalul I.
Ilcus, ministru de Rézboi; generalul Florea Tenescu, seful Marelui Stat Major;
Gheorghe Tatirescu) au fost pentru cedare®,

Privind retrospectiv, ramai surprins de lipsa de vointa, de informare, de
cunostinte la factorii de decizie, care s-au straduit sa convinga ca nu putem rezista,
suntem prea slabi si neajutorati. Acum stim ca s-au exagerat mult fortele de invazie
(100 de divizii de infanterie, 20 de brigizi de infanterie, sapte divizii moto si de
parasutisti), fatd de cele 40 de divizii romanesti care ar fi trebuit sd apere
Transilvania contra ungurilor si Cadrilaterul contra bulgarilor. Cei care au cedat nu
au mizat deloc pe capacitatea de rezistentd a armatei romane, pe linia Nistrului,
Prutului, eventual Siretului, si nici nu s-au luat Tn considerare disensiunile ruso-
germane si nici interesele majore ale Germaniei Tn Romania. De asemenea, nu s-a
avut in vedere ca in Armata Rosie, de invazie, care aparfinea Frontului de Sud si
avea comandant pe generalul de armata Jukov, s-au produs defectiuni, unele grave,
de care se putea profita®. Pe de alti parte, raportul de forte nu era atit de
disproportionat, dupa cum se credea, acesta depasea sensibil 2/1, insa la inzestrarea

2 Pactul Molotov-Ribbentrop, p. 21-22.

%0 Gheorghe Buzatu, Rolul factorului geopolitic in determinarea optiunii Romaniei privind
evacuarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord, in 1940, in vol. Emil I. Emandi, Gh. Buzatu, Vasile S.
Cucu, op. cit., p. 486.

3L Ibidem, p. 486-487.

32 Pactul Molotov-Ribbentrop, p. 26 si urm.
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tehnica eram deficitari, la tancuri si avioane de luptd si chiar la artilerie. Nu
sustinem niciun moment cd puteam rezista pe termen lung, aritim numai ca
cedarea fara lupta a fost calea cea mai proastd care se putea alege. Retragerea
precipitatd a administratiei si a armatei, facuta pe fuga si haotic, a dus la pierderi de
oameni §i de materiale de rdzboi. Am salvat statul? Un stat ros de povara
nfrangerii!

Avand 1n vedere factorii politici, economici, de apdrare, cei ai armatei,
precum si pe cei de ordin moral, care caracterizau Romania de atunci, putem afirma
cd nu eram o amenintare atdt de mare pentru U.R.S.S., incat chiar semnatarul
notelor ultimative si al Pactului dintre Germania si U.R.S.S., Molotov si se
adreseze, timorat si rugator, prin Grigore Gafencu, guvernului roméan, cu
propunerea de a nu incepe razboiul, deoarece ni se dau teritoriile Tnapoi, Basarabia
si nordul Bucovinei, i de a incheia un tratat. Acest lucru nu este de crezut, mai ales
cd nu existd alte marturii care sd confirme aceste evenimente. Totusi, putem sa ne
intrebim cum de un om cu pregitire si care a indeplinit functii importante, [oan
Mocsony-Starcea, a comis deliberat un neadevir atat de evident. Nu-i de crezut nici
ca Grigore Gafencu, autor si el al unui jurnal, si fi distorsionat atdt de mult
realitatea intalnirii cu Molotov, la Moscova. S-ar putea gisi ceva, o cit de mica
aluzie, In insemnarile lui Schulenburg?

Chiar daca armata romana s-ar fi oprit la Nistru, cum s-a spus, nu avem
nicio garantie ca n-am fi fost ,.eliberati” de Armata Rosie. Nici dacid n-am fi
participat la razboi, ducand lasitatea la limita superioard, tot nu aveam garantia ca
nu eram ocupati de U.R.S.S., la fel ca Bulgaria. In ambele cazuri, pierdeam tot ce
avea de ocupat U.R.S.S.%,

3 Vezi lon Constantin, Basarabia sub ocupatie sovieticd: de la Stalin la Gorbaciov,
Bucuresti, Editura Fiat Lux, 1994.
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