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Multiculturality, Globalization, Identity — Theoretical Aspects
(Abstract)’

The research project aims to identify and analyze the identity marks of writers
belonging to ethnic minorities, in the current context, dominated by multiculturalism,
but also globalization, emphasizing the way in which the ethnical identity influences
the integration into a well-defined and almost homogeneous cultural space, such as
that of Romanian literature.

The paper will discuss the functional character of the term globalization in the
literary space, reviewing the way in which this concept has evolved and influenced the
literary phenomenon, especially in the last hundred years. We will focus on identifying the
forms of identity in the context of the last century in order to create a theoretical apparatus
necessary to analyze the works of the writers belonging to ethnic minorities, given their
special status, as members of a culture that lives inside another culture.
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I. Globalizarea — context si perspective

Globalizarea este inteleasd, In general, drept un fenomen economic si social.
Problema globalizarii nu este insd apanajul secolului al XXI-lea. Folosirea in 1962
de catre Marshall McLuhan a conceptului de ,;sat global” marcheaza inceputul
discutiilor la nivel teoretic despre globalizare, pentru ca in 1983 Theodore Levitt sa
propund termenul de ,.globalizare”, inteles ca fenomen economic influentat de
tehnologie. Discutiile, intr-o prima faza, se rezuma la domeniul economic, atingand
probleme de ordin sociologic sau antropologic. Discursul globalizarii pare sa tina
strict de reteaua economica internationald, de integrarea tehnologiei si de aservirea
acesteia fatd de factorul economic, de crearea unor legaturi internationale ce au in
centrul preocuparilor interese economice, astfel incat se propune o noua realitate,
care recreeaza lumea din perspectiva materiala.

* Traducere: Maria Epatov.
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196 Maria Epatov 2

Inainte de a propune aplicarea termenului de ,,globalizare” in spatiul literar,
este nevoie sa punem in discutie ideea de globalizare in plan economic. Thomas L.
Friedman, In Pamdntul este plat, identifica trei ere ale globalizarii: o prima era
intre anii 1491 si 1800, luand ca punct de reper expeditiile lui Cristofor Columb,
erd concentrata pe tari si pe dorinta acestora de a-si extinde puterea; o a doua era
intre 1800 si 2000, cand are loc o extindere a puterii de la un continent la altul,
extindere facilitatd de aparitia companiilor multinationale, si o a treia erd din 2000
pana in epoca actuald, care se centreaza pe puterea individului ,,de a colabora si de
a concura pe plan global”'.

In fond, ce este globalizarea? Ce se ascunde sub o denumire pretentioasa si
potential amenintatoare? ,,Globalizarea reprezintd destinul implacabil spre care se
indreapta lumea, un proces ireversibil care ne afecteaza pe toti in egala masura si in
acelasi mod™, afirma Zygmunt Bauman. Continutul ei pluridimensional poate fi
plasat ,in centrul culturii moderne™, afirma John Tomlinson, care analizeaza
relatia dintre globalizare si modernitate, constatand totusi ca ,,globalizarea, departe
de a fi incununarea principiilor fundamentale ale modernitatii, reprezinta, de fapt,
semnul central al depasirii acesteia”. In opinia aceluiasi autor, globalizarea
prezintd doua tendinte: una, prin care se doreste crearea unei singure lumi, prin
,eliberarea de ingustimea culturali a localului™, o a doua, care presupune teama de
omogenizare, de uniformizare sub influenta unei culturi dominante, care ar putea
sterge identitatea celorlalte culturi. Din acest punct de vedere, ideii de globalizare i
se asociaza dihotomia invins — invingator, iar cultura globala devine o constructie
artificiald, nefiind rezultatul unei evolutii organice. Pentru Adrian Dinu Rachieru,
globalizarea este un proces obiectiv, care duce la stergerea diferentelor, crednd un
,numitor comun transnational”. Acesta, adept mai degraba al unui spirit refractar,
introduce sintagma ,,supermarket cultural global™’, care ar putea duce la dificultiti
de asumare identitard, caci ,,mondializarea pune in pericol identitatea nationald si
ridica serioase semne de intrebare asupra eficientei guvernarii (planetare)”®.

Conceptul de globalizare e asociat unei serii de termeni precum ,,interna-
tionalizare, liberalizare, universalizare si occidentalizare”’, ceea ce largeste sfera sa
de semnificatii. Aducand in discutie termenul ,internationalizare”, se ridica
problema raportului cu natiunea, a identificarii unui scriitor cu un cadru national.
Inainte de a fi international, scriitorul este, in general, asociat unui spatiu national,

! Thomas L. Friedman, Pamdntul este plat, lasi, Editura Polirom, 2007, p. 26.

? Zygmunt Bauman, Globalizarea si efectele ei sociale, Oradea, Editura Antet, 1999, p. 5.

3 John Tomlinson, Globalizare si culturd, Timisoara, Editura Amacord, 2002, p. 9.

* Ibidem, p. 67.

5 Ibidem, p. 113.

¢ Adrian Dinu Rachieru, Globalizare si cultura media, lasi, Editura Institutul European, 2003,
p. 115.

7 Ibidem, p. 20.

8 Ibidem, p. 13.

® Milina Ciocea, Securitatea culturald. Dilema identitdfii in lumea globald, Bucuresti, Editura
Tritonic, 2009, p. 14.
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pe care 1si propune sa il depaseasca pentru a deveni international. Spatiul national,
concret sau imaginar, presupune o definire teritoriald, or, globalizarea se remarca
tocmai prin transcenderea criteriului teritorial, prin propunerea unui cadru
transnational, prin extinderea geografiei teritoriale si sociale. Intr-un sens, globalizarea
este ateritoriala, presupunand un permanent proces de deteritorializare si reteritoria-
lizare, ceea ce implica un grad inalt de mobilitate, determinatd si de progresul
tehnologic. Asadar, opozitia global — local, interpretata din perspectiva dihotomiei
international — national, are legaturd nu doar cu ideea de spatiu, ci si cu ideea de
orizont/teritoriu cultural. Deteritorializarea presupune o extindere continua a
orizontului cultural, fiind definitd de o sldbire, ba chiar de o intrerupere a legaturii
cu planul local al culturii, constdnd in construirea unei noi identitati, dat fiind
faptul ca unul dintre principalii factori identitari 1l constituie teritoriul/locul. Prin
urmare, instituirea unui proces de reteritorializare asigurd o re-creare, o re-definire
a identitatii.

,, Leritorialitatea culturala” este definitd de Monica Spiridon ca fiind un
spatiu influentat de anumite conventii culturale. Se poate discuta, asadar, despre un
,modelaj cultural”'®, care presupune ideea de spatialitate din perspectiva raportului
centru—periferie si, mai ales, a ecuatiei frontierd—identitate, in care granitele reale,
geo-politice, sunt inlocuite de granitele intelectuale, ideologice. Fenomenul se
petrece sau este observabil mai ales Tn perioada contemporana, perioada definita de
metisaj, de hibriditate culturald, de migratie. Hibriditatea culturald presupune si o
liberalizare, o regandire, o reexaminare a ceea ce (mai) inseamna literatura. ,,Cultura
globali e o culturd hibridd™"'; parafrazand, este literatura globala o literatura hibrida?
Pornind de la distinctia facutd de Renato Rosaldo, citat de John Tomlinson,
conform céruia hibriditatea culturald cunoaste doud aspecte: fie un amestec a doud
culturi pure, fie un continuu proces de transculturalitate, ne putem intreba ce se
intampla la nivelul scriitorilor care apartin unei etnii, alta decat cea majoritara. Sunt
acestia un exemplu de hibriditate culturala, transpusd in literatura? Exemplul lui
Franz Kafka este concludent: etnic evreu, scriitor ceh de limbad germani. In ce
masurd influenteaza hibriditatea culturald literatura exilului si a diasporei? $i, mai
mult decat atat, este globalizarea responsabild pentru dezvoltarea si extinderea
literaturii diasporei? Intr-o oarecare masurd, da. Ceea ce nu inseamni c literatura
diasporei este o consecintd a globalizarii. Si Tnainte de aparitia termenului de
globalizare a existat o literatura a exilului, care s-ar putea suprapune ideologic
peste cea a diasporei.

Mondializare, universalizare sau globalizare? Problema terminologiei se
rezolvd prin evidentierea unor opozitii care ar putea ajuta la clarificarea
conceptelor sus-mentionate. Dacd termenii de mondializare si globalizare pot fi
pusi in opozitie cu termenul localizare, ideea de spatiu fiind cea dominanta, altfel

' Monica Spiridon, Cum pofi sd fii romdn? Variatiuni pe teme identitare, Craiova, Editura
Scrisul Roméanesc, 2006, p. 24.
! John Tomlinson, op. cit.,p. 211.

BDD-A32639 © 2020 Institutul ,,Bucovina” al Academiei Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:41 UTC)



198 Maria Epatov 4

stau lucrurile cu termenul universalizare, despre care Zygmunt Bauman afirma ca 1l
precede, conceptual, pe cel de globalizare. Universalizarea se opune indivi-
dualizarii, introducand coordonata umana in ecuatie, dincolo de ideea de spatiu si
de specific. Cum afecteazad aceste concepte spatiul literar? Sunt ele o inovatie in
spatiul literar? Sau literatura a fost, dintotdeauna, globalizata/mondializata,
devenind, astfel, universalizatd? La nivel conceptual, temele si motivele literare
sunt universale. Tema iubirii sau cea a timpului nu sunt apanajul unei singure opere
literare sau al unui singur scriitor, fie el american, francez, roman. Formulele si
tehnicile literare, nemaivorbind de speciile literare, au devenit, In timp, universale.
Continutul ideatic este cel care face diferenta, aici intervenind factori care il
ancoreaza pe scriitor 1n sfera localului, pe cand forma 1l circumscrie globalului. De
altfel, inca din epoca iluminismului, termeni din sfera economiei sunt aplicati in
literaturd: Goethe vorbeste despre o piatd mondiald a bunurilor intelectuale,
introducand astfel o viziune pacifistd a literaturii si a lumii. Universalizarea
literaturii este facilitatd de dezvoltarea criticii literare, dar si a traductologiei, dupa
cum noteaza Pascale Casanova: ,.criticul, ca si traducatorul, contribuie astfel la
cresterea patrimoniului literar al natiunii”'>. Afirmatia poate fi extinsa, determinand
o0 viziune a literaturii universale inteleasd ca suma a literaturilor nationale, intrucat
»fiecare carte scrisd in lume si declarata literara nu este decat o particica infima din
imensa «combinatie» a intregii literaturi mondiale”"’. De altfel, literatura internationala
actuald este dependentd de traduceri, traducatorii fiind ,,principalii artizani ai
universalului”'®. Christian Moraru introduce un nou termen, cel de ,.ecosistem
literar”'”, care propune o noud viziune in ceea ce priveste abordarea fenomenului
literar si a receptarii acestuia, si care se referd la existenta unei retele literare care
transcende granitele spatio-temporale, exemplul concludent fiind cel al retelei
kafkiene, ce include nume precum Max Blecher sau Mircea Cartarescu, creand un
imaginar onto-ecologic al modernitatii”'®, o structurid antropocentrici in care
umanul si non-umanul sunt analizate, judecate, criticate prin prisma ratiunii si a
monopolului uman. In viziunea lui Christian Moraru, conceptul de , literatura
universald” trebuie inlocuit cu cel de , literaturi”, tocmai pentru a contracara tendinta
de uniformizare, pentru a accepta ideea de diferenta, de unitate in diversitate, pentru
a sublinia faptul ca lumea literard nu se reduce ,,la o singura literatura destinata unei
audiente globale”'’. Teritoriul literar trebuie inteles ca o tesiturd intertextuala si
geoculturald, 1n care scriitorii se pot intdlni peste timp si pot crea o retea valida, care
nu tine cont de constrangerile spatiale, politice, ideologice.

12 pascale Casanova, Republica Mondiald a Literelor, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2007,
p- 35.

3 Ibidem, p. 11.

' Ibidem, p. 183.

15 Christian Moraru, ,,Literatura universald nu exista. World Literature si recitirea literaturii romane
in secolul 217, in ,,Observator cultural”, nr. 903—904 (645—-646), 21 decembrie 2017 — 10 ianuarie 2018,
p. 14.

1 Ibidem.

7 Ibidem.
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Daca literatura este o forma de unificare a umanitatii, abordarea literaturii din
perspectiva exclusiv nationald nu mai este relevanta, datorita cresterii fenomenului de
interdependenta literarda si, nu In cele din urma, datoritd repozitionarii raportului
dintre centru si periferie. Chiar daca ,,campul literar mondial este alcatuit dintr-o
seriec de culturi nationale care folosesc standarde diferite”'®, punctul comun il
reprezintd permanenta interferentd, facilitatd de dezvoltarea tehnologiei care usureaza
accesul la informatie, la inovatie, la culturd, astfel incat nu mai existd culturi izolate
si nici literaturi izolate. De altfel, fenomenele sociale actuale, precum migratia,
dezvoltarea diasporei, a bilingvismului transforma literatura intr-un proces dinamic,
care impune o abordare contextualizatd a fenomenului literar.

Pornind de la afirmatia lui Pascale Casanova, conform céreia literatura este
un ,,cAmp international unificat”"’, se pune problema dacad aceastd unificare se
referd la un aspect globalizant al literaturii. In acest caz, care ar fi definitia unui
scriitor global? Unul dintre rdspunsuri ar putea fi obtinut prin asocierea dintre
termenul ,,global”, cu sens de ,,mondial”, si cel de ,,spatiu”, in sensul de cunoastere
extinsa, dincolo de limitele spatiale ale unei natiuni, situatie care genereaza un nou
sinonim pentru termenul de ,,global”, si anume cel de ,,clasic”. Scriitorii clasici
transcend granitele spatiale si temporale, ei nu mai apartin unei singure tari/natiuni,
ci devin un bun comun, la nivel global. Prin aceasta, ei capata caracter atemporal si
aspatial, valoarea, concept cu care se opereaza, fiind singurul criteriu de clasificare
valabil. Este scriitor global cel care reuseste unificarea spatiului literar printr-o
serie de problematici istorice, politice, estetice care trec de granitele natiunii, atita
vreme cat existd un reper comun? in acest caz, cine sunt aceia care stabilesc reperul
comun, cine sunt ,,fabricantii de universal”**? Cine impune criteriile dupa care sunt
judecati atat scriitorul, cat si opera? Poate fi criteriul valoric subsumat unui spatiu?
Problema raportului centru — periferie inca nu a fost rezolvatd de globalizare, in ciuda
tehnologiei care topeste ideea de spatiu fix. Andrei Terian propune o clasificare a
formelor de dependenta literard, identificand patru forme: literaturile minoritare, ca
subsisteme in care limba de expresie aleasd nu coincide cu limba nationala; literaturile
marginale, cum ar fi cazul literaturii exilului; literaturile (post)coloniale, cele produse
de populatiile indigene din teritoriile fostelor imperii, si literaturile mimetice, cele care
imitd literatura unor tari de care nu depind nici lingvistic, nici politic. Mircea A.
Diaconu, in Language, Ethnicity, and Polyterritoriality of a Central-East European
Literary System®', propune o terminologie noua pentru clasificarea literaturii din punct
de vedere teritorial, incluzdnd termenul de ,,microliteratura”, asociat determinantilor
intra-teritorial si extra-teritorial, argumentul principal fiind imposibila suprapunere a

'8 Andrei Terian, Critica de export. Teorii, contexte, ideologii, Bucuresti, Editura Muzeul
Literaturii Romane, 2013, p. 22.

' Pascale Casanova, op. cit., p. 134.

2 Ibidem, p. 209.

2! Mircea A. Diaconu, ,,Language, Ethnicity, and Polyterritoriality of a Central-East European
Literary System”, in Mircea Martin, Constantin Moraru, Andrei Terian (ed.), Romanian Literature as
World Literature, New York, Bloomsbury Academic, 2017, pp. 135-156.
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granitelor fizice, administrative peste granitele etnice si lingvistice. Ceea ce putem
constata este faptul ca opozitia centru — periferie tine de o categorie relationala,
indicand un punct de vedere politic-administrativ, si nu neapérat unul valoric.
Crearea/identificarea, acolo unde deja existi, a unei literaturi transnationale ar
relaxa perspectiva sumbra a globalizarii, de multe ori inteleasa drept topire sau
disparitie a nationalului intr-un model unic, general-valabil. Raspunsul fata de
aceasta teama este dat de revirimentul literaturilor indigene, accentul fiind pus in
ultimii ani pe tot ceea ce tine de etnic, de minoritar, si nu doar in domeniul
literaturii. Criteriul etnic si cel minoritar devin o formad de independentd, de
reafirmare a identitdtii si, de ce nu, a originalitatii. Bilingvismul, etnicitatea,
identificarea cu o anumitd minoritate sunt marci ale independentei identitare
specifice secolului al XXI-lea.

I1. Forme ale identitatii

I1.1. Introducere

Globalizarea schimba modul de receptare a fenomenului literar. Sintagme
precum ,,republica mondiald a literelor”*, , literatura minora™>, ,,microliteratura”™*,
LHliteraturd marginala”, |, literatura postcolonialril”25 largesc cadrul abordarii si
schimbd perspectiva in ceea ce priveste analiza fenomenului literar. Criteriul
istoriografic, analiza diacronicd, inventarierea literaturii in functie de curente si
specii literare sunt inlocuite de viziuni care privesc fenomenul literar din punct de
vedere integrator, pe de o parte, urmarind identificarea unor principii comune care
sa stabileasca valoarea scrierilor, iar pe de alta parte, propunand un punct de vedere
care diferentiaza literatura in functie de teritoriul cultural si spiritual, si nicidecum
in functie de teritoriul administrativ, dat fiind faptul ca, in ultimii o suta de ani,
granitele administrative, politice si chiar etnice nu se mai suprapun celor culturale.

Orice demers care 1si propune analiza conceptului de identitate a scriitorilor
apartinand unei etnii trebuie sa porneasca de la stabilirea criteriilor care definesc
identitatea, in general. In primul rand, trebuie si admitem faptul ca identitatea
raspunde atit nevoii de unitate, cat si nevoii de diferenta, fiind un raport de
similitudine, de identificare cu membrii unei comunitati. In acelasi timp, ea poate fi
definitd si ca un raport de diferentiere intre individ si ceilalti, fiind ,,0 oscilare
permanenta intre alteritatea radicald si similaritatea totald””®. Asadar, identitatea
este un proces complex, care presupune atit o generalizare, cat si o diferentiere. De
asemenea, trebuie notat faptul ci identitatea este, de multe ori, un concept fluid,

22 pascale Casanova, op. cit., p. 134.

3 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kafka. Pentru o literatura minora, Bucuresti, Editura Art, 2007.

¥ Mircea A. Diaconu, op. cit., pp. 135-136.

25 Andrei Terian, op. cit., p. 22.

26 Viorica-Cristina Cormos, Migratie si Identitate. Schimbari identitare, colective si individuale, ca
urmare a migratiei internationale, Suceava, Editura Universitatii ,,Stefan cel Mare”, 2011, p. 52.
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transformabil, in functie de contextul istoric, social, profesional, personal. Astfel,
acelasi individ poate avea o multitudine de identitdti, eventual concentrice:
identitate nationald, una sociald, una profesionald si una personald, care nu se
exclud, ci coexista si se suprapun.

Analiza conceptului de identitate este o sarcind tot mai grea, tindnd cont de
numeroasele schimbari din ultimii o sutd de ani. Dacd la sfarsitul secolului
al XIX-lea si in prima jumatate a secolului al XX-lea, lucrurile pareau sa se fi
asezat intr-o rutind determinatd de stabilirea concretd a unor spatii culturale egale
cu cele administrative, respectiv demarcatia scriitorilor se ficea aproape exclusiv in
functie de tara de provenientd (evident, exceptiile existd, cum ar fi cazurile lui
Samuel Beckett, al lui James Joyce sau cel al lui Tristan Tzara), incepand cu a doua
jumatate a secolului al XX-lea este din ce In ce mai greu de Incadrat un scriitor in
rama sigurd si infailibila a unei tari sau a unei limbi care trimite la identificarea cu
o anumita etnie. Contextul istorico-social determind aparitia unor noi state, care se
straduiesc sa 1si (re)creeze identitatea. Un alt factor care contribuie la dificultatea
analizei conceptului de identitate este cresterea migratiei. Depdsirea granitelor
administrative inseamna si depasirea granitelor culturale? Ce efecte are migratia
asupra identitdtii scriitorilor? Este posibild integrarea lor totald in noul spatiu? Sau
este vorba despre o identitate transculturala? Exemplul lui Beckett ne vine in
minte. Irlandez, mai apoi francez, scrie in engleza, pentru ca apoi sa-si traduca
textul in franceza si, din nou, in engleza. Care este identitatea lui? Cat de relevanta
si cat de functionald este incadrarea lui, si a oricarui scriitor, intr-o identitate
nationald, Tn contextul unui spatiu supranational al literaturii? Un alt exemplu este
cel al lui Eugen Ionescu, revendicat de literatura romana, dar, in esenta, scriitor de
limba franceza. Este limba de expresie un criteriu important si decisiv 1n definirea
identitdtii? Ce (mai) Inseamnd identitatea in secolul al XXI-lea? Si unde fi
incadram pe scriitorii apartinand unor etnii, dar care aleg drept limba de expresie
limba tarii in care traiesc?

11.2. Identitate si alteritate

Intelegerea si functionarea conceptului de identitate devine imposibild in
absenta alteritatii. Autodefinirea, in cele mai multe cazuri, se face prin negare sau
prin opozitie. Astfel, individul se defineste prin negarea a ceea ce nu este sau prin
opozitie cu ceva existent. Deci, un scriitor apartinind unei minoritati se defineste
ca nefacand/nefiind parte din sfera majoritatii si, totodatd, prin opozitie cu
majoritatea. In general, reprezentarea identititii se face prin apelul la dihotomia
similitudine/diferenta.

Opozitia ,,minor — major” joacd un rol important in definirea identitatii. Pornind
de la dihotomia ,,identitate atribuitd” — ,,identitate resimtita”, identitatea unui scriitor se
construieste in functie de raportul ce se stabileste intre lumea exterioara (identitatea
atribuitd) si lumea interioara (identitatea resimtitd). Cazul scriitorilor apartindnd unei
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etnii minoritare este elocvent, in sensul in care existd o permanentd pendulare intre
dorinta de a fi la fel cu majoritatea, de a-si accepta identitatea atribuita, si dorinta de a fi
altfel, de a-si manifesta identitatea resimtitd. Deteritorializarea teoretizata de Gilles
Deleuze si Felix Guattari devine o forma de revoltd impotriva conventiilor majoritatii,
de reafirmare a unicitatii, astfel incat conceptul de ,,minor” devine sinonim cu ,,altfel
decat majoritatea”, In acord cu ideile postulate de Guy Scarpetta, pentru care orice
scriitor este minoritar, dezradacinat de la modelul majoritar, creandu-si o identitate si o
realitate proprie, In si prin care isi exprima unicitatea.

In acelasi timp, raportul Eu — Celalalt reflect, de fapt, nevoia generali de
Celalalt. Stefan Aug. Doinas remarca faptul ca ,,intalnirea cu Celilalt este proba de
foc a existentei noastre™?’, astfel incat Eul nu existd, nu se poate defini, in absenta
Celuilalt. Eul se afirma prin diferentiere, atat fata de Celalalt, cat si fatd de sine
insusi, avand in vedere faptul céd fiinta umana evolueaza constant, astfel incat se
dezvolta o alteritate interioara, raportatd la factorul devenirii in timp: Eu cel de azi
nu sunt acelasi cu cel de ieri sau, poate, cu cel de maine, astfel incat definitia Eului
nu este Unu, ci o suma de Unu, o pluralitate; identitatea fiintei se construieste din
fragmente ale alteritétii interioare. Incapacitatea de a admite alteritatea interioara
inseamna neacceptarea evolutiei, stagnare, suspendare identitard. ,,Constiinta de
sine se formeazd prin impresia cd fiecare dintre noi este altul si altfel decat
celalalt”®®, afirma Stefan Aug. Doinas, subliniind complexitatea raportului cu
alteritatea. Eu si Celalalt coexistd, specificul si diferenta, de asemenea, fiind, de
fapt, o afirmare a existentei ambilor. Astfel, identitatea este garantatd de alteritate.

11.3. Identitatea. Tipologii

Identitatea reprezinta forma de adoptare si asimilare a unui miez valoric care
consta in traditii, aspiratii, viziuni comune. De asemenea, identitatea se construieste
pe baza memoriei si a istoriei comune, dar si a unui proiect de viitor asumat.

Dincolo de definitii si acceptiuni ale termenului de identitate, acesta ramane
un concept fluid, ,,un continuum de situatii intermediare””, noteazi Solomon
Marcus, care propune o imagine tripartitd a identitatii. Astfel, existd o ,,identitate
materiald”, alcatuitd de suma a tot ceea ce posedam, o ,,identitate structurala”, data
de apartenenta la anumite grupuri, institutii, state, si o ,,identitate interactiva”,
reflectatd de interactiunea cu altii. Pornind de la observatiile Iui Solomon Marcus,
se deceleazd prima binaritate a identitatii: cea individuald si cea de grup. Un
individ se defineste individual, prin raportare si diferentiere fata de ceilalti, dar si in
grup, cand primeaza dorinta de a fi acceptat in interiorul grupului, cu care
impartaseste valori, credinte, idealuri. Identitatea de grup reflectd o dubla postura,

7 Stefan Augustin Doinas, ,,Eu si celalalt”, in ,,Secolul 21”: Alteritate, nr. 1-7, 2002, p. 9.

2 1dem, .Fragmente despre alteritate”, in ,,Secolul 21”: Alteritate, nr. 1-7, 2002, p. 23.

% Solomon Marcus, ,,Identitatea si alteritatea sunt de nedespartit”, in ,,Secolul 21”: Alteritate,
nr. 1-7, 2002, p. 88.

BDD-A32639 © 2020 Institutul ,,Bucovina” al Academiei Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:41 UTC)



9 Multiculturalitate, globalizare, identitate — aspecte teoretice 203

devenita dilematica, a individului: cum sa fie unic si, in acelasi timp, acceptat?
Altfel spus, cum sa isi pastreze caracterul individual si cel de grup in acelasi timp.

11.3.1. Identitatea nationala

Pornind de la etimologia latind a termenului ,,natiune”, In care natio inseamna
»popor”, ,trib”, trebuie diferentiat, incd de la inceput, raportul dintre natiune si stat.
Confuzia sinonimica a celor doi termeni este generata de asocierea involuntara (dar
determinata istoric) intre teritoriu/stat si natiune. Astfel, o ipoteza este ecuatia un stat
= 0 natiune, viziune care determina asocierea natiunii cu o ideologie care sd sustina
statul, conceptie asociatd cu miscarile revolutionare ale secolului al XIX-lea, insotite
de formarea unor noi state, care trebuie sa 1si creeze natiunea. Asadar, natiunea este
un concept modern, fiind ,,formula de solidaritate si de identitate proprie epocii
moderne™, iar ,constiinta de sine etnicd, respectiv nationald, a unei societiti, a
reprezentat motorul decisiv pentru identitatea colectiva, independent de faptul ca
aceastd identitate colectiva se regiseste sau nu intr-un stat constituit politic™'. Deci
statul inseamnd natiune? Nicidecum. Ecuatia frontierd—identitate departajeaza intre
granitele reale, geo-politice, si cele intelectuale, ideologice, simbolice. Punctul de
vedere contemporan respinge aceastd viziune unificatoare, a statului-natiune, ba
chiar, mai mult, se ridica intrebarea in ce masurd mai sunt relevante semanticile
nationale si etnice 1n contextul unei lumi globalizate, al unei piete mondiale, al unei
comunitati internationale.

Care sunt factorii care genereaza sentimentul apartenentei la o natiune?
Identitatea nationala se construieste pe baza memoriei si a istoriei comune, precum
si a existentei unor proiecte politice impartasite®*, dacd discutim la modul general.
Particularizand, Malina Ciocea afirma ca natiunea este construita in jurul unui miez
valoric, care cuprinde traditii, aspiratii, viziuni comune, avand caracter etnic,
lingvistic si teritorial. Sa fie vorba despre identitate nationald sau, de fapt, este
vorba despre o identitate culturald? Tindem sa credem cé factorii enumerati sunt
cei ce contribuie la stabilirea identitatii culturale, care transcende factorul national.

11.3.2. Caracter national si caracter etnic. Majoritar versus minoritar

Problema cea mai spinoasa este de a stabili ce Inseamna caracter national si
caracter etnic. Cele mai multe pareri afirma ca identitatea nationala este definitd prin
limba, teritoriu si istorie comuna. Ce este etnia? Lucian Boia o deﬁneste drept
structura familiald, economic, sociald, cu limba si culturd comune™. In ce masura
sunt cele doud concepte sinonime? Acelasi Lucian Boia observa ca ,,exista o serie de

3% 1 ucian Boia, Doud secole de mitologie nationald, Bucuresti, Editura Humanitas, 2017, p. 11.

31 Georg Weber, Renate Weber, ,,Identitatea etnici. Exemplu: sasii transilvaneni. Observatii si
argumente sociologice”, in Vasile Boari, Stefan Borbely, Radu Murea (coord.), Identitatea romdneasca
in context european, Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 2009, p. 169.

32 Milina Ciocea, op. cit., p. 14.

33 Lucian Boia, op. cit., p. 17.
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elemente pe care etniile le Impartasesc, intr-o masura variabild, cu natiunile moderne:
mituri fondatoare, amintiri istorice, valori culturale, o anume limba, un teritoriu sau
un nume™**, In ce consti diferenta dintre natiune si etnie? Fiinta umana apartine unei
natiuni prin nagtere sau prin optiune, iar etnia este un concept care precede natiunea.
Asadar, conceptul de ,,natiune” este unul modern, construit artificial, raspunzand
nevoii de integrare, de asimilare cu un grup. Conceptul de ,,etnie” este premergator
celui de natiune. Ambele au in comun o serie de trasituri, deja enumerate, fiind
diferentiate de ideea de teritoriu si de raportul majoritate —minoritate.

In Mii de platouri, dar mai ales in Kafka. Pentru o literaturd minord, G. Deleuze
si F. Guattari ridica problema definirii conceptelor de ,,literaturd minora” si ,,literatura
majord”. Astfel, pentru cei doi, ,,0 literaturd minord nu este cea scrisa intr-o limba
minord, ci mai curdnd cea pe care o minoritate o face intr-o limba majora™’. Daci
literatura majora este vazuta ca o ,,afacere individuala™, in literatura minora factorul
determinant este cel politic, in sensul in care in literatura minora ,,totul capata valoare
colectiva™’, aceasta avand ,functie de enuntare colectiva si chiar revolutionara™®.
Literatura minora, in viziunea lui G. Deleuze si a lui F. Guattari, prezintd trei
caracteristici: deteritorializarea limbii, brangarea individului la imediatul politic si
asamblajul colectiv de enuntare. Deteritorializarea limbii se refera la procesul suferit de
o limba atunci cand discursul se indeparteaza de cel acceptat, de cel oficial (in cazul lui
Kafka, Joyce sau Beckett, 0 maxima sobrietate a limbajului). Bransarea individului la
imediatul politic are legaturd cu functia de exponent al colectivitatii, cu caracterul
revolutionar al literaturii minore. Asamblajul colectiv de enuntare, idee introdusa de
Deleuze si Guattari, este insasi definitia literaturii, in care nu subiectul conteaza, ci
exprimarea colectivului; din aceastd perspectiva, literatura devine ,,0 masind colectiva
de expresie™’.

,,Reteritorializarea” se referad la schimbarea perspectivei, la resemantizare, la
(re)crearea unei noi identitati. Exemplul oferit de Deleuze si Guattari se refera
la situatia din Imperiul Habsburgic: ,,descompunerea si prabusirea imperiului
dubleazd criza, accentueaza pretutindeni miscérile de deteritorializare si provoaca
reteritorializari complicate, arhaizante, mitice sau simboliste”*.

,,Deteritorializarea”, creatd prin saracirea limbajului, deci a formei, are drept
etapa urmatoare ,,reteritorializarea”, care se concentreaza asupra semnificatiei, deci
a continutului.

,,Dispozitivul de inrddacinare” este un concept introdus de Guy Scarpetta,
care intelege notiunea de identitate, cu precadere etnica, drept fluida, ca o ,,intreaga

experienta intima, secretd, a interdictiei, a tensiunii si a traversarii”*'. Inradacinarea

3% Ibidem, p. 17.

35 Gilles Deleuze, Felix Guattari, op. cit.,p. 27.

3 Ibidem, p. 28.

37 Ibidem, p. 29.

38 Ibidem, p. 28.

3 Ibidem, p. 32.

* Ibidem, p. 43.

1 Guy Scarpetta, Elogiu cosmopolitismului, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 20.
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este asociata de Scarpetta cu regimurile totalitariste, al caror scop este crearea unei
identitati unice, deci o prevalentd a majorului, o disipare a minorului in marea masa
a majoritatii, prin recurgerea la teme recurente, precum: rasa, natiunea, sangele si
glia, paganismul. In acceptiunea sa, nu existd literaturd minora ,,decat pentru
cine crede in comunitate, adici, de fapt, in inconstientul colectiv’”**. Opozitia
minor — major este reinterpretatd de Scarpetta: ,,pe de o parte, nu existd limba (si
teritoriu) decat a Stapanului; pe de alta parte, a scrie inseamna a deveni minoritarul
oricdrei minoritati, rdzvratit Impotriva tuturor unisonurilor, chiar impotriva celor
ale «diferentelor» si «particularititilor»”*. Asadar, pentru Scarpetta, orice scriitor
este ,,minor” 1n sensul in care isi creeazd propriul univers, fiind un dezradacinat
prin excelenta. Datoritd naturii sale demiurgice, acesta se indeparteazd de modelul
majoritar, afirmandu-gi individualitatea si unicitatea ca forme de razvratire
impotriva unui model majoritar. Modernitatea este cea care repard ruptura dintre
minor si major, cea care ,,tinde spre universal, dar nu pentru a intemeia «instalatii»,

. . o P, . o . . . . o e99dd
ci, dimpotriva, pluralitati si discontinuitati, nomadisme si neidentificari”™".

11.3.3. Identitatea teritoriala

Din punct de vedere conceptual, teritoriul trebuie diferentiat in: administrativ,
cel supus rigorilor frontierelor, fie ele statale, fie regionale, si cultural, cel influentat de
conventiile si preferintele culturale. Problema teritoriului, administrativ si cultural, si a
influentei sale in spatiul literar este un subiect intens dezbatut in ultimii ani, mai ales
din perspectiva dihotomiei minoritate — majoritate. Raportul dintre centru si periferie
genereazd o serie de relatii de interdependentd, care 1si pun amprenta asupra
fenomenului literar. Este acest raport unul care determind o diferentiere masiva sau,
dimpotriva, o hibridizare, un metisaj cultural, un puzzle numit ,,republica mondiala a
literelor”, ale carui piese reprezintd , literaturile minore”, ,,minoritare”, ,,marginale”,
»postcoloniale”, despre care vorbeste Andrei Terian, ,,microliteraturile” despre care
scrie Mircea A. Diaconu? Unde si care mai este locul literaturii majoritare?

Ecuatia sau, poate, tensiunea ,,frontiera — identitate” genereaza crearea unei
dihotomii care are in vedere diferentierea dintre granitele reale, geo-politice si
granitele intelectuale, de naturd ideologicd si simbolica. Astfel, un scriitor se
revendicd simbolic de la 0o comunitate care se poate afla in afara teritoriului sdu
administrativ sau lingvistic. Literatura capatd, in acest caz, rol mediator In acest
mixaj cultural, devenind calea de comunicare cea mai accesibila si acceptata.

11.3.4. Identitatea lingvistica a scriitorilor apartinand unor minoritati

Identitatea, 1n cazul scriitorilor apartindnd minoritatilor, reprezintd o
permanentd pendulare Intre limbi, ,,0 Intreagd experienta intima, secretd, a tensiunii
si a traversarii”®. Dincolo de metisajul cultural interesant, obtinut ca urmare a

2 Ibidem.
 Ibidem.

4 Ibidem, p. 163.
* Ibidem, p. 19.
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bilingvismului, care este locul literaturii scriitorilor apartindnd minoritatilor?
Apartine ea literaturii majore, fiind o parte care asigura originalitatea, prospetimea
scrierilor, prin permanenta inovatie? Creeaza o literaturd ,,minora”, si folosesc aici
termenul cu sensul de , literatura mai putin importanta”, diferitd de canonul literaturii
majore? Ce se Intampla daca scriitorii apartinand unui grup minoritar se exprima in
limba majoritatii? Putem considera limba un criteriu corect si complet de departajare?
Sau teritoriul? Mircea A. Diaconu propune termenul de ,,microliteraturd” pentru a
desemna demersurile literare care se emancipeaza, se elibereaza de structurile literaturii
majore, diferentiind intre literatura intra-teritoriald si extra-teritoriald, definite prin
raportare fie la contextul majoritar, fie la centrul etnic, addugand bilingvismul,
inteles ca optiune a unui scriitor etnic de a alege drept limba de expresie alta limba
decat cea materna.

Identitatea lingvistica este, in cele din urma, o optiune personala, determinata de
factori socio-istorici sau emotionali, tindnd de contextul cultural al fiecarui individ.

11.3.5. Pentru cine scriu scriitorii apartinand minoritatilor?

Pornind de la analiza facutd de Mircea A. Diaconu in articolul citat, una
dintre principalele intrebari pe care le ridicd literatura scriitorilor apartinand
minoritatilor este pentru cine scriu acestia? De aici, derivd o a doua intrebare: in ce
masurd urmaresc acestia integrarea in literatura majoritatii? Prin urmare, ce mai
inseamna literatura majoritatii in epoca globalizarii? Si cum influenteaza
fenomenul aculturatiei construirea identitatii scriitorilor care apartin unei etnii
minoritare?

Vom incepe prin a discuta fenomenul de aculturatie, avand 1n vedere faptul ca
aculturatia este unul dintre factorii omniprezenti in spatiul cultural si social, influentdnd
evolutia individuala si colectiva a societatii umane. Aculturatia, termen introdus inca
din 1880, de J.W. Powel, se referd la schimbarea modelelor comportamentale si
mentale ale unei culturi care interactioneaza cu o alta culturd si nu trebuie confundata
cu asimilarea culturald. Aculturatia inseamna adaptare la noile modele societale si
culturale, fiind, 1n cele In urmad, o forma de evolutie si de supravietuire. Sabina Adina
Luca® identifica trei tipuri de aculturatie: cea ,.spontand”, liberd, care se manifesta la
contactul liber, firesc dintre doud culturi; cea ,,organizata”, fortatd, care se manifesta in
cazul colonizarilor, si cea ,planificatd”, controlata, sistematicd, care se manifesta pe
termen lung, fiind o forma de impunere ce aduce in discutie o pozitie de putere.
Aculturatia reprezintd un factor important de luat in calcul atunci cand se discutd
raportului ,,minor — major”, intervenind in felul in care se construieste si se manifesta
identitatea scriitorilor care apartin unei etnii minoritare. Din punctul nostru de vedere,
optiunea scriitorilor de a se exprima in limba majoritatii este o consecinta a aculturatiei.
Daca privim lucrurile din aceasta perspectiva, este posibil ca ideea de multiculturalitate
sd nu mai primeze, ci sa se manifeste, mai mult sau mai putin direct, doar la nivelul

46 Sabina-Adina Luca, Identitatea socioculturald a tinerilor, lasi, Editura Institutul European,
2010.
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temelor si al motivelor abordate, prin marci certe sau doar sugerate, care sd sugereze
apartenenta la o etnie minoritara. In acest caz, rimane si continudm cercetarea si si
aprofunddm ideea enuntatd in partea din teza de doctorat dedicatd analizei operei
scriitorilor roméani de etnie armeana, care aleg ca forma de expresie limba majoritatii.

Vom supune atentiei, pentru exemplificare, cazul scriitorilor roméni de
origine evreiasca, in virtutea faptului ca, pe de o parte, sunt mai cunoscuti in spatiul
cultural roméanesc pentru identificarea asumata a etniei si, pe de altd parte, este mai
cunoscut contextul social si istoric al comunitatii evreiesti din Romania, in raport
cu cea armeand, de care ne vom ocupa in teza de doctorat. Locul scriitorilor evrei
este mai greu de definit in raport cu literatura majoritatii; identitatea acestora se
construieste pe baza raportarii la un spatiu mitic, altul decat cel al majoritatii.
Conditiile istorice au creat o altd identitate, una aflatd in permanentd cautare de
radacini.

Observatia lui Carmen Musat, referitoare la Mihail Sebastian: ,,inainte de a fi
evreu sau roman, scriitorul a fost un om constient de unicitatea absoluta a fiecarei
fiinte”™"’, poate fi extrapolati la cazul fiecarui creator din spatiul literar. Fiecare
scriitor se (auto)defineste prin raportare la Ceilalti, dar si la Sine, dovedind o
profunda nevoie de confirmare, dar si de afirmare a caracterului sau unic. Aceasta e
marea dilema: cum sa fii ca ceilalti, integrat, si, in acelasi timp, unic, mai ales in
cazul unei situatii istorice nefavorabile, precum cea a evreilor la inceputul secolului
al XX-lea? Ovidiu Morar, in Argumentul care deschide volumul Scriitori evrei din
Romdania, sintetizeaza situatia scriitorilor apartinand etniei evreiesti: ,,S8 mai notdm
cd, din multimea scriitorilor romani de origine evreiasca, putini au fost cu adevarat
omologati de critica si istoria literard, Tnsa niciunul n-a devenit pana acum canonic,
desi nume ca Max Blecher, Tristan Tzara, Benjamin Fondane (B. Fundoianu),
Ilarie Voronca, Gherasim Luca, Norman Manea s.a. sunt mult mai cunoscute in
afara granitelor tarii decat multe altele”*®. Aceasta si fie soarta scriitorilor etnici, sa
scrie pentru altii decat pentru conationalii lor? Nu e si cazul lui Norman Manea,
care se bucura de receptare pozitiva in America. De altfel, trebuie remarcat faptul
ca literatura lui Max Blecher sau cea a lui Tristan Tzara sunt aliniate/sincronizate
cu climatul european, nu neapdrat cu cel roménesc, incad supus canoanelor
trecutului. Modernismul lor poate fi considerat o forma de revolta, de afirmare a
independentei fata de literatura majoritatii.

Asumarea identitatii etnice minoritare nu exclude integrarea in identitatea
culturala romaneascd, cea majoritara. Cazul lui Mihail Sebastian este unul relevant
pentru analiza noastra, care urmareste felul in care se construieste identitatea unui
scriitor apartindnd unei etnii minoritare, in raport cu cea majoritard, cea romana.
Relevanta cazului Mihai Sebastian rezida in felul in care scriitorul reuseste sa isi
pastreze identitatea etnica si, in acelasi timp, sa fie integrat in cultura majoritara,

47 Carmen Musat, ,Mihail Sebastian si anxietatea identititii”, in Romanita Constantinescu
(coord.), Identitate de frontierd in Europa largita, lasi, Editura Polirom, 2008, p. 237.
* Ovidiu Morar, Scriitori evrei din Romania, Bucuresti, Editura Hasefer, 2014, p. 15.
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prin universalizarea traumelor pe care scrierile sale le reflectd. Durerea si suferinta
care transpar din scrierile lui Mihai Sebastian tin de coordonata sa umana, nu doar
de cea etnica: scriitorul reuseste sa transforme coordonata etnica in una culturala,
profund umana, depasind criteriul etnic.

Scriitorul Mihail Sebastian scrie ,,;oméaneste”. Operele sale nu sunt impregnate
de un marcant sentiment care sa reflecte viata evreiascd, precum romanele lui I.
Peltz, Ury Benador sau Ion Calugédru, despre care Camelia Criaciun noteaza:
»1recand de la descrierea monograficd a vietii traditionale dintr-un mic stet/ din
nordul Moldovei, In romanul lui Ion Célugaru, la provocarile vietii urbane din
legendarul Cartier evreiesc bucurestean Viacaresti-Dudesti, imortalizat de 1. Peltz,
varietatea reprezentdrilor literare a mediului socio-cultural s-a Tmbogdtit de
asemenea, cu descrierea cartierului evreiesc din Braila, orag important din estul
Munteniei, cu structurd multietnica, semi-urban la periferia sa saraca si prezentat
magistral in opera lui Benador”®. Romanele lui Mihail Sebastian acorda atentie
altor aspecte, de naturd universal-valabild. Scrierile sale devin o arma de aparare
impotriva vitregiei epocii; romanul De doud mii de ani, dincolo de intentia tezista,
este si o formd de cunoastere si autoanaliza, iar alaturi de Jurnal ,are un rol
preponderent terapeutic si testimonial, valoarea sa fiind, in principal, una de natura
etica”™. In fond, viziunea lui Sebastian se afla intre cele doud lumi care ii definesc
orizontul ontologic: a fi roman si a fi evreu. Sebastian se dovedeste a fi cu mult
inaintea epocii sale, propundnd o perspectivd unificatoare si pacifistd, in care
natiunea reprezintd ,,0 realitate culturald”, si nu etnica si religioasa, ca la Nae
Tonescu, maestrul sau’’.

Pentru cine scriu scriitorii evrei din Roménia? Atat pentru evrei, scrierile lor
fiind impregnate de un sentiment al necesitdtii pastrarii traditiilor si imaginilor
evreiesti, cat si pentru romani sau, altfel spus, pentru cei care nu fac parte din
comunitatea evreiasca, care, din paginile lor, afla din interior aspecte legate de ceea
ce inseamna sa fii evreu, cum pot fi demontate prejudecatile si stereotipurile, cum
poti fi diferit si, in acelasi timp, integrat In viata majoritatii, dat fiind faptul ca
evreii din Romania au parcurs un proces de aculturatie, creand un model particular
de viatd, adaptat climatului romanesc, dar pastrand elemente ale identitatii
evreiesti. Asadar, ,literatura scrisad In limba roména si inspirata din lumea evreiasca
era articulatd pe baze comune, capabile sa faciliteze atat accesul cititorilor neevrei,
cét si al maselor evreiesti deja aculturate”™”.

Pentru cine scrie Herta Miiller? Cazul scriitoarei este diferit. Herta Miiller
este scriitoare de limba germand, de origine romand, actualmente asimilatd

4 Camelia Criciun, ~Aparitia unei «literaturi evreiesti de limba romanay. O abordare socio-
culturala”, in Camelia Craciun (ed.), Lumea evreiasca in literatura romdnd, lasi, Editura Universitatii
»Alexandru loan Cuza”, 2013, p. 69.

3% Carmen Musat, op. cit., p. 239.

3! Marta Petreu, ,,Eliade, Sebastian, Ionescu, Cioran, «copiii din flori» ai Romaniei interbelice”, In
Vasile Boari, Stefan Borbely, Radu Murea (coord.), op. cit., p. 339.

52 Camelia Craciun, op. cit.,p. 76.
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literaturii germane. Herta Miiller este nascutd in Romania, dar destinul sau de
scriitoare se dezvolta dupd plecarea din Romania si stabilirea in Germania. ,,Patria
sa lingvisticd”, dupa cum afirmd Mircea A. Diaconu in articolul citat, este
Germania, dar experienta sa de viatd, transpusa in scrierile sale, o leagd mai mult
de Romania, prin revolta Tmpotriva unui sistem totalitarist. Vadita forta politica o
leaga de teoria lui Gilles Deleuze si a lui Felix Guattari, conform cérora literatura
minord trebuie sd fie un act politic, o forta revolutionard, cu un profund caracter
social. Discursul literar al Hertei Miiller problematizeaza istoria. Destinul
individual al celor patru tineri din romanul Animalul inimii reprezinta, la scara
redusd, destinul unei societdti aflate sub cizma grea a totalitarismului. Identitatea
minoritard a celor patru personaje nu le scoate din masa majoritatii supuse
opresiunii. Nu doar sasii, ci si svabii au avut de suferit in perioada comunista. Dar
,falia identitara a cetiteanului apartinand «nationalitatii conlocuitoare»”” este cea
care deosebeste destinul celor patru de destinul romanilor, fiind elementul care
imprima un caracter aparte scrierii Hertei Miiller. Integrarea scriitoarei in literatura
germana isi are limitele sale. Ceea ce Herta Miiller scrie, simte, transmite se afla la
intretdierea dintre identitatea (lingvisticd) germana si cea de svab, in care se
amestecd, involuntar, fairame de suflet si simtire roméanesti, prin particularitatea
situatiilor pe care scriitoarea le transfigureaza in cartea sa. Mircea A. Diaconu
noteaza: ,Negarea etnicitatii — scriitorul gvab nu mai vrea sa pazeasca orizontul
comunitar, fatalmente minoritar — si distrugerea oricarei tutele atrag dupa ele, in
cele mai multe cazuri, renuntarea la scris. La polul opus, Herta Miiller ia premiul
Nobel™, sintetizand atat esenta scrierilor, ct si pozitionarea sa ideologica.

Destinul scriitorilor armeni din Romania pare a fi legat, istoric si conceptual,
de cel al evreilor. Soarta le-a fost asemdnatoare celor doud natiuni; conditiile
vitrege le-au imprimat un destin in care existenta lor a fost circumscrisa intre
cruzime si adaptare. Ceea ce uneste cele doud popoare este sentimentul
supravietuirii prin diaspora, a carei voce transpare in paginile scrierilor etnicilor
evrei si armeni. Dar, in vreme ce evreii au ales sa scrie in limba idis sau in altd
limba, scriitorii armeni din Roménia au scris si scriu exclusiv in roméana, in
detrimentul limbii materne.

Discursul literar, atat in cazul evreilor, cat si in cel al armenilor, este influentat
de conditia lor vesnic ratacitoare, in cautarea unui ,,acasd”. Monica Spiridon noteaza:
~Armeanul este cel care a platit politele istoriei si 1si cautd cu infrigurare identitatea
si rostul intr-un spatiu ingust, unde certitudinile sunt ménate de dorintd si de
inchipuire”’. Supus mereu unei alterititi ostile, armeanul isi creeazi un mecanism de
aparare si de supravietuire. In ce constau mircile identitatii armenesti, in cazul
scriitorilor, in conditiile 1n care limba (factor de asumare a unei identitati) de expresie
aleasa este cea a majoritatii? Este suficientd abordarea unor teme si motive pentru a

33 Florica Persicel (Teodoriuc), ,,Analizd identitard §i experientd lingvistici, in Regele
se-nclina si ucide de Herta Miiller”, in ,,Meridian critic”, nr. 2 (vol. 23), 2014, p. 123.

* Mircea A. Diaconu, op. cit., p. 150.

35 Monica Spiridon, op. cit., p. 71.

BDD-A32639 © 2020 Institutul ,,Bucovina” al Academiei Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:41 UTC)



210 Maria Epatov 16

incadra un scriitor intr-o anume etnicitate? Cat de vizibile sunt marcile identitare? In
ce masurd sunt aceste marci identitare asumate? Iatd doar cateva intrebdri carora
speram sa le putem raspunde de-a lungul cercetarii noastre.

II1. Concluzii

Globalizarea este un concept functional in spatiul literaturii, influenténd felul
in care se construieste identitatea scriitorilor, nu doar a celor care apartin unei etnii
minoritare, ci si a celor care apartin majorititii. In urma cercetirii noastre,
observam ca, de fapt, globalizarea duce la disparitia marcilor identitare evidente,
discursul literar intrdnd pe un teren al identitatii sugerate si nu enuntate, asumate in
mod direct. Problematica pusd in discutie, cea a identitatii scriitorilor etnici
apartinand unei minoritati, poate fi valabild nu doar in cazul etnicilor evrei sau
armeni, ci, in principiu, in cazul oricaror etnici minoritari.

Un factor decisiv in construirea identitatii categoriei de scriitori avuti in
vedere 1l constituie aculturatia, tindnd cont de faptul cd acesti scriitori apartin unei
culturi care traieste si se manifesta in cadrul altei culturi. Rdmane de dezvoltat, pe
parcursul tezei noastre de doctorat, felul in care se manifesta marcile identitare, cu
accent pe marcile evidente, asumate si marcile sugerate, posibil neobservate inca
de critica literara.

In ceea ce priveste aspectul multicultural, ne intrebim in ce misurd mai
influenteaza acesta demersul nostru, dat fiind faptul ca scriitorii avuti in vedere
aleg drept forma de expresie limba majoritatii. Ramane de cercetat concret, pe baza
corpusului de texte, ce loc ocupa si cum se manifestd multiculturalitatea in cazul
scriitorilor romani de origine armeana.
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