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0. INTRODUCERE

Obiectul demersului de mai jos il constituie (re)examinarea aga-numitelor
»prepozitii (locutiuni prepozitionale)” cu genitivul din limba roméana (contra, impo-
triva, in fata, in jurul etc.), al caror statut gramatical (morfologic si sintactic) nu
este pe deplin clarificat, generand interpretari neunitare sau chiar contradictorii.

La modul introductiv in problematica acestora, retinem doua directii mari de
abordare: una aproape generala si curenta/uzuala in literatura de specialitate si alta
de circulatie restransa, cu aderenta redusa.

In prima se incadreaza aproape toate lucrarile de gramatica romaneasca, mai
vechi sau mai noi, de la tratate academice, dictionare de terminologie lingvistica,
lucréri colective sau de autor pana la manuale scolare, care, toate, accepta oarecum

! Ideea statutului substantival al asa-numitelor prepozitii si locutiuni prepozitionale cu geni-
tivul a fost avansata ca ipoteza rezonabila de catre G. G. Neamtu, intr-o comunicare stiintifica din
1994, ea imbogatindu-se progresiv in timp si glisand spre certitudine, iar, din 2006/2007, au fost
numite substantive ,,semiindependente”. Preocuparile in aceeasi directie ale mai tinerelor cercetatoare
Diana-Maria Roman si Lavinia Nasta, numeroasele lor observatii de substantd, unele deja publicate,
suplimentele argumentative In consens cu ideea centrala, imbogatirea bibliografica, unele reorganizari
de structura si de redactare au facut ca textul de fata, in spiritul eticii profesionale, sa aibd un autor
colectiv (G. G. Neamtu, Lavinia Nasta, Diana-Maria Roman).
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axiomatic statutul prepozitional al formatiilor de tipul mentionat, nepunand la indo-
iala statutul lor categorial (prepozitii si locutiuni prepozitionale).

Plecand de la aceastd premisa, discutiile, si nu putine, vizeaza doar inventa-
rul de unitati, structura, originea si evolutia lor, criteriile de identificare si deosebi-
rea, in cazul locutiunilor, de gruparile libere de tip ,,prepozitie + substantiv”, statutul
»articolului” din finala lor, modul de manifestare a regimului cazual, rezolvarea
unor omonimii etc.

Lucrarile apartinand celei de-a doua directii inventariaza si speculeaza teoretic
anumite trasaturi strdine clasei prepozitiilor, inclinand spre o recategorizare (partiala
sau totald) a acestora prin includerea lor in sfera substantivelor sau intr-o grupa de
cuvinte cu statut intermediar, hibrid.

Faptele de limba, inclusiv trasaturile lor atipice inventariate in linii mari,
sunt aceleasi, dar interpretate (total) diferit.

0.1. Opinii si controverse

Fara a insista prea mult asupra teoriilor privitoare la aceste unititi, retinem
cd, In lingvistica romaneasca, cele mai cunoscute interpretiri morfosintactice ale
structurilor mentionate sunt urmatoarele: a) prepozitii/locutiuni prepozitionale cu
genitivul; b) prepozitii/locutiuni prepozitionale cu genitivul si asocieri libere de
cuvinte; ¢) forme intermediare; d) substantive.

(a) Din dorinta de a crea o simetrie 1n sistemul limbii pe plan sintactic, Fulvia
Ciobanu (1961, p. 67-77) propune un inventar bogat de locutiuni prepozitionale care,
potrivit lingvistei, se afld in raport de corespondenta cu anumite locutiuni conjunctionale.

Se vorbeste astfel despre locutiuni prepozitionale sociative si instrumentale
(prin mijlocirea, cu ajutorul), temporale (in timpul, in vremea, in momentul), cauzale
(din pricina, din cauza, sub pretextul, pentru motivul), finale (in scopul, in vederea,
cu intentia), modale (pe baza, in chipul, pe masura), de relatie (in privinta), con-
cesive (in ciuda). Opinia amintitd este Impartasitd de cele mai multe lucrari de gra-
matica (Lombard 1974, p. 361-364; lordan, Robu 1978, p. 515; Irimia 1997, p. 313;
Dimitriu 1999, p. 754-755), iar oscilatiile de incadrare morfologica (respectiv inter-
pretarea lor cand prepozitii, cand substantive — GLR I 1966, p. 322-333 si GLR II
1966, p. 179, 196, 198, 205)* sunt respinse pe motivul nerespectirii unui criteriu
unitar (Crasoveanu 2005, p. 20-28). La aceste locutiuni, formate pe baza unor sub-
stantive, sunt addugate si asa-numitele prepozitii/locutiuni provenite din ,,adverbe
articulate”, numite, uneori, si ,,adverbe prepozitionale” (Dominte 1970, p. 254)
(deasupra, inauntrul, dedesubtul, inaintea, pe deasupra etc.).

Observatie. Dintre autorii acestei interpretdri, niciunul nu specifici unde ar
trebui s fie granita dintre locutiuni si imbinarile libere de cuvinte, astfel ca, in inven-
tarul locutiunilor, care pare a fi deschis, pot intra nenumarate substantive abstracte

2 In principiu, in GLR, unititile pe care le avem in vedere sunt considerate prepozitii/locutiuni
prepozitionale, insd, uneori, se vorbeste si de ,,locutiuni analizabile” (in vederea, in scopul, cu scopul)
(IL, p. 179) sau de structuri care ,,se apropie de situatia unor locutiuni prepozitionale” (in cazul, in ipo-
teza, cu conditia) (p. 196).
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insotite de o prepozitie si urmate de un genitiv/adjectiv pronominal posesiv:
dupd/prin/cu metoda fetei/mea, dupd/prin/cu explicatia fetei/mea, in/dupd/despre opinia
fetei/mea etc. O asemenea interpretare duce la crearea celei mai bogate clase de
locutiuni (practic, nelimitata).

(b) Proliferarea continud a locutiunilor prepozitionale cu genitivul i-a facut
pe unii lingvisti sa stabileascd, in interiorul inventarului, anumite limite intre locu-
tiuni si constructiile libere. S-au propus diferite metode si criterii care sa ajute la
diferentierea celor doua tipuri de constructii, neanalizabile (= locutiuni) si analiza-
bile (= unitati libere). Dat fiind faptul cd procedeele de delimitare diferd de la un
autor la altul, inventarul locutiunilor nu este omogen:

(by) Pentru ca un grup de cuvinte sa aiba ,,interpretare monolexematica”, deci
sa fie locutiune, Laura Vasiliu (1964, p. 104) impune doua conditii: ,,1. cel putin unul
din termeni s nu apara si in afara combinatiei respective” si/sau ,,2. combinatia sa fie
fixa”. Pe baza acestor conditii, autoarea sustine ca dintre constructiile de tipul ,,pre-
pozitie + substantiv articulat” cele mai multe se interpreteaza analitic (din cauza, din
Jjosul, din spatele, in susul, in urma etc.) si foarte putine, datorita caracterului fix, 1si
merita titlul de locutiuni (de-a lungul, in privinta).

(by) Pentru distinctia locutiune vs grupare liberd, G. G. Neamtu (2014a,
p- 146—-148) propune utilizarea a doua criterii distributionale: combinarea cu adjec-
tivul demonstrativ, una dintre pozitiile contextului diagnostic al substantivului, sau
posibilitatea de a antepune genitivul fatd de substantivul din gruparea ,,prepozitie +
substantiv articulat”. In cazul in care substantivul din grupare se supune cel putin
unuia dintre cele doud teste vorbim despre o Imbinare libera de cuvinte (in aceasta
privintd, in a cdrui privintd). In caz contrar, gruparea ramane fixa, deci locutiune
(*in fata aceasta, *in a carui fatd, *in spatele acesta, *in al carui spate etc.).

Observatie. Se poate remarca faptul ca, in functie de metodele propuse de
catre cei doi lingvisti, inventarul locutiunilor se modifica: G. G. Neamtu introduce
gruparile in fata, in spatele intre locutiuni, iar Laura Vasiliu le considera imbinari
libere de cuvinte.

(bs) Stefan Gaitanaru (1995, p. 90) se aratd nemultumit de criteriile enuntate,
considerand ci niciuna dintre metodele descrise mai sus ,,nu poate fi invocata ca
probd in delimitarea gruparilor monolexematice”. De aceea adopta ,,principiul dife-
rentierii (al nonidentitatii) semantice”, la baza caruia stau doua trasaturi fundamen-
tale ale locutiunilor in general (Dragomirescu 1963, p. 618—625): improprietate
semantica (,,elementele lexicale capatd un inteles impropriu: figurat sau abstract”)
si privatiunea sinonimica (,,nu se pot substitui, decat foarte rar, cu sinonime”).

Potrivit criteriilor adoptate de catre St. Gaitanaru, in fata din structura in fata

fi inlocuit cu un sinonim (,,fatada”). La aceste aspecte, autorul adauga si faptul ca
»statutul monolexematic nu este intotdeauna o trasdtura absolutd, ci este conditionat
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de natura substantivului in genitiv”’ (Gaitanaru 1995, p. 91). Altfel spus, acelasi sub-
stantiv, Tn acelasi context sintactic (prepozitie + substantiv + substantiv in genitiv),
poate fi element component al unei locutiuni sau element liber, factorul decisiv al
interpretarii fiind criteriul diferentierii semantice, care trebuie aplicat ,,la fiecare con-
text in parte”: in mijlocul orasului (= nu este locutiune), in mijlocul oamenilor
(= locutiune) (ibidem).

Observatie. Inventarul locutiunilor cu genitivul propus de cétre Gaitdnaru
difera de cel propus de catre alti lingvisti, deoarece intrebuinteaza criteriul semantic,
criteriu combatut, de altfel, de catre Laura Vasiliu (1964, p. 107, nota 14): ,,conside-
ram criteriul sensului ca neconvenabil intrucat este foarte greu de aplicat (care sunt
diferentele de sens care merita sa fie retinute si care nu?) si de aceea ne mentinem la
criteriile distributionale, cu atdt mai mult cu cat, in felul acesta, ne ferim de a mari in
mod imprevizibil inventarul de prepozitii”.

(by) GALR se confrunti cu aceeasi dificultate de a delimita gruparile locu-
tionale de imbinarile libere. Printre criteriile care favorizeaza interpretarea locutio-
nald a acestor constructii nu sunt enumerate elemente noi, ci sunt mentionate aspecte
deja amintite (invariabilitatea termenilor componenti, sensul global, comportamentul
sintactic).

In plus, in GALR, se recunosc anumite etape in procesul de transformare a
grupdrilor de cuvinte in locutiuni (un fel de ,,scald a locutionalizarii”): locutiuni
propriu-zise (in fata, in mijlocul, in pofida, in decursul, in vederea etc.), ,,Jocutiuni
prepozitionale ori expresii cvasilocutionale” (in cadrul, in contextul, la nivelul, pe
baza), imbinari aflate ,,Intr-o fazd incipienta de tranzitie catre locutiune” (in cen-
trul), grupdri ,,mai apropiate de asocierile libere de cuvinte” (din cauza, din prici-
na, cu scopul, cu exceptia, in timpul) (GALR 12005, p. 611).

(c) B. B. Berceanu (1971, p. 69-70) scoate in evidenta statutul gramatical
incert al acestor unitati pe care le introduce in seria categoriilor/a formelor interme-
diare (intre prepozitie si substantiv), considerandu-le ,,forme de trecere” de la o
parte de vorbire la alta. In procesul de tranzitie, cuvintele sunt dotate cu trasaturi
distinctive, nespecifice partilor de vorbire prototipice, fapt care ingreuneaza inca-
drarea morfologica, ldsand impresia ca sunt un fel de cuvinte-hibrid. Lingvistul
semnaleaza, totusi, cd aceste unitati lingvistice se apropie de clasa substantivelor
prin urmatoarele caracteristici:

(c1) La fel ca substantivul, se construiesc cu genitivul (impotriva elevului —
cartea elevului).

(c») Pot apéarea atat articulate, cat si nearticulate.

(c3) Articolul din structura lor indica genul (feminin sau masculin).

(c4) Se pot combina cu un adjectiv posesiv (,,genitiv al pronumelui personal” —
ibidem, p. 70).

(cs) Pot fi urmate de dativul posesiv la fel ca substantivul (asupra-i —
ambitia-i).

(c6) Formeaza constructii cu invariabilul a, ,,cu ajutorul caruia se formeaza
genitivul unor nume nedeclinabile: imprejurul a doi oameni” (ibidem).
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(c;7) Pentru a evita repetitia, aceste constructii, in coordonare, sunt substituite
prin semiindependentul al/a (asupra mea §i a ta/in jurul profesorilor si al elevilor
— fata mea si a talla spectacolul profesorilor si al elevilor).

(d) Radu I. Paul considera ca asa-numitele prepozitii/locutiuni prepozitionale
provenite din adverbe ori prepozitii sunt ,,nume”. Potrivit acestuia, ,,articolul deriva
nume din prepozitii, adverbe sau din cazuri prepozitionale ale unor nume expri-
mand o situatie in timp sau in spatiu” (,,dedesubtul casei”, ,,prin prejurul scoalei”,
»dinaintea casei”, ,,inapoia carului”, ,inaintea mea’) (Paul 1932, p. 258).

Indoieli in privinta incadririi morfologice a acestor structuri are si
Ion Coteanu, intrebandu-se ,,dacd mai sunt intr-adevar prepozitii, i nu au devenit
substantive, caci dedesubtul — care nu poate fi contestat ca substantiv — are si plural:
dedesubturi” (Coteanu 1982, p. 264). Autorul remarca si faptul ca unitatile in dis-
cutie se combina cu posesivele meu, tau etc. ,,ca si cand ar fi substantive” (ibidem).

(e) Argumente de naturd morfosintactica il determind pe G. G. Neamtu sa
reconsidere statutul gramatical al asa-numitelor prepozitii/locutiuni prepozitionale
cu genitivul, sustindnd ca ,,ele ar putea constitui o grupa speciald de substantive,
numite, de exemplu, semiindependente, individualizate semantic si distributional-
sintagmatic (= utilizate exclusiv la singular, in acuzativ;, in principiu articulate
enclitic)” (Neamtu 2014b, p. 401).

Acestui punct de vedere, cu noi argumente, se raliaza Veronica Ana Vlasin
(2015, p. 647-648) si Lavinia Nasta(care numeste aceste formatii ,,substantive
postadverbiale” — 2019b, p. 494).

(f) Intr-o abordare foarte recentd, Alexandru Nicolae (2020, passim)* reali-
zeazd o privire critica asupra prepozitiilor si a locutiunilor prepozitionale cu regim
genitival (pe diverse paliere) si avanseaza fara echivoc denumirea de ,,substantive
semilexicale”, ,,cu sens relational” si forma fixa’.

0.2. Neajunsuri

Aparitia unor lucrari in care se contesta calitatea prepozitionala a unitatilor
de tipul impotriva, in fata, in spatele etc. este motivata prin faptul ca absolutizarea
criteriului semantic (= sensul global unitar al grupului, functionarea ca un singur
cuvant/ca o simpla prepozitie/locutiune) si interpretarea unitara ca prepozitii/locuti-
uniprepozitionale, desi au avantajul omogenitatii, nu se poate sustine din mai multe
motive:

(1) Inventarul prepozitiilor/al locutiunilor prepozitionale cu genitivul nu are
limita, in sensul ca este intr-o continua extindere.

3 Acest inventar de trasdturi, cel mai bogat din literatura de specialitate, il preluim si noi, dar
cu alte interpretari.

* Autorul a avut amabilitatea de a ne transmite textul integral din hand-out (8 pagini).

5 Asupra unora dintre aceste trasaturi vom reveni in segmentul de terminologie (infra, 8.1.1.).
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(2) O delimitare clard substantiv vs prepozitie/locutiune prepozitionald cu
genitivul nu este posibild, ceea ce duce la stergerea granitelor intre cele doud clase
de cuvinte.

(3) Diversele argumente de ordin etimologic, morfosintactic i semantic
mentionate de catre lingvisti (a se vedea mai jos) pledeaza pentru introducerea in
clasa substantivului a celor mai multe locutiuni prepozitionale cu genitivul.

(4) Principiul corespondentei elementelor locutionale la nivelurile intrapro-
pozitional si interpropozitional (locutiuni conjunctionale organizate prin simetrie cu
locutiunile prepozitionale sau viceversa), oricat de ,,proportional” ar organiza sis-
temul conectivelor din roména (cu diferite subclasificari si denumiri in functie de
sens — spatial, temporal, modal, concesiv etc.), nu este convingator, Intrucat: substan-
tivele din interiorul locutiunilor prepozitionale admit determinanti adjectivali care se
subordoneaza normal, prin acord, termenului regent (din cauza ta, din cauza aceas-
ta), iar sensul locutiunii reprezintd, de fapt, sensul substantivului din interiorul locuti-
unii (in preajma — sensul local se datoreazd semnificatiei substantivului preajma:
»Spatiu care inconjoard pe cineva sau ceva, loc sau regiune din apropierea sau din
vecindtatea cuiva; imprejurime, vecindtate” — DEX 2010, s.v. preajma).

Interpretarea disociatd a acestor grupari, substantive ori prepozitii/locutiuni
prepozitionale, in functie de diferite criterii i circumstante, ar fi putut reprezenta o
solutie plauzibild dacd nu ar fi fost atat de subiectivd. De aceea aceasta varianta de
interpretare, in loc sa clarifice problema, starneste mai multe confuzii, fiind contro-
versatd din cauza pozitiei subiective pe care o adopta fiecare lingvist in argumen-
tare. Printre aspectele neclare si, prin urmare, discutabile, amintim:

(a) Criteriile de separare a locutiunilor de constructiile libere difera de la o
lucrare la alta.

(b) Argumentele in favoarea unui criteriu sau a unei metode de diferentiere
sustinute de catre un anumit lingvist sunt respinse de catre un altul, fiind catalogate
ca neconvenabile si, prin urmare, contraargumentate.

(c) Incadrarea unor grupuri de cuvinte in categoria locutiunilor prepozitio-
nale cu genitivul sau a imbinarilor libere difera de la un autor la altul sau chiar in
lucrarile aceluiasi autor.

(d) Lipsa omogenitatii in stabilirea metodelor de delimitare substantiv
vsprepozitie/locutiune prepozitionala duce la organizarea diferita a inventarului de
prepozitii/locutiuni prepozitionale cu genitivul. Se ajunge pana acolo incat fiecare
autor isi creeaza o lista de prepozitii/locutiuni prepozitionale cu genitivul.

(e) In ciuda criteriilor propuse, limita prepozitii/locutiuni prepozitionale vs
substantive continud sa fie incerta, deseori, vorbindu-se de faptul ca ,,gradul de
stabilitate a gruparilor locutionale variaza de la o situatie la alta” (GALR 1 2005,
p. 611), incadrarea morfologica fiind conditionatd de un anumit context semantic
care implica, Tn mod evident, un grad sporit de subiectivitate: in mijlocul orasului
(= nu este locutiune), in mijlocul oamenilor (= locutiune).
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Toate cele de mai sus motiveaza reluarea mai in detaliu a problematicii
acestor formatii, cu aspectele lor cele mai ,,deviante” fatd de clasa prepozitiilor, in
marea lor majoritate deja semnalate 1n literatura de specialitate, cu sau fara eviden-
tierea consecintelor in plan teoretic. Ordinea in care sunt prezentate se bazeaza pe
aproximarea gradului de relevanta si a complexitatii interpretarii.

1. DE LA AL/A LA IN JURUL, IN FATA...

Punctul de plecare il constituie trasatura sui-generis a acestor unitéti de a fi/a
putea fi reprezentate prin substituirea cu posesivul al/a ca al doilea termen in
structuri coordonate: in jurul meu si al tau, in jurul profesorului si al elevilor sdi,
contra mea §i a ta, contra consumatorilor si a traficantilor de droguri®.

Nota. Se intelege ca statutul unitatior in jurul, contra, impotriva, in fata etc.
este/trebuie sa fie acelasi si in situatiile care nu contin fenomenul coordonarii si,
implicit, nici raportarea la/reluarea prin al/a: Se plimba de-a lungul raului.,
Imprejurul casei are trandafiri., In fata ta sta un erou., Impotriva lui au votat
aproape tofi.

1.1. Statutul lui al/a

In legdtura cu interpretarea lui al/a din aceste structuri (coordonate), inter-
pretare de care depinde si cea a formatiilor date (in jurul, in fata, contra etc.), se
cuvin spuse urméatoarele:

(1) In mod cert, al (a) substituie si reprezinta unitatile in jurul, in fata etc.,
dovada fiind echivalentele de tipul: contra mea si a ta = contra mea si contra ta; in
spatele casei si al anexelor = in spatele casei si in spatele anexelor.

(2) Aparitia lui a/ (a) in fata posesivului (a genitivului) este absolut normala:
prin conjunctia coordonatoare §i se anuleaza contiguitatea directa de stdnga a pose-
sivului (a genitivului) cu un cuvant articulat enclitic — conditie obligatorie pentru
ocurenta posesivului (a genitivului) fara al (a).

(3) Al (a) in coordonare substituie si reprezinta formatiile date in intregimea
lor/pe toata extensiunea componentelor lor, nu doar ,,articolul” din finala acestora,
respectiv a pe -a (din contra, impotriva, in ciuda etc.), al pe (-u)! (din imprejurul,
de-a lungul) sau pe -le (din spatele).

In caz contrar, ar insemna c:

a. Articolul (enclitic) ar avea ,,substitute”, adica un fel de ,,proarticole”, sau,
eventual, ca a/ (a) ar fi alomorfe ale lui -(u)/,-le,-a, ceea ce este greu de acceptat.

b. Al (a) ar avea acelasi statut si in cartea mea si a ta, prietenul meu si al
vecinului, ceea ce, din nou, este greu de sustinut. (Urmand acest ,traseu”, din
aproape in aproape, am putea spune ca si in Cartea este a elevului/a sa., posesivul
a reprezinta acelasi articol enclitic -a.)

® Trasitura este frecvent semnalatd intr-o formulare sau alta si interpretatd in diferite feluri.

BDD-A32497 © 2021 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 09:21:17 UTC)



26 G. G. NEAMTU, LAVINIA NASTA, DIANA-MARIA ROMAN

(4) Exceptand calitate de formant/component in structura numeralelor ordi-
nale (al doilea, a treia etc.), situatie in care nu are nimic a face cu spatiul pose-
sivelor, 1n rest, a/ (a) duce cu sine obligatoriu ,,ideea” de posesie/este legat funciar
de aceasta, indiferent de felul in care o face, situandu-se pe pozitia obiectului
posedat fie ca ,titular”, fie ca dublant’ (Cdinele siu este galdagios, in timp ce al
meu este destul de linistit., Cel mai bun prieten al omului este cdinele.)

De aceea gramaticile romanesti, indiferent de orientarea teoretica §i termino-
logie, nu vorbesc si de un alt tip de a/ (a) in afara de cel ,,posesiv”. Or, in cazul de
fata, ca substitut al formatiilor in jurul, contra etc., ,interpretate” ca prepozitii (locu-
tiuni prepozitionale), a-i nega lui a/ (a) aceasta calitate ar insemna fie sa-1 lasam fara
o incadrare morfologica, fie s instituim (numai pentru al/a) o categorie a ,,propre-
pozitiilor”, niciuna dintre variante neputand fi argumentata ,,cat de cat”.

Singura concluzie care se poate trage de aici este ca al/ (a) reprezintd (in
coordonare) formatiile date nu in calitatea lor de prepozitii (locutiuni prepozitio-
nale), ci de cuvinte care se comporta substantival, adica, altfel spus, in ciuda unor
trasaturi atipice, sunt substantive, caci numai substantivele pot fi substituite si nu-
mai de pronume®.

Mecanismul de substituire prin a/ (@) nu se realizeaza oricum, ci unidirec-
tionat (de la stdnga la dreapta) si respectand intocmai cerintele ,,acordului para-
digmatic” dintre un pronume $i un substantiv, Intre care, aici, evidente sunt cate-
goriile de gen si numar’: in jurul... si al... (masculin/neutru, singular), in fata... si
a... (feminin, singular)'®.

Aceastd potrivire obligatorie in gen §i numar, oricdt i-am subestima rele-
vanta, rdmane, totusi, un acord paradigmatic, fenomen sintactic absolut exclus pen-
tru al (a) ca eventuala si insolitd «proprepozitie». Prin urmare, niciuna dintre unita-
tile coordonate (in jurul... si al..., contra... si a...) nu trimite la ceea ce uzual

numim ,,prepozitii”".

2. «PREPOZITIE» + ADJECTIV?!

Lucru indeobste cunoscut, unitatile in jurul, imprejurul, contra, in fata etc.
se caracterizeaza sintagmatic/distributional prin aceea cd sunt urmate de un posesiv
sau un substantiv (pronume) In genitiv: in jurul sau (elevului, acestuia), in fata
mea (elevei, oricui).

" Vezi, in acest sens, Neamtu 2014b, p. 468-481.

¥ Ca si alte clase de cuvinte (adjective, adverbe) au substitute (din clasa proformelor) este
adevarat, dar niciuna dintre acestea nu intra in discutie.

° Pentru categoria ,,cazului”, vezi infra, 4.4.1., 4.4.2.

1% Justificarea acestui acord este aceeasi in prietenul meu si al tiu, nu doar prin analogie formal.

' Pentru moment, conteaza mai putin ca formatiile analizate sunt compacte vs noncompacte
(in terminologie uzuala: prepozitii vs locutiuni prepozitionale).
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Faptul cd au 1n subordine acest tip de termeni nu este in sine ceva ,,special”
care si le confere statut special prepozitional, ci, dimpotriva, le atesta in principiu
apartenenta la clasa substantivelor (comp. cu creionul sau/elevului, acestuia etc.,
parerea sa/elevei, acesteia etc.). Aparte, in schimb, este aparitia lor ,,numai” Tnso-
tite de un posesiv sau un genitiv, in timp ce marele rest al substantivelor nu cunoas-
te aceasta restrictie: casa de piatrd, casa noud, casa de vizavi, dorinta de a pro-
gresa etc.

Aceastd particularitate distributionald ne-a determinat cu ani in urma sa le
numim ,,substantive semiindependente”'?, dupa modelul de la pronumele al (a)
(= posesive semiindependente'®), denumire pe care o utilizim in continuare, ea
trimitand exclusiv la planul gramatical'.

Dacé aparitia dupa aceste formatii, considerate traditional prepozitii, a unui
substantiv (pronume) in genitiv, un genitiv ,,incontestabil”, nu este, cel putin in
aparentd, o trasaturd prepozitionald deviantd — prepozitiile sunt urmate prototipic
de substantive care le satisfac regimul cazual, posesivul, in schimb, prin natura sa
gramaticald (in expresie si continut) blocheazad/face imposibild logic constructia cu
0 prepozitie.

In acest sens:

(1) Lexemul posesiv din dreapta (meu vs mea, nostru vs noastra etc.) cunoaste
categoria genului (asociatd cu a numarului), efect al unei potriviri obligatorii numite
acord sintagmatic de tip adjectival, acord care, ca sursd, trimite/trebuie s trimita la
un substantiv, aici prezent sintagmatic la modul concret/fizic, nu eliptic si/sau inse-
rabil: contra mea (nu si: *contra meu), in jurul tau (nu si: *in jurul ta).

Prin acest acord'®, lexemul posesiv se dovedeste adjectiv, iar partenerul siu de
acord/sursa iradiantd a categoriilor sale gramaticale, respectiv contra, impotriva, in
spatele etc., substantiv. (Nu exista adjectiv suspendat/,,in stare liberd”, care adica sa
nu trimita la un substantiv (pronume) sau sa trimita la alta clasa de cuvinte.)

Se intelege astfel ca interpretarea substantivelor semiindependente ca prepo-
zitii (locutiuni preportionale) cu care se face acordul adjectivelor posesive nesoco-
teste flagrant insusi conceptul de acord (adjectival).

(2) Afirmatia, aproape unanim vehiculatd, potrivit careia acest acord s-a per-
petuat in romana dintr-un presupus stadiu in care formatiile numite azi locutiuni
prepozitionale ar fi fost imbinari libere de tip ,,prepozitie + substantiv articulat”
urmate de posesive firesc acordate, este amendabila.

12 Vezi Neamtu 2014b, p. 401, unde se reia afirmatia din Neamtu 2006-2007, p. 367.

3 Pentru al (a) ,pronume semiindependente”, vezi SMLRC 1978, p. 178; Manoliu 1967,
p. 91; Gutu Romalo 1973, p. 83, 113, 122, 136; Florea 1983, p. 18, 200, 201; Pana Dindelegan 1994,
p- 39 si urm.; DSL 2005, s.v. semiindependent; GBLR 2010, p. 126-132.

' Pentru discutia terminologica detaliata, vezi infra, 8. si 8.1.

% Oricat de «formal» ar fi, tot acord riméne. (Nu este mai «acordat» mea din casa mea decat
mea din fata mea.) Un cuvant x este sau acordat, sau neacordat. Posesivele sunt si au fost intotdeauna
acordate, indiferent de context.
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Din punctul nostru de vedere, este putin probabil ca aceste formatii, intr-o
dinamica obignuitd, in perimetrul semantic al polisemiei, al largirilor si al ingusta-
rilor de sens, cu oscilatii intre concret §i abstract, intre lexical deplin si lexical
partial atrofiat/semilexical'®, si fi fost percepute candva de citre vorbitori, prin
simtul natural al limbii, cu totul altfel decat astazi, cand ar fi ajuns un fel de ,,forma
fara fond”, rezultat al unui decalaj ca evolutie intre expresie, ramasa neschimbata,
si continut, care s-a schimbat.

Credem, mai degraba, cd interpretarea substantivelor semiindependente ca
prepozitii (locutiuni prepozitionale) apartine gramaticienilor. Cel putin doua moti-
vatii pot fi invocate pentru aceasta ,,inovatie”:

a. construirea cu orice pret, dupa modelul unor/al altor limbi, a unui sistem
prepozitional triadic ca regim cazual (cu acuzativul, cu dativul, cu genitivul), intre
ai carui membri se stabilesc raporturi semantice de sinonimie §i antonimie;

b. facilitatea stabilirii unor corespondente omogene morfologic cu membrii
sistemelor prepozitionale din alte limbi, element important pentru dictionare, tradu-
ceri, analize comparative.

(3) Punerea sub semnul intrebarii, in pofida acordului, a calitatii de adjective
a posesivelor, fie 1n totalitate, fie doar 1n situatia aici discutata, este In cea mai mare
masurd fara obiect:

a. Posesivele, in orice context, au forme acordate si, ca atare, nu pot fi, dato-
ritd acestei trasaturi, decit adjective.

b. Interpretarea lor ca eventuale forme de genitiv ale pronumelor personale
incalca o realitate obiectiva: pronumele (de orice fel) nu se acorda sintagmatic cu
substantivele coprezente, ci doar paradigmatic'’.

c. Contextele comune de aparitie a posesivelor si a genitivului, inclusiv pentru
cele personale, se motiveazd prin continutul gramatical identic: in cadrul unei
sintagme posesive (= cu adjectiv pronominal posesiv) sau genitivale (= cu genitiv),
posesivul, respectiv genitivul reprezintd deopotriva posesorul. Deosebirea consta in
modul de realizare, ceea ce le si tine ca fapte distincte: posesivul il exprima lexical'®,
in timp ce genitivul, ca orice genitiv, inclusiv al pronumelui personal, il realizeaza
gramatical/flectival (desinential) — a se compara cartea sa cu cartea lui (ei, lor)".

d. Faptul aparte la posesive este statutul lor ,,dual”: prin acord sintagmatic,
ele formal sunt adjective, iar, prin situarea pe pozitia posesorului pe care il repre-
zinta, sunt prin insusi acest fapt si pronume. De aceea denumirea lor completa este
cea de ,,adjective pronominale posesive”, in care calificativul ,,pronominal” nu in-

seamna ,,provenit din pronume”, ci ca ,,este si pronume”zo.

16 Vezi, pentru termenul ,,semilexical”, Nicolae 2020.

'7 Pentru acord sintagmatic vs acord paradigmatic, vezi Gruita 1981, p. 11-24.

'8 Vezi, pentru detalii, Neamtu 2014b, p. 468—486.

PInformatiile gramaticale vehiculate flectival de posesiv (meu, mea, mei, mele etc.) nu
privesc posesorul, ci obiectul posedat. Vezi, pentru detalii, Neamtu 2014b, p. 468—486.

20 posesivele in romana nu sunt si nu au fost niciodata exclusiv pronume sau exclusiv adjective.
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e. Trecerea posesivelor la pronume personale in genitiv nu este suficient mo-
tivata nici in situatia in care se afla prin acord in subordinea substantivelor semiin-
dependente/a prepozitiilor (a locutiunilor prepozitionale) cu genitivul (contra mea,
in fata ta, in jurul sau etc.).

O asemenea reincadrare morfologica pleaca, probabil, de la contestarea tra-
saturii teoretic fundamentale de continut — exprimarea posesorului. Rationamentul
este Insa de doua ori deficitar:

e;. Problema exprimarii vs a neexprimdrii posesorului (intr-un sens foarte
larg) se pune exact in aceleasi coordonate si pentru genitivul pronumelor personale
in aceasta situatie — comp. in fata sa cu in fata ei, in jurul sau cu in jurul lui etc.: cu
nimic nu este ,,mai posesor vs mai neposesor” ei (lui) decat sa (sdu).

¢,. Denumirea intr-un fel, si nu intr-altul este aici mai mult o chestiune de
terminologie.

Strictosensu, calificativul ,,posesiv” trimite explicit la raportul de posesie,
care reclama un posesor si un obiect posedat, iar, in cazul in care nu se poate vorbi
de asa ceva, avem o contradictie in termeni, pe cand genitivul n-ar pune aceastd
problema. In fapt, etimologic, termenul ,,genitiv”, chiar daci mai putin transparent
astazi, trimite tot la spatiul posesiei’'.

in concluzie, unitdtile meu, tau, sau, mea, ta, sa, nostru, noastrd, vostru,
voastra sunt in toate situatiile posesive, mai exact adjective pronominale posesive.

3. OBSTACOLE RELATIONALE

Interpretarea ca prepozitii (locutiuni prepozitionale), nu ca substantive, a for-
matiilor contra, in fata, in jurul etc. genereazd un obstacol greu de trecut in planul
relationarii, in primul rand, a adjectivelor pronominale posesive de dupa ele si, in
al doilea rand, a genitivului (substantival, pronominal), respectiv contrazice/in
calca principiul general si fundamental al unicitdatii si al exclusivitatii mijloacelor
de subordonare.

Potrivit acestuia, un cuvant x, ocupant al unei pozitii sintactice in propozitie,
are un singur mijloc de subordonare/relatem® din cele patru de care dispune limba
romand (caz, prepozitie, acord, aderentd), relateme aflate in disjunctie logica
(ori..., ori...): ori caz, ori prepozitie; ori caz, ori acord; ori acord, ori prepozitie etc.
(Neamtu 2014b, p. 396-397). Cu alte cuvinte, vorbim de monosubordonare (= sub-
ordonare o singura data si fata de un singur termen care, astfel, devine regent)™.

2 Vezi, pentru termenul genitiv, Neamtu 2020, p. 155.

22 Sub semnul generic ,,relatem” cuprindem orice segment de expresie prin care se realizeaza
continutul unei relatii sintactice, respectiv flective, in principiu in pozitie finald de cuvant si agluti-
nate, conective/conectori (prepozitii, conjunctii) si expresia zero (= aderenta). Vezi, in acest sens,
Neamtu 2014b, p. 381.

2 Un relatem al unui cuvant, oricare ar fi el, actioneazd/subordoneaza o singura data.
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Or, 1n cazul adjectivelor pronominale posesive din structuri de tipul oamenii
din jurul sau, magina din fata ta etc., acestea ar avea manifest, din punct de vedere
formal, doua virtuale relateme: acordul (adjectival) si prepozitia (locutiune aprepo-
zitionald). In mod logic, cele doua relateme nu pot fi deopotrivd active (= subor-
donatoare) pentru acelasi termen, Intrucat ar insemna ca functiile sintactice ale
acestor grupari sa fie «dublu subordonate» fatd de doi termeni regenti, prin forta
lucrurilor exteriori gruparii, ceea ce aici nu e cazul.

Nota. De prezenta simultand a doud mijloace de subordonare se vorbeste,
totusi, in gramatica limbii romane in doua situatii, diferite intre ele, dar si fata de cea
aici in discutie:

a. La ,predicativul suplimentar”, interpretat ca dublu subordonat, atat unui
nominal, cat si unui verb: Fetita alearga voioasd., Fuge cu sacul in spate., Trece
strada fluierdnd., Te vad plimbéndu-te prin parc™.

b. La realizarea unor complemente si circumstantiale prin grupari de tip
»prepozitie (de, din) + adjectiv ”: Te stiu de mica., Plange de fericita., De frumoasd,
e frumoasa., Din rosie, s-a facut verde la fata.

Solutionarea relationald a acestor structuri este una aparte, evidentiind un
»decalaj” intre termenul regent (= verbul) si partenerul de acord (un nominal prezent
sau inserabil). In exemplul Ne stim de mici., prepozitia de ar relationa adjectivul de
verb (de aici functia de circumstantial de timp), iar acordul cu nominalul In nomi-
nativ, aici noi, ar impune cazul (= nominativ, un nominativ,, nu un acuzativ (Acs),
cum ar cere regimul acuzatival al prepozitieide.)”. In consecinti, acordul ar fi
nerelational si, implicit, negenerator de functie sintactica. (In caz contrar, adjectivul
(prin acord) ar trebui sa fie si atribut adjectival, interpretare neconsemnata in gra-
matica limbii romane.)

Din punctul nostru de vedere, aceastd imixtiune a prepozitiei (domeniul jonc-
tiunii) 1n sfera acordului este in fapt una ,,aparentd”: in prezenta prepozitiei, adjectivul
inceteaza a mai fi adjectiv propriu-zis, recategorinsindu-se ca adjectiv substantivat,
adica substantiv, printr-o conversiune nemarcata (= in lipsa convertorului obisnuit de
tip ,,articol”) (vezi Neamtu 2014b, p. 289-296)*°. Prin urmare, nu mai putem vorbi si
de acord, ci doar de prepozitie, care, ca orice prepozitie’’, este relationald singura, aici
fata de verb. (Acordul este si el relational, dar numai in sfera adjectivalului.)

Chiar daca am accepta, pentru o eventuala analogie, cazurile de dubla subor-
donare in vreo ipostaza oarecare, organizarea relationald a gruparilor de tipul oa-

?* Intrucat orice aseminare cu fenomenul aici discutat se exclude, nu ne oprim asupra ei.

25 Vezi, pentru clasificarea functionald a cazurilor in cazuri; (= fara prepozitie si neimpuse de
acestea), cazuri, (= acordate) si cazuriy (= cu prepozitii si impuse de acestea), Drasoveanu 1997,
p. 94-101.

26 Vezi, pentru acelasi punct de vedere, Nicolae 2020.

27 Prepozitia, daci este prepozitie, intotdeauna este element subordonator, indiferent de partea
de vorbire cu care apare (substantiv, pronume, numeral, forma verbald nepersonald, adverb) — aceasta
este ratiunea de a fi a prepozitiei. (Nu intrd 1n discutie prepozitiile din structura apozitiilor care repeta
constructia antecedentului (4m vorbit cu lon, cu vecinul sau.) i nici prepozitiile din structura
locutiunilor adjectivale (om in stare de... (om capabil de...).) Vezi, pentru ipostaza de ,,opozem” a
prepozitiei din structura apozitiilor, Roman 2016, p. 7-25.
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menii din jurul sau, deciziile impotriva sa este ambigud, contradictorie si total
diferita de a acelor discutate pana aici.

(1) Pe de-o parte, daca interpretam, potrivit traditiei, aceste formatii drept pre-
pozitii (locutiuni prepozitionale) ca atare, deci relateme subordonatoare (Rs) ale
adjectivelor pronominale posesive fata de un (alt) termen, devenit regent, ele, ca toate
prepozitiile, sunt/trebuie sa fie exterioare lexemelor potentate relational (= posesi-
vele), dar incluse 1n functia, una singura, pe care o genereaza si al carei semn sunt.

Prin urmare, din punct de vedere relational, statutul unei asemenea prepozi-
tii (locutiuni prepozitionale) ar trebui sd fie identic cu al oricarei alteia: dupa
modelul despartirea (Tr) de (Rs) tine (Ts), am avea si campania (Tr) impotriva
(Rs) ta (Ts), adica Tr — Rs — Ts (= structura unei sintagme subordonative).

(2) Pe de alta parte, lexemele posesive considerate Ts nu pot contracta in
relatie, ca adjective ce sunt, un termen (Tr) decat prin acord, singurul mijloc (Rs)
de care dispun, iar acest acord de tip adjectival le dirijeaza obligatoriu nu spre un
termen exterior gruparii, ci spre unul inclus In grupare. Astfel, analizand secventele
oamenii din jurul sdu, stdtea in fata mea, avem nu *oamenii «— sdau, *statea «—
mea, ci ...din jurul < sdu, in fata < mea.

Or, acest fapt contrazice statutul relational/prepozitional pentru in jurul, in
fata n raport cu posesivele: ele nu pot relationa posesivele pentru ca acestea sunt
»deja” relationate prin acord. Aceasta Inseamna ca aceste formatii (in jurul, in fata
etc.) se relationeaza pe ele insele de termenul exterior gruparii, relationare care dis-
pune de un mijloc propriu, respectiv prepozitia (cu acuzativul) din structura lor for-
mala®™, aici din, in (in fata, din jurul). Consecinta este ca ele ne apar si in calitate
de termeni in relatie (Ts). Contradictia interpretativd este imediata: ele nu pot fi
simultan si la acelasi nivel (= intrapropozitional) atat elemente de relatie/relateme
(R), cét si termeni in relatie (T).

Nefiind de relatie®, ci in relatie, fapt deja validat, formatiile date (in jurul, in
fata etc.) nu pot fi prepozitii, ci, prin eliminare, doar substantive.

(3) In structurile cu posesive aici analizate nu avem o imixtiune a prepozitiei
in zona acordului (sau invers) cu prevalenta uneia sau a alteia dintre ele, ci doua rela-
teme diferite si incompatibile (prepozitie si acord), fiecare activ relational in sfera
proprie, generand doud sintagme/(Stg) subordonative (= grup bisintagmatic) cu un
termen comun: oamenii din jurul sau: Stg 1 — oamenii (Tr) din (Rs) jurul (Ts) si Stg
2 — din jurul (Tr) sau (Ts), cu Rs = acordul, iar temen comun = din jurul.

%8 Indiferent de modul in care este degajatd/pusd in evidenta. Vezi, pentru aceste ipostaze,
infra, 4.4.

% Cu totul altfel se pune problema la cuvintele ,,relative” (pronume, adjective pronominale,
adverbe), care sunt atat relateme (R), cat si termeni (T), dar la niveluri diferite: R la nivel interpropo-
zitional (= in frazd) si T la nivel intrapropozitional (= in propozitie).

3% Este unanim acceptat ca prepozitia este un cuvént de relatie, nu in relatie (cu...). Dacd un
cuvant este in relatie (cu...), din punct de vedere morfologic/categorial, ar putea fi, teoretic, orice, dar
nu prepozitie.
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Organizarea relationala este cea prototipicd — a se compara cu masina din
curtea ta: magina (Tr) din (Rs) curtea (Ts) si din curtea (Tr) ta (Ts), cu Rs = acor-
dul, iar termen comun’' = din curtea.

Ca relateme diferite, prepozitia si acordul trimit la doud clase de cuvinte relati-
onate diferite si ele: unul (prepozitia), la substantiv (semiindependent), nicidecum
(tot) la prepozitie, iar celdlalt (acordul), la adjectiv (pronominal posesiv).

Aceastd concluzie privind organizarea relationald prefigureaza si interpre-
tarea ca functii sintactice a acestor grupari (vezi infra, 9.).

Notd. In practica analizei gramaticale uzuale, care nu contesta existenta pre-
pozitiilor (a locutiunilor prepozitionale) cu genitivul, acordul adjectivelor pronomi-
nale posesive cu acestea este intuit probabil ca acord ,,intern” (negenerator de func-
tie), consumat in interiorul unititii subordonate™, si, abia apoi, gruparea astfel
constituita (= prin acord) s-ar relationa ,,in intregime” cu un termen exterior ei:

oamenii din jurul sau
i !
i !
———
!
!

—_ o — —

e —

Neajunsurile acestei solutii ,,sintetice”/de grup sunt cel putin doua:

a. Ramane ,,neclar” sau neindentificat mijlocul de subordonare a acestor gru-
puri (cu posesive In componentd), ele nefiind ,,locutiuni” de niciun fel, trasatura care
sa permita, eventual, invocarea unui Rs de tip ,,aderentd” (comp. omul din fata ta cu
om in stare de...)>”.

b. Aceastd solutie sintetica, in cazul in care grupul are functia de atribut
(votul impotriva ta), conduce la o denumire ,neobisnuitd”: atribut adjectival
prepozitional. (,,Adjectival” trimite indirect, dar univoc la ,,acordat”.)

Alaturarea celor doua calificative (adjectival si prepozitional) este la fel de
aberantd n spatiul relatemelor ca cea dintre ,,cazual” si prepozitional (de exemplu,
atribut datival prepozitional, atribut acuzatival prepozitional: o victorie gratie ajuto-
rului. .., o seard de vari), nesocotind principiul unicitatii relatemului in subordonare™.

3! Nerepetarea termenului comun mai multor sintagme (intotdeauna) binare este un fapt firesc
datorat continuitatii in desfasurarea lineard si unidimensionald a lantului sonor. Repetarea este posi-
bila, dar ea are ca efect o fracturare a continuitatii, de regula cu ratiuni explicative/apozitive (aceastd
casd inalta — aceasta casd, casd inaltd).

32 pentru acord intern, vezi Gruita 1981, p. 32.

3 Vez, pentru relatemul de tip aderenta, Neamtu 2014b, p. 403—405 si Roman 2017a,
p. 245-262; 2017b, p. 782-792.

3 Un caz ,prepozitional” este unul impus ca forma de prepozitie, care face pasivd semnifi-
catia flectivului cazual. Relatemul este prepozitia, nu cazul/flectivul cazual — de aici opozitia cazuri
«purey/cazuri/cazuri neprepozitionale (100% relational-functionale) vs cazuriz/cazuri prepozitionale
(zero relational-functionale).
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3.1. De la posesiv la genitiv

Daca statutul adjectival al posesivelor obliga la reconsiderarea prepozitiilor
(a locutiunilor prepozitionale) cu genitivul, respectiv la interpretarea lor ca sub-
stantive, termeni regenti si parteneri de acord pentru posesive, o consecventa de
logica gramaticala reclama o operatie identica si in situatia in care acestea sunt
urmate de substantive (pronume) in genitiv: campania impotriva fumatului, copa-
cul din fundul gradinii, studentii din jurul lui (ei, lor etc.)™.

In acest sens:

(1) Deosebirea dintre aceste structuri si cele cu posesive nu priveste in reali-
tate unitatile impotriva, in fata, in spatele etc., care raman aceleasi din toate punc-
tele de vedere, ci statutul categorial/morfologic al subordonatilor: adjective vs sub-
stantive (pronume) in genitiv.

(2) Aparitia deopotriva dupa contra, impotriva, imprejurul etc. a unui adjec-
tiv pronominal posesiv sau a unui genitiv este intru totul justificatd in latura de con-
tinut, unul identic, dar, cum deja s-a mentionat, diferit exprimat: ,,lexical” la pose-
sive, ,,gramatical” la genitiv.

O analogie cu structuri echivalente in continut posesiv, dar care nu comporta
«discutii» ca interpretare, de genul prietenul sau si prietenul lui (profesorului), este
concludenta: sau §i lui (profesorului) se pozitioneaza identic gramatical fatd de
prietenul, ramas acelasi.

Mutatis mutandis, acelasi ramane in jurul din Se invdrtea in jurul sau. cu cel
din Se invartea in jurul lui (ei, problemei etc.).

(3) Nota distributionala comuna si definitorie pentru posesiv s§i genitiv este
contextul ,,substantiv articulat enclitic in vecinitate/contiguitate directa de stanga™®,
iar formatiile in fata, de-a lungul etc. nu fac exceptie, constituind acelasi context.

(4) La fel ca la posesivele subordonate prin relatemul propriu, acordul adjec-
tival (= desinentele adjectivale), singurul pe care 1l au, si in cazul sintagmelor geni-
tivale (cu Ts = substantive/pronume in genitiv), subordonarea are un relatem pro-
priu, unul singur, cazul genitiv, (flectivele de genitiv). In aceste coordonate, nici in
structurile cu substantive semiindependente urmate de un genitiv, lucrurile nu stau
altfel din punct de vedere relational.

Prin urmare, intr-un grup sintagmatic de tipul plimbarile in susul raului,
avem: Stg 1: plimbarile (Tr) in (Rs) susul (Ts) si Stg 2: in susul (Tr) raului (Ts), cu
Rs = flectivul genitival (-Zui)’".

3> De la aparitia obligatorie dupa ele a unui genitiv le vine si numele curent: prepozitii (locu-
tiuniprepozitionale) cu genitivul/de genitiv/cu regim genitival. (De aceea aparitia lor §i cu un posesiv,
nicidecum in genitiv (vezi infra, 4.4.1.), este vazutd, mai degraba, ca o exceptie/o abatere de la regi-
mul lor firesc, taxatd uneori drept regim ,, blocat ”/suspendat/pasiv.)

38 Instituirea unei ,,cronologii” in functionarea acestui context, respectiv aparitia dintdi a sub-
stantivelor (a pronumelor) in genitiv si, ulterior, dupa modelul lor, a posesivelor (sau invers) este mai
putin importanti. In ceea ce ne priveste, credem ca realizarea in expresie a ,,posesorului” in cele dous
ipostaze morfologice este simultand — asa a functionat ca geneza si la fel functioneaza si astazi.

37 Flectivele cazuale, indiferent daca sunt sau nu relationale (Rs sau nonRs), se afla, cu excep-

tii neglijabile, in pozitie enclitica fatd de substantive sau pronume si contopite/aglutinate cu acestea.
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Nota. Spre deosebire de marele rest al substantivelor, la care prepozitia apare
ca segment nelegat/neinclus in corpul lor fonetic, unele substantive semiindepen-
dente (impotriva, imprejurul, contra etc.) au prepozitia altfel pusad in evidenta, dar
tot relationald (Rs) raméane (vezi, pentru aceste situatii, infra, 4.4.1.).

Drept concluzie la cele prezentate aici sub 3., examinarea din punct de vede-
re relational a asa-numitelor prepozitii (locutiuni prepozitionale) cu genitivul nu le
valideaza propriu-zis statutul relational/prepozitional.

4. ALTE TRASATURI SUBSTANTIVALE

Spre acelasi statut substantival, nu prepozitional, conduc si alte trasaturi ale
acestor formatii, dintre care, unele consemnate 1n literatura de specialitate, retinem:

4.1. Articularea

Urmate de posesive sau genitive, ele apar, ca toate substantivele, numai arti-
culate enclitic®®: comp. inaintea cu in partea, in jurul cu in orasul, in spatele cu pe
peretele etc. (De altfel, chiar sustinatorii caracterului lor prepozitional evidentiaza
provenienta celor mai multe din substantive «indiscutabile» articulate sau cuvinte
substantivate prin articulare.)

Or, articolul in romana (si nu numai) este, prin excelenta, «semnul» substan-
tivului, fie el substantiv de origine, fie obtinut prin conversiune marcata (prin arti-
col) de la cuvinte «nesubstantivale» (adjective, adverbe, pronume etc.: binele, fru-
mosul, eul (poetului), in sinea(lui), oful etc.).

Contestarea in cazul substantivelor semiindependente a statutului de articole
pentru secventele terminale -(u)/, -a,-le si trecerea lor in categoria formantilor
prepozitionali (= forme doar omonime cu articolul) sunt vulnerabile din mai multe
puncte de vedere:

(1) Se bazeaza pe un rationament deficitar, respectiv acceptarea ca premisd
sigura ca aceste formatii (in jurul, imprejurul, in fata etc.) sunt prepozitii (locutiuni
prepozitionale), clasa de cuvinte careia 1i este strdina articularea.

Daca plecam, in schimb, de la premisa inversa, si anume cd avem a face cu
substantive, chiar daca atipice, nu le mai putem contesta secventelor finale calitatea
de articole.

Degajarea lor, acolo unde fonetic este posibild, se face prin deglutinare. (La adjective, Rs il constituie
desinentele/flectivele de gen, numar si caz (= categorii secunde/categorii,, principial in realizare sin-
creticd).) Pentru includerea deopotriva (cu rang egal) a flectivelor cazuale/a cazurilor; si a prepo-
zitiilor 1n clasa relatemelor subordonatoare (Rs), vezi Dragoveanu 1997, p. 27.

38 Aparitia lor articulate, dar si nearticulate cu un dativ posesiv, asa-numitul dativ posesiv ad-
nominal/adsubstantival (in juru-i, impotriva-i/impotriva-i, in contrd-i/in contra-i etc.) nu le infirma
statutul substantival. (Daca in asemenea situatii am avea ,,prepozitii”, ar trebui sa vorbim de un dativ
posesiv ,,adprepozitional”.)
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(2) Lasand provizoriu la o parte latura de continut (= determinarea), aceste
secvente (-(u)l, -a, -le) numai ca articole ale substantivului constituie contextul
posesivului/al genitivului. (Acesta este unul dintre rolurile articolului.)

Daca, intr-adevir, nu ar fi articole ,,reale”’, ci formanti ai unei clase de cu-
vinte, nu ar trebui ca lexemele ce le contin (= substantivele semiindependente) sa
aibd in subordine directd posesive/genitive (in jurul parcului/sau), ci doar in pre-
zenta lui al (a)", ceea ce este exclus: *in jurul al meu/sdu. A se compara cu «ade-
varatiiv formanti: (vreJunul al meu, altul al colegului', nu si: *(vre)unul
meu,*altul colegului™.

(3) Acceptand secventele terminale -(1)/, -a, -le cu acest statut (= articole, nu
formanti), fenomenul substantivizarii prin articulare nu mai valideaza o ,,exceptie”*
de proportii, si anume «prepozitionalizarea» unor adverbe si locutiuni adverbiale**:
Inainte > inaintea, in fata > in fata, in jur > in jurul etc. Cu alte cuvinte, ar fi o
clasa de prepozitii (locutiuni prepozitionale) «postadverbialey.

Dimpotriva, utilizandu-se acelasi criteriu al provenientei adverbiale, acolo
unde este cazul, dar plecand de la altd premisa (-a, -(u)/, -le = articole), aceleasi
formatii au fost numite substantive postadverbiale, dupa un model terminologic
deja existent (postverbal, postadjectival etc.) (vezi Nasta 2019b, p. 491-496).

4.1.1. Aspecte particulare

In legitura cu articularea mai aparte a acestor unititi si locul lor in sistem din
acest punct de vedere, mai retinem:

(1) Interpretarea ca substantive articulate enclitic in contextul dat s-ar parea
ca nu poate da socoteald de absenta/imposibilitatea formelor cu articol nehotarat
(proclitic), corelative fara schimbari de sens: contra, dar *o contra, impotriva, dar
*o impotrivd, inaintea, dar *un/o inainte, in fata, dar *in(tr)-o fata, in jurul, dar
*In(tr)-un jur etc.

Observatie. O situatie aparte, inversa celei mentionate mai sus, se intalneste
si la anumite substantive comune, derivate sau compuse ,,afective”: buftea, mutulicd,

% Formularea ,articol real” fi apartine lui Nicolae 2020.

40 pentru discutia de fatd prezintd importantd nesemnifiativa interpretarea acestui al (a): pro-
nume posesiv ,,dublant” (vezi Neamtu 2014b, p. 468—486) sau marcé/articol posesiv (genitival) (vezi
GBLR 2010, p. 61-62, 124, 128, 131).

1 Vezi, pentru argument si exemplu, Nicolae 2020.

2 Tot formantii (obligatorii) sunt secventele date si in structura pronumelor ddnsul (dénsa,
dansii, dansele) si a numeralelor colective ambii (ambele).

# Cealalta exceptie, a doua, motivati in linii mari la fel, respectiv prin interpretarea secventei
finale -a ca formant, nu ca articol, vizeaza «adverbializarea», in anumite contexte, a unor substantive
cu sens temporal (vara, noaptea, joia etc.). O serie de argumente fac insa discutabild aceastd glisare a
substantivelor dintr-un acuzativ al timpului spre adverbe temporale iterative — vezi, in acest sens,
Neamtu 2014b, p. 72-81.

* Este un loc comun afirmatia ca (foarte) multe prepozitii si locutiuni prepozitionale provin,
mai ales in limba roménd contemporana, din adverbe si locutiuni adverbiale (preponderent de loc si
de timp).
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gurd-casca, incurcda-lume, papa-lapte, pierde-vara, tardie-brdu etc. Acestea, desi
acceptd nedefinitul un/o, nu apar in varianta unei determinari definite. Totusi, ele
sunt integrate in marea clasa a substantivului (vezi GALR 12005, p. 65).

Incapacitatea de a se combina cu nedefinitul un/o poate fi socotitd, mai
degraba, o restrictie de tip sintactic specifica si substantivelor masive (ibidem,
p- 107). Acestea, in conditiile atasarii unui atribut, ar putea accepta combinarea cu
nedefinitul un/o, cu mentiunea ca ,,deplaseaza sensul substantivului spre citirea
non-masiva” (GBLR 2010, p. 72) (Bea un vin bun.). Cu alte cuvinte, in asemenea
situatii, nedefinitul are rol de ,,subclasificator” substantival, marcand o conversiune
in interiorul unei subspecii substantivale: ,,conversiunea substantiv masiv — sub-
stantiv numarabil” (Nedelcu 2006, p. 85). Trecerea numelui masiv spre nonmasiv,
atrage atentia Isabela Nedelcu, este posibild doar ,,in prezenta modificatorului”,
care, daca lipseste (in constructii exclamative de tipul Am bdut un vin!...), trebuie
subinteles (ibidem, p. 86).

La fel ca substantivele masive, unele substantive abstracte, cele nonnumara-
bile®, nu acceptd nedefinitul un/o (*o chimie, *o fizica, *un curaj etc.), decét in
prezenta unui atribut (4re un curaj nemaipomenit.). Restrictii de combinare cu
nedefinitul un/o au si substantivele relationale unice si cele proprii*.

(2) Articularea proclitica este posibila doar ca fapt de metalimbaj: un ,, inainte”,
,un ,,inapoi”, un ,,contra”, un ,,in jurul”’, un ,,in fata” etc. (comp. cu un ,,pe”’, un
Wfard indoiala”, un ,,iarta-ma” etc.), articulare care are ca rezultat substantive.

Intre sensul gramatical de gen (masc./fem.) al articolului si al cuvantului arti-
culat nu este nicio legatura.

Fiind situate la niveluri diferite de limbaj, formele articulate enclitic (inapoia,
inaintea...) si cele articulate proclitic (un ,,inapoi”, un ,,inainte” ...) nu sunt direct
opozabile si nici nu apartin aceleiagi paradigme. De altfel, ca fapt de metalimbaj,
articularea proclitica nu exclude articularea enclitica: un ,, inapoia”, un ,,in jurul”, un
., inaintea”, un ,,in fata” etc. (Articolul un, cu forma unica de masculin (neutru) sin-
gular, nu are, ca gen gramatical, nicio legaturd cu segmentele terminale -a, -ul, -le).

(3) Opozitia formald ,,nearticulat vs articulat enclitic”, acolo unde apare/este
posibild (inainte vs inaintea, in fata vs in fatd, in jur vs in jurul, in spate vs in
spatele...), este strdind categoriei determinarii, adicd nu se asociaza cu valorile
(normal) aferente ,,nedeterminat” vs ,,determinat definit”, deoarece unitétile din
cuplu apartin la doud clase de cuvinte, respectiv adverbe/locutiuni adverbiale vs
,,substantive”.

Nota. Problema se pune in acelasi fel si in varianta interpretarii formelor arti-
culate ca prepozitii/locutiuni prepozitionale, opozitia stabilindu-se tot intre doua
clase diferite de cuvinte (adverbe vs prepozitii).

4 Pentru distinctia substantive abstracte numarabile — substantive abstracte nonnumdrabile,
vezi GALR 12005, p. 103-105.

 Pentru situatiile exceptionale in care substantivele relationale si cele proprii permit aso-
cierea cu nedefinitul un/o, vezi GBLR 2010, p. 74-75, 77-78.
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(4) Lasand la o parte discutiile privind obiectiile care se aduc categoriei gra-
maticale a determinarii si membrilor ei (vezi Neamtu 2014b, p. 270-281; Nasta
2019a, passim), amintim ca, in aceastd situatie, a nesatisfacerii opozitiei
»hearticulatvs articulat enclitic”’, se afla, in contexte specifice, mai multe
substantive: cele in vocativ; cele in genitiv/dativ (care cunosc exclusiv varianta
articulati, fie ea directd sau indirecta'’); substantivele in acuzativ cu prepozitie
(nedeterminate lexico-gramatical) care cunosc doar varianta nearticulatd (in unele
situatii, fac exceptie propozitiileca si cu — GBLR 2010, p. 91), substantivele in
nominativ/acuzativ determinate de un adjectiv pronominal/numeral presubstantival
(care cunosc doar varianta nearticulata — exceptie facand insugsi, tot, amdndoi,
tustrei care cer articularea substantivului); substantivele In nominativ sau acuzativ
(nedeterminate sintactic) care ocupd ,pozitii sintactice predicative, care
desemneaza o proprietate” (ibidem, p. 365) au forma nearticulata (E/ este director.,
A venit ca director.)®; substantivele masive si cele abstracte nedeterminate pe
pozitia de complement argumental”® tind sa fie folosite exclusiv fard articol,
necunoscand perechea opozitiva (Se mdndnca peste.; Iti trebuie curaj sd faci asta.)
(GBLR 2010, p. 367); substantivele comune feminine mai noi (de exemplu, moca,
nirvana, agord, papd, marijuana, cola, coca etc.), la care opozitia
articulat/nearticulat se suspenda, iar ,(flectivul mixt -@ indicd acelasi grad de
cunoastere (individualizare)” (Dimitriu 1999, p. 151) (aceste substantive
reprezentdnd ,,un caz de neutralizare” (Vasiliu 1983, p. 496) a formei articulat-
nearticulat) (Nasta 2019a, p. 154—156).

Dintre aceste exemple, constructiile de tipul in fata, in spatele etc. se asea-
mana cu substantivele in acuzativs cu un determinant/subordonat, care devin obliga-
toriu articulate (Sta in piscind., dar Std in piscina mea/prietenului meu.; comp. cu Sta
in fata., dar Sta in fata mea/prietenului meu.). Deosebirea este ca, In absenta arti-
colului definit, substantivul ,,in fata” devine adverb/locutiune adverbiala (,,in fata”).

(5) Chiar acceptand, la unele, variatia formala ,,articulate enclitic vs nearticu-
lat” 1n cadrul aceluiasi statut morfologic, fie de prepozitii, fie de substantive, acestea
nu se asociaza aici cu valorile ,,determinat definit vs nedeterminat”: in fafa mea vs in
fata-mi, contra-i vs contra sa, inaintea mea Vs inainte-mi, in spatele meu vs in
spatele-mi, in ciuda ta vs in ciuda-ti (comp., similar, cu: din partea mea vs din parte-
mi, cu sora mea vs cu sora-mea, despre fratele meu vs despre frate-meu. ..).

Prin urmare, cele doua ,,deviatii majore” de la statutul standard/prototipic al
substantivului — imposibilitatea articularii proclitice si absenta categoriei determi-

47 Articularea indirectd ,.constd in utilizarea formelor acestui articol in pozitia proclitica si
neconjuncta la substantivul articulat, dar conjuncta la finala formei flexionare a adjectivului deter-
minat calificativ antepus substantivului” (Zugun 1985, p. 28; pentru distinctia articulare directa — arti-
culare indirecta, vezi ibidem, p. 29-30).

8 Pentru exemplificarea substantivelor dupi functia sintactici pe care o indeplinesc, vezi
SMLRC 1967, p. 172-174.

4 Potrivit GBLR 2010, p. 656, complementul argumental este constituentul matricial, ,,0bli-
gatoriu din punct de vedere sintactico-semantic, cerut de un centru predicativ”.
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narii, cu membrii bine-cunoscuti, nu transforma aceste constructii in substantive
unicat, ci le incadreaza in seria substantivelor neprototipice, alaturi de multe altele.

4.2. Genul
calificative, doua dintre cele trei contexte diagnostice ale substantivului si a calitatii
de ,,substantive” nonnumarabile, utilizate aici doar cu forma de singular, este si
caracterul lor aparte in privinta categoriei genului, respectiv identificarea/stabilirea
practica a acestuia.

Cu privire la aspectul din urma, este evident ca nu ne punem baza pe con-
textele obisnuite pentru membrii acestei categorii, nici In varianta clasica scolara
(contextul cu numeralul cardinal — masculin: # un— # vs # doi— #; feminin: # o— #
vs # doud — # ; neutru: # un— # vs # doud— #) si nici 1n varianta structuralista (con-
textul cu demonstrativul — masculin: # acesti— #; feminin: # aceasta— #; neutru: #
acest — #/ # aceste — #).

De aceea vorbitorul/analistul trebuie sa faca apel la alte procedee atipice
pentru a stabili genul, procedee determinate de originea si structura uneia sau a al-
teia dintre formatii, genul formal al segmentului terminal si al adjectivului prono-
minal posesiv de dupa ele.

Deosebim aici trei categorii:

a. La gruparile care contin in structura lor un substantiv primar/absolut
(= neobtinut prin vreun mijloc oarecare (derivare, conversiune) de la un alt cuvant),
pe care il intalnim si in afara acestei situatii (= indiscutabil... substantiv), este
normal ca genul sd fie perpetuat din ipostaza de origine, iar elementele
determinative imediate (articolul enclitic si lexemul posesiv) nu ii infirma acest
statut: in fata — fem. (vezi subst. fata), inciuda —fem. (vezi subst. ciuda), in vederea
— fem. (vezi subst. vedere), in locul — neutru (vezi subst. loc), in jurul/imprejurul —
neutru (vezi subst. jur), in spatele — neutru (vezi subst. spatele) etc.

b. in mod similar se pune problema la formatiile care au in structura lor un
adjectiv (adverb) substantiv(iz)at:

— de genul neutru: — toate cele terminate in -ul (de-a lungul, de-a latul, in
cursul, in jurul, in dreptul etc.);

— de genul feminin: toate cele terminate in -a: in dreapta, la stanga etc.
(folosite si ca locutiuni adverbiale).

c. Un numdr restrans de formatii nu au la bazd/in structurd substantive sau
cuvinte substantivizate: asupra, contra, deasupra, inapoia, inaintea, in afara etc.
La acestea, singurele elemente pozitive care le indicd genul (= feminin) sunt artico-
lul -a din finala lor si adjectivele pronominale posesive de dupa ele: contra mea,
inapoiata, in afara noastrd etc. (Cu cateva exceptii neglijabile, encliticul -a la sub-
stantive este semnul prin excelenta al femininului.)

La aceeasi concluzie, feminin, conduce si analogia formala si/sau semantic-
functionala cu cele de la (a) si (b): comp. inaintea cu in fata, impotriva/contra cu in
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ciuda. In concluzie, aceste formatii, ca «substantive», sunt numai de genul feminin
(= toate cele terminate in -a) sau neutru (= toate cele terminate in -ul, -le), nu si de
genul masculin. (Trasatura de nonanimate si justifica in parte acest lucru.)

4.3. Numarul

In termeni similari se pune problema categoriei numarului, respectiv singular,
calitate usor verificabild fie prin acordul adjectivului pronominal posesiv cu forme
de singular (in fata mea, nu si *in fata mele; in jurul meu, nu si *in jurul mei),
fie prin segmentele terminale de tip articol (-a, -(u)l, -le), specifice unui singular
articulat.

Deosebim doua situatii:

(1) Formatiile, 1n principiu noncompacte, in structura carora exista de la ori-
gine un substantiv sau un cuvant substantivizat (in fata, in ciuda, in vederea, in ju-
rul, in susul, din pricina etc.), statut pe care si-1 mentine neschimbat.

Aparte la acestea este nu ca sunt la singular, un singular substantival justifi-
cat etimologic si perpetuat ca atare pana astazi, ci cd, in situatia data, apar numai cu
forma de singular (= singularia tantum), fara opozantul firesc, pluralul. (in afara
acestui context, cele mai multe apar cu ambii membri ai categoriei numarului, sin-
gular vs plural: fata vs fete, vedere vs vederi, privinta vs privinte, pricind vs pricine
etc.).

Aceastd fixare in forma de singular nu este, totusi, in masura si le anuleze
statutul substantival:

a. Analizand unele clase semantico-gramaticale de substantive ale limbii ro-
mane precum abstractele, masivele, cele proprii etc., se observa ca au o notd comu-
na — sunt In mare masura defective de plural (GALR 12005, p. 102—128).

b. In romana exista tendinta de a crea forme de plural pentru unele substan-
tive definite ca ,,singularia tantum” (carne—carnuri, branza—branzeturi, bundatate—
bunatati, finete—fineturi), insa pluralul format marcheazd modificari semantice
(branzeturi, carnuri = ,,sortimente, tipuri, feluri de mancare, carne”), iar, in cazul
substantivelor abstracte, pluralul nuanteaza o concretizare a sensului (bundatati =
,mancare ori bauturd buna”, fineturi = ,rafinamente”) (vezi Carabulea 1986,
p- 380-381; GALR I 2005, p. 105; GBLR 2010, p. 73). Despre aceleasi concreti-
zari semantice am putea vorbi si in cazul unitatilor analizate, in situatiile in care
acestea pot avea forme de plural.

(2) A doua categorie o reprezintd formatiile in general ,,compacte” care,
stricto sensu, nu au la origine substantive si, prin urmare, nu perpetueaza un sin-
gular: contra, asupra, inaintea, in afara etc.

La acestea vorbim, totusi, de numar (= singular) prin analogie cu prima cate-
gorie, analogie bazatd pe relatii de sinonimie sau antonimie $i comportamentul
identic Tn raport cu un posesiv sau un genitiv, uniformizand astfel analiza (= solutie
unitard).
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4.4. Cazul

Atribuind unitatilor contra, in fata, in jurul, in spatele etc. gen si numar (vezi
supra, 4.2., 4.3.), categorii intrinsece numelui (= de tip nominal), suntem obligati
sd le acceptam si o a treia categorie, cazul, despre care, cu putine exceptii, nu se
vorbeste transant in gramatica limbii romane.

Examinarea existentei vs a nonexistentei cazului’® la acestea se poate realiza
din mai multe perspective:

a. Una, de principiu, teoretica si generala: ca substantive trebuie s aiba caz,
excluzandu-se ipoteza ,,forma acazuala”. (Sincretismul celor trei categorii gramati-
cale substantivale nu lasa ,,cale de intoarcere™.)

b. Alta aplicata: categoria cazului trebui sa se fenomenalizeze printr-unul
dintre membrii sdi, un caz anume.

4.4.1. De la cazul posesivului la cazul substantivului

Retinand, din punct de vedere distributional, aparitia dupa ele a unui adjectiv
pronominal posesiv, obligatoriu si integral acordat, inseamna c4, la fel ca toate sub-
stantivele, acestea transmit adjectivelor si categoria cazului, ceea ce presupune ca
ele Tnsele au aceasta categorie.

A le nega acestora cazul, indiferent cum este pus in evidentd, si, implicit,
calitatile substantivale, ar conduce automat si la negarea statutului adjectival al
posesivelor de dupa ele si la imposibilitatea de a le explica si a le justifica forma
cazuald (obligatorie), caci:

(1) Adjective fara caz, indiferent de felul si originea lor, nu exista.

(2) Adjectivul nu poate avea decat un caz secund/caz,/caz acordat.

(3) Un caz, nu poate fi justificat decat prin existenta cazului-sursd, pe care
adjectivul sa-1 preia si sa-1 repete prin acord. (In lipsa unui caz, sau cazs, nu poate
exista un caz,.)

(4) Potrivit oricarei gramatici, indiferent de orientare, categoria cazului
(= caz; si cazz) nu o poate avea decat un substantival (substantiv, pronume,
numeral).

Se vede, astfel, ca cele doua tipuri de calitati, respectiv adjectivale pentru po-
sesiv si substantivale pentru in fata, in jurul etc., se sprijind reciproc.

Observatia 1. Daca aceste unitati ar fi urmate in romana doar de un substanti-
val 1n genitiv sau in alte cazuri, ca In multe alte limbi, nu si de adjective (pronomi-
nale posesive), probabil nici nu s-ar mai pune/nu s-ar fi pus problema calitatii lor
substantivale si, aferentd acesteia, nici cea a cazului — comp. rom. contra mea (mea
= adjectiv, Ac,) cu fr. contre moi (moi = pronume personal, nu adjectiv), germ.
gegenmich (mich = pronume personal, Ac, nu adjectiv); comp. rom. inaintea mea
(mea = adjectiv, Ac,) cu fr. devant moi (moi = pronume personal, nu adjectiv), germ.
vor mir (mir = pronume personal, dativ, nu adjectiv).

3% Dati fiind calitatea cazului de categorie gramaticala, relationald in roména, se intelege ca de
atribuirea vsnonatribuirea pentru aceste formatii a unui caz depinde direct si statutul lor functional.
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Observatia 2. Aparitia adjectivelor pronominale posesive cu substantive
semiindependente si dominate prin acord de acestea (contra mea, in jurul tau etc.)
poate fi considerata o trasatura individualizatoare a limbii romane.

Forma cazuald a adjectivului pronominal posesiv de NAc¢ trimite la o forma
identica (NAc) si la substantive semiindependente, nicidecum GD’'.

Fiind integratd sintagmatic (= in relatie), aceastd unicd forma actualizeaza
numai unul dintre cei doi membri ai categoriei, fie nominativul, fie acuzativul (pre-
pozitional vs neprepozitional), nu simultan pe amandoi sau pe niciunul.

Din motive lesne de inteles, nominativul se exclude, mai rdméanand acuzativul.
Desi pe anumite segmente implica ,,artificii de analiza”, operatia de identificare a
acuzativului prepozitional (Acs) (nu neprepozitional) este, in latura de expresie/de
structura a expresiei, relativ ,,simpla”.

Dupa gradul de ,,evidentd” a acestui acuzativ prepozitional, deosebim trei grupe:

a. La formatiile noncompacte, cele numite traditional ,,locutiuni”, lucrurile
sunt foarte simple: ele sunt grupari formate dintr-o prepozitie cu regim acuzatival, de
reguld in sau de(-a), in capul grupdrii, pozitie fireascd prepozitiei, si un sub-
stantiv/cuvant substantivat (de origine) in forma articulatd: in fata, in ciuda, in
pofida, in vederea, in mijlocul, in lungul, in susul, in josul, in dreptul, in locul, in
spatele, de-a lungul, de-a latul etc.”? — comp. cu in casa, in curtea, in gradina, in
orasul.

b. La formatiile compacte, cu prepozitia, ca element initial, aglutinatd cu
segmentul urmator ,articulat”, pe pozitie substantivala, dar la origine adverb sau
(tot) prepozitie, acuzativul prepozitional poate fi pus in evidentd numai prin deglu-
tinare. Asa sunt inaintea (< in + ab + ante), dinaintea (de + inaintea (< in + ab +
ante)), inapoia, imprejurul, asupra (< ad + super), deasupra (< de + asupra (< ad
+ super)) etc.”

Observatia 1. Formele «nearticulate», cu aceeasi prepozitie ca segment initial
(aglutinat), functioneaza ca adverbe (inapoi, inainte, impotrivad, imprejur...), nepu-
nand problema cazului, la fel ca orice combinatie de tip ,,prepozitie (neaglutinata) +
adverb” (de aici, pe acolo, in sus...).

Observatia 2. Formele articulate deasupra, de-a lungul, de-a latul pot func-
tiona si adverbial (4 pus pachetul deasupra.), distinctia adverb vs substantiv reali-
zandu-se sintagmatic.

3! Faptul ci posesivul nu este in genitiv (dativ) se impune prin forta evidentei: posesivul mea,
de exemplu, are forma de genitiv (dativ) mele (coperta cartii mele), ceea ce, in situatia de fata, se ex-
clude: contra mea, nu *contra mele. (Posesivul se acordad cu contra in calitatea acestui cuvant de
substantiv, nu de prepozitie, cu care nu se acordd niciodatd nimic.)

32 Pozitie aparte face gruparea in afara, fara componenti substantivald. (Ar putea recomanda
DOOM,; scrierea, pentru uniformizare, intr-un singur cuvant?!)

>3 Formatia impotriva are la baza substantivul potrivi/potriva (vezi pe potrivd, pe potriva), cu
care stabileste un raport de antonimie.
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c. La unitatea contra, formatie neologicd polisemanticd (< fr. contre) si
neanalizabild, acuzativul prepozitional este imposibil de argumentat dacd avem in
vedere exclusiv corpul ei fonetic, dar acceptabil/vizibil, dacd admitem elipsa pre-
pozitiei in (contra = incontra) si/sau analogia cu unitatea (contextual) sinonima
impotriva. (Doar in aceste conditii si cu acestea artificii se poate vorbi si aici de un
acuzativ prepozitional.)

Observatia 1. Contra in anumite tratate apare cu regim dublu: o utilizare ex-
tinsa in care impune cazul G si o alta, mai putin frecventa, cu nominalul asociat in
Ac (tatd contra fiu) (GALR 12005, p. 613).

Observatia 2. Evidentierea prepozitiei prin deglutinare si, de aici, a acuzati-
vuluis este posibild la formatiile compacte doar in plan diacronic. In plan sincronic,
acest procedeu sui-generis are un neajuns major: plaseaza pe pozitia postprepozitio-
nald/substantivala segmente care nu sunt reperabile ca unitdti in limba roména actuala
(*aintea, *supra, *afara, *apoia...)*".

Statutul cazual al substantivelor semiindependente ramane, firesc, acelasi
(= Ac3) si cand sunt urmate de un genitiv: in fata (Acs) casei (G), in jurul (AC;)
blocului (G), in jurul (Acs) blocului (G), inaintea (Acs) lui/ei/oricui (G). In
concluzie, substantivele semiindependente au categoria cazului manifestatd numai
ca acuzativ prepozitional (Acs).

4.4.2. Cazul lui al (a) ca substitut al substantivului semiindependent

Acceptand aceste unitati drept substantive 1n acuzativ prepozitional, trebuie ca
si statutul cazual al lui a/ (a), substitut/substituent al acestora in structuri coordonate
(contra mea §i a ta, in jurul meu si al tau) sa fie acelasi, adica sa aiba caz, iar acesta
sa fie un acuzativ prepozitional/Ac;. (Aceasta constrangere este impusa de acordul
paradigmatic dintre substitut/substituent (al, a) si substituit (contra, in jurul etc.).)’.

Daca la unitatile substituite poate fi invocatd prezenta prepozitiei din stanga
lor, fie ca segment separat, fie ca segment aglutinat sau eliptic, justificind astfel un
Acs, in cazul lui al (a), artificiul de analiza este in dificultate — structuri coordonate
de tipul: inaintea ta si *in a mea, in jurul meu si *in al tau, in afara mea §i *in a ta
etc. sunt nereperabile sau discutabile in romana®, ceea ce ar duce la ipostaza nepre-
pozitionald a acuzativului/Ac;. (Se intelege ca acest acuzativ, ca orice acuzativ, nu
poate fi simultan si prepozitional, si neprepozitional, dar nici nu poate rdmane in
afara unei ipostaze.)

5% Dimitriu 1999, p. 754-755, le considera substantive.

> Acordul paradigmatic, respectand contextul identic, o conditie obligatorie a substitutiei,
este total (= in toate categoriile comune unitatilor, respectiv, aici, gen, numar si caz). Vezi, pentru
intreaga problematica a acordului paradigmatic, Gruita 1981, p. 11-24.

3% Inserarea prepozitiei in fata acestui a/ (a) este, de altfel, problematica si in cazurile in care
al (a) reprezinta substantive exterioare sferei ,,semiindependentelor’: cu prietenul meu §i (cu) al tau,
despre cartile sale si (despre) ale tale, la indemnul meu i (la) al profesorului. Repetarea prepozitiei,
posibila teoretic, dar mai putin uzuald, reprezintd un indiciu explicit ca termenii coordonati din cele
doud sintagme trimit la nonidentitatea referentiald a obiectelor posedate.
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(1) Acceptarea unui Ac;, in aparenta justificatd prin ,,absenta” prepozitiei,
contrazice specificul coordondrii, afirmand un asemenea raport intre un (indiscu-
tabil) Ac; (contra, impotriva, in jurul, in fata etc.) si un Ac; (al/a), atat de diferiti
functional. (Un Ac; este, in principiu, monofunctional (= complement direct), ceea
ce aici nu este cazul, in timp ce un Ac;, gratie diverselor prepozitii, are o sumede-
nie de functii sintactice, mai putin cea de complement direct.)

(2) Odata exclus Aci, nu ramane decat un Ac;, un Ac; nemarcat §i nemarca-
bil, dar nu inexistent. Realizarea in acest fel, atipica, a unui Ac; nu este un fapt
singular in gramatica limbii roméane — vezi, tot in spatiul coordondrii, prepozitiile
intre, printre, dintre, care, din cauza specificului semantic, apar o singura data,
inaintea primului termen, fird posibilitatea repetarii in fata celui de-al doilea’”:
deosebirea dintre mine §i tine, situarea intre bine §i rau, printre blocul meu si casa
ta etc. (comp. cu: intre al meu si al tau, printre al meu si al vecinului, dintre al
nostru si al vostru etc.)’.

Observatie. In alternativa ci al (a) substituie substantivul semiindependent cu
prepozitii cu tot, am avea motive, cel putin ca speculatii analogice, sa taxam lipsa
prepozitiei in fata Iui a/ (@) in termenii morfemului zero, respectiv, aici, ca
preporzitie zero (= expresia este negativa, continutul/sensul relational, pozitiv).

5. CONTEXT DIAGNOSTIC

Interpretarea acestor unitati ca substantive (semiindependente) pare a infirma
definirea structuralistd a substantivului prin contexte diagnostice. Astfel, din cele
trei contexte (cu un adjectiv pronominal posesiv, cu un adjectiv demonstrativ si cu
un adjectiv calificativ), nu 1l accepta decat pe primul: contra/in fata mea, in jurul
meu, dar *(in) contra aceasta, *in jurul acesta, *contra mare, *in jurul mare etc.
In mod firesc, se pune intrebarea daci cele trei contexte sunt obligatorii toate pentru
statutul substantival al unei unitati, indiferent de sensul cu care este folosit si situ-
atia 1n care apare.

Din punctul nostru de vedere, raspunsul este negativ: obligativitatea celor
trei contexte vizeaza doar substantivele prototipice, nu si pe cele atipice, cum sunt
semiindependentele. In fapt, contextul general si fundamental este cel adjectival,
indiferent de natura adjectivului’.

37 Situatia este total diferiti de cea a subintelegerii prepozitiei — vezi, de exemplu, citeste cu
atentie §i [cu] rabdare (comp. cu prapastia dintre iubire gi [*dintre] urd.

%% In asemenea situatii vorbim de sintagme conditionate biunivoc (de la stinga la dreapta si de
la dreapta la stanga). in grupul sintagmatic deosebirea dintre mine §i tine, realizarea primei sintagme
(deosebirea dintre mine) este conditionatd de realizarea celei de-a doua sintagme (dintre bine §i rau)
si invers — vezi Dragoveanu 1997, p. 37 si urm.

% Valeria Gutu Romalo (1964, p. 65) afirmi: ,,Un cuvént este si rimdne substantiv in toate

pozitiile in care 1si pastreaza capacitatea de a guverna un adjectiv”. (Este adevarat ca autoarea nu

BDD-A32497 © 2021 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 09:21:17 UTC)



44 G. G. NEAMTU, LAVINIA NASTA, DIANA-MARIA ROMAN

Neacordand relevantd combinatiei cu un adjectiv pronominal posesiv pentru
calitatea substantivala vs prepozitionald, incalcam definirea distributionald generala
a prepozitiei, care nu se combina cu un adjectiv®.

A accepta In cazul de fata, ca exceptie, combinatia unei prepozitii cu un
adjectiv (pronominal posesiv) cu forma de acuzativ, nu de genitiv (in fata mea, nu
*In fata mele), ar conduce la acceptarea unui ,,compromis”, si anume ca prepozitia
imparte un context diagnostic cu substantivul, ceea ce ar reprezenta un fapt unic in
gramatica limbii roméne, deoarece, de reguld, fiecare clasa de cuvinte are propriul
context diagnostic, de aceea este «diagnosticy, neexistand zone de interferenta.

6. INCADRARE LEXICO-SEMANTICA

Interpretarea acestor formatii ca substantive (semiindependente) pare a ridica
cele mai serioase semne de Intrebare in privinta caracteristicii lor In continut (in
plan lexico-semantic, notional si ontologic), respectiv dacd sunt ele cuvinte cu
inteles lexical, cuvinte obiectuale si notionale sau cuvinte instrumentale cu sensuri
relationale de diverse tipuri de semantica gramaticala®' (adversitate — contra, impo-
triva..., situarea in timp si/sau spatiu — inapoia, inaintea, in jurul, de-a lungul, in
cursul..., scop — in vederea..., exceptie sau cumul — in afara etc.), atribuite prototi-
pic prepozitiilor.

O solutie semantica unitara si globala, oricare ar fi ea, se lasd mai greu formu-
latd, avand 1n vedere ca inventarul unitatilor nu este unul exact/finit, ci suportd un
»etc.”, iar acestea se situeazd pe diferite trepte de ,atrofiere” lexico-semantica,
receptate in coordonate adesea relative sau chiar subiective.

In acest sens, pentru vorbitorul(in calitate de analist) care considerd, de
exemplu, grupari de tipul din cauza, din pricina, cu scopul, cu conditia, in timpul,
in mijlocul etc. locutiuni prepozitionale (cu genitivul), acestea nu au inteles lexical,
nu sunt cuvinte notionale si nici obiectuale, si invers, pentru cine le considera
substantive (in acuzativ cu prepozitie), ele vor avea inteles lexical, vor fi cuvinte
notionale si obiectuale.

Mai mult, se poate intdmpla ca una si aceeasi unitate, fara nicio diferenta se-
manticd, sa fie interpretatd in doud feluri total diferite, de exemplu, din cauza:
substantiv 1n acuzativ cu prepozitie (din cauza aceasta) vs locutiune prepozitionala
(din cauza vremii).

Privitor la semantica lexicald a acestor unitati, data fiind pozitionarea lor
diferitd pe o imaginara scara dinspre ,,concret” spre ,,abstract” si, de aici, «fluidita-

specificd felul adjectivului, iar, din exemplele date, reiese ca ar fi vorba despre adjectivele calificative
si cele pronominale nehotdrate/cantitative.)

5 Contextul diagnostic al prepozitiei, dupd Vasiliu 1967, p. 308, este: V () ArS (in care:
V = verb, Ar = articol, S = substantiv).

1 Vezi, pentru aceasta clasificare, Neamtu 2014b, p. 282-283.

BDD-A32497 © 2021 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 09:21:17 UTC)



SUBCLASA SUBSTANTIVELOR ,,SEMIINDEPENDENTE” 45

tea» consistentei vs a inconsistentei lexicale de tip denominativ®, este dificil sa le
gasim o notd comund si absolutd, exclusiv a lor, neraportatd/«necontaminata» de
raportarea la determinantul lor obligatoriu §i nesupusa unei gradari ca receptare §i
«vizibilitatey.

In acest sens s-a remarcat, totusi, ca cele mai multe formatii, cu substantive
sau cuvinte substantivate in componenta, au un inteles local, indicand ,,organizarea
spatiald a partilor intregului [...] intr-o relatie de posesie” (Vlasin 2015, p. 654)
(capul, capatul, centrul, fata, fundul, lungul, latul, susul, josul, marginea, mijlocul,
spatele, varful, curmezisul, coltul, dreapta, stinga etc.)®.

Aceeasi organizare a partilor este prezenta si la cele cu inteles temporal: (in)
vremea, (in) timpul, (in) cursul, (in) decursul, (in) preajma, (in) apropierea, inain-
tea/(in) fata, (in) jurul etc., unele dintre ele folosite si cu sens local.

In schimb, substantivele componente care nu au inteles local sau temporal
dezvoltd un sens secundar, derivat din sensul prim/fundamental, unul mai abstract
(in ciuda, in pofida, in cazul, in urma, in masura, in privinta, in vederea, in lumina,
in locul etc.). Am putea spune ci toate aceste substantive, in plan lexical, denumesc
clase de obiecte abstractizate, situate in apropierea substantivelor abstracte, post-
verbale sau postadjectivale.

La formatiile care nu trimit prin origine (nici direct, nici indirect) la un
substantiv (inaintea, inapoia, asupra, in afara etc.), interpretarea lor ca
substantive/cuvinte obiectuale are la baza analogia prin sinonimie sau antonimie cu
celelalte si uniformizarea analizei.

Nota 1. O pozitie aparte are unitatea impotriva (< adv. impotriva < in + po-
triva). Interesant aici este faptul cd substantivul component din structurd,
potriva/potriva (< sl., bg. protiva) ,fiinta, obiect etc. care seamana (si se potriveste
perfect) cu cineva sau cu ceva” (DEX 2010, s.v. potriva — vezi pe potriva/pe
mdsura), dezvolta un sens antonimic = opus, contrar, invers), sens pe care, invechit
si popular, il regasim si la verbul a se potrivi (< potriva) (= ,,a se impotrivi”
(ibidem)), dar si la potrivnic (< sl. protivinikii) si dimpotriva (< de + impotriva).

Analogia prin antonimie cu sensul fundamental al substantivului component
potriva/potriva ar putea motiva inscrierea formatiei impotriva in categoria substanti-
velor.

Nota 2. Statutul cel mai refractar In privinta categorizarii substantivale 1l are
neologismul contra, intrat in romana tarziu, pe cale cultd (< fr. contre, lat., it. contra
(DEX 2010, s.v. contra®))*. Includerea lui in clasa substantivelor nu se poate motiva
lexical decat prin sinonimia cu impotriva sau, ca al doilea sens, cu in schimbul.

Intr-o comunicare stiintifici recenti (2020, passim), Alexandru Nicolae
abordeaza statutul lexico-semantic al acestor unitati dintr-o cu totul alta perspectiva

62 Substantivele sunt singura clasi de cuvinte care denumesc propriu-zis/dau nume, configu-
rand conceptul foarte general si abstract de «obiect».

63 Asimilabile lor prin intelesul local sunt in afara, induntrul, inapoia etc.

8% Cuvantul vechi, urmasul lat. contra, este prepozitiacdtre (pop. cdtrd), nu savantul contra.
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teoretica, cea generativistd, mai exact potrivit teoriei guvernarii si a legarii (GB),
care, pe langa clasicele categorii gramaticale si categorii lexicale in acceptie gene-
rativista, acestea din urma corespunzand aproximativ traditionalelor ,,parti de vor-
bire” (DSL 2005, s.v. categorie), instituie §i o categorie functionald, cuprinzand
asa-numitele ,,instrumente gramaticale” (articole, auxiliare si semiauxiliare, com-
plementizatori, morfeme flexionare libere), caracterizate ,,prin pierderea, totalda sau
partiald, a autonomiei lexicale [...]” (ibidem)®.

In aceste coordonate, autorul citat acceptd si o categorie intermediard, semile-
xicald, pe care o ilustreaza unitatile in discutie, numite, In consecintd, substantive
semilexicale (Nicolae 2020, p. 5). Din punctul nostru de vedere, categoria ca atare
este sustenabild in masura in care atributul ,,lexical” (din semilexical) este utilizat in
acceptiunea coseriand a termenului, legatd de semantica lexicald (vs semantica gra-
maticald); intelesul lexical caracterizeaza doar cuvintele lexematice (Coseriu 1978,
p- 56 si urm.; Nica 1988, p. 44-47, 60—-61) (substantiv, adjectiv, verb, adverb, even-
tual si numeral), nu §i pe cele categorematice (= substitute) si instrumentale.

De aceea avem rezerve fatd de extinderea conceptului/a termenului ,,lexical” si
la clasa prepozitiilor, ca opozant pentru ,,functional” (prepozitii lexicale vs prepozitii
Sfunctionale(GBLR 2010, p. 323)), inlocuind mai vechea dihotomie ,,prepozitie vs

morfem liber/flectiv (ibidem)”*® in cazul unor unitati precum pe, a, de s.a.

Notd. In subsidiar, remarcam ci, acceptdnd un sens lexical pentru prepozitii,
in marea lor majoritate cu regim acuzatival (cu, despre, sub, langd, in, peste etc.),
«incontestabile» prepozitii, in conceptia celor care considera unitatile contra, in fata,
in jurul etc. tot prepozitii (locutiuni prepozitionale), acestea ar avea un statut lexical
incert: prepozitii lexicale sau, din diverse motive preponderent semantice, ,,mai lexi-
cale” decat celelalte?! (fn niciun caz ,,semilexicale”.)

Cu aceste precizari, respectiv legand categoria ,,semilexicalului” de spatiul
cuvintelor lexematice, aici al substantivelor, achizitia/inovatia terminologica si
conceptuala ,,substantive semilexicale” meritd avutd in vedere si retinuta ca posibil
si acceptabil nume in plan lexical.

In privinta specificului sintactico-semantic al acestor unititi, acela ci ,,nu
denota entitati, ci relatii”, cd au ,,sens relational”, au o ,,semanticd relationala”
(Nicolae 2020, p. 2, 5), avem unele rezerve care pleaca de la intelegerea diferita a
sintagmei terminologice ,,sens relational”.

Mergand pe o filierd de natura neotraditionalista si relationistda’’, sustinem ca
sens relational au numai elementele de relatie/relatemele: prepozitiile, conjunctiile,

567
a

85 Acest punct de vedere este adoptat si in GBLR 2010, p. 323.

% Pentru situatia lui pe ,,prepozitie vs flectiv”, vezi Drasoveanu 1997, p. 107-112.

87 Prezentarea acestei orientdri, cu conceptele ei fundamentale (relatie, sens relational, relatem,
sintagma binard, antinomii fundamentale in gramatica etc.), o gasim la Dragoveanu 1997, p. 21-51;
vezi si Neamtu 2016, p. 17-42.
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flectivele de relatie. Sensul relational, exclusiv de naturd gramaticala, nu lexicala
sau semilexicald, este Tnsusi continutul relatiei sintactice (R), a carei expresie este
relatemul.

In aceasta viziune, relatia (R) este o entitate distincta de lexeme. Prin relatie,
lexemele trec din ipostaza statica de dictionar in cea sintactica, dobandind calitatea
de termeni (T: Tr sau Ts) ai unei sintagme. Or, daca unitdtile analizate au sens
relational, in acceptiunea de mai sus, implicit ele sunt elemente de relatie/relateme
din clasa prepozitiilor, nicidecum substantive, oricét de ,,semilexicale” ar fi, anuland,
in fapt, intreaga argumentare a calitatilor substantivale, inclusiv in latura semantica.

In concluzie, ipostaza sintactico-semantica in care ne apar aceste unitati este
cea de apartenenta prin pozitionare (spatiala, temporala etc.) a ,,partii” (= substan-
tivul semiindependent) in ,,Intreg” (posesivul, genitivul), Incadrabila la spatiul larg
al posesiei. Sensul relational pe care se bazeaza aceste sintagme nu este al sub-
stantivului semiindependent, ci al relatemului cuprins aglutinat/de tip flectival in
structura posesivelor si a genitivului. De aceea, in grupari bisintagmatice de tipul
analizat (copacul dinaintea sa, examen in vederea titularizarii, un comportament in
afara legii, a rezistat in ciuda greutatilor), avem 1n fapt doua sensuri relationale,
marcate ca atare prin relateme diferite: unul, prin prepozitia substantivului semiin-
dependent (ca Ts fata de un Tr exterior gruparii), si altul, prin flectivul posesivului/
genitivului (ca Ts fatd de substantivul semiindependent).

7. PROBLEMA STATUTULUI ,,HIBRID”

Trasaturile substantivale (= neprepozitionale) inventariate pentru aceste uni-
tati, trasaturi greu de contestat, pe baza carora le considerdm substantive, sunt to-
tusi atipice/,,neprototipice”® pentru aceastd clasa de cuvinte, ceea ce ar face plau-
zibild ideea imposibilitatii incadrarii lor gramaticale univoce si trangante: nici sub-
stantive §i nici prepozitii integral, ci, partial, si una, si alta, constituind o grupa
hibridd gramatical si lexico-semantic, cu statut dual®.

Luat in sine, un asemenea statut dual n-ar fi unul singular in gramatica limbii
romane — vezi posesivele, participiile acordate s.a. (De aici denumirile lor aparte,
care trimit bidirectional — una la forma, alta la continut.)

Nota. De remarcat este insa faptul ca, in cele din urma, cand au functie de
atribut, prevalenta este calitatea adjectivala si de aceea le numim atribute adjectivale,
nu pronominale sau verbale.

% De aceea la fiecare s-a construit o argumentatie pe multe planuri, care si preintimpine
amendamentele, nu neaparat in favoarea prepozitiilor.

% De la o formatie la alta, de la un context la altul, ar fi preponderentd una sau alta dintre
trasaturi.
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O eventuald analogie cu acestea a semiindependentelor nu se poate face si de
altfel nici n-ar fi relevanta, intrucat despre formatiile in discutie (contra, inaintea,
in jurul etc.) nu se poate spune ca ,,in forma” sunt substantive, iar ,,in continut”,
prepozitii: calitatile substantivale (in ambele planuri) sunt dovedite, in timp ce tra-
saturile relationale/prepozitionale sunt doar afirmate. (Nicdieri nu gasim o argu-
mentare a statutului prepozitional.)

Chiar daca am acorda credit unei asemenea analogii, in plan sintactic si
terminologic, deosebirile sunt mult prea mari pentru a fi trecute cu vederea.

(1) Desi au trasaturile «amestecate», acestea nu scot posesivele si participiile
(acordate) din categoria cuvintelor cu inteles lexical (propriu sau intermediat), inte-
les care, virtual, este conditia necesara unui cuvant pentru a putea constitui sintactic
un termen (regent sau subordonat), pentru a ocupa o pozitie sintacticéd/a fi ,,parte de
propozitie”.

Dimpotriva, instituirea unui asemenea statut dual pentru contra, impotriva,
de-a lungul etc. ar insemna acceptarea unei (singure) entitati lingvistice cu doua
trasaturi care se exclud reciproc: si relateme, ca prepozitii, i termeni, ca substan-
tive (= si cu functii sintactice, si fara functii sintactice).

In consecinti, teoria unor categorii intermediare/parti de vorbire-hibrid este
mai mult decat discutabild. Acceptarea ei ar duce la redefinirea integrala a partilor
de vorbire si la augmentarea inventarului acestora. Procedand in acest fel, cuvintele
cu trasaturi nespecifice clasei (= cu trasaturi neprototipice) ar trebui incadrate auto-
mat ntr-o clasa intermediard, obtinand o purificare de ,,proportii”.

De exemplu, in clasa substantivului, din cauza trasaturilor neprototipice
(semantice ori morfosintactice) ale unor lexeme (GBLR 2010, p. 71), ar trebui sa
optam pentru forme intermediare intre verb si substantiv (mersul, alergarea etc.),
intre adverb §i substantiv cu sens temporal (iarna, duminica etc.), intre numeral si
substantiv (patrime, doime etc.), intre prepozitie si substantiv (din cauza, din pricina
etc.) etc. In locul acestei interpretiri, este preferabil si acceptim ca fiecare clasi are
un centru si diferite subclase periferice (Nica 1988, p. 77), ca fiecare clasa contine
cuvinte cu trasaturi prototipice constante si cuvinte cu anumite trasaturi nespecifice
clasei, trasaturi individualizante.

(2) In plan terminologic, chiar in ipoteza unui asemenea statut (si substantive,
si prepozitii), o denumire cat de cat proprie si acceptabild ar Intampina un serios
obstacol: cele doud componente ale denumirii (substantiv §i prepozitie) ar aparea
intr-o ordine aleatorie, fard discriminarea uneia dintre trasaturi, sau numai intr-o anu-
mita ordine stabilitd in vreun fel (?) pe baza preeminentei uneia (?) dintre ele?

Le-am spune, deci, substantive prepozitionale sau prepozitii substantivale?
,Citirea” fiecareia din cele doua este insotita de o anumita ambiguitate, respectiv:

a. Substantive prepozitionale =

a,. Substantive cu rol/valoare de prepozitii — prepozitii
sau
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a,. Substantive provenite din prepozitii — substantive
b. Prepozitii substantivale =
b;. Prepozitii cu rol/valoare de substantive — substantive
b,. Prepozitii provenite din substantive — prepozitii.
Se vede astfel ca niciuna nu indeplineste conditiile minime de proprietate a
termenilor.

8. TEMINOLOGIE

Abandonand ipoteza unui statut dual, inclusiv marcarea lui in plan termino-
logic, nu rdmane decat inscrierea la una dintre cele doud clase de cuvinte —
substantive sau prepozitii —, respectiv, potrivit intregului demers de pana aici, la
substantive.

In acelasi timp, date fiind trasaturile lor atipice/aparte pe multiple planuri in
raport cu marele rest al substantivelor (prototipice), se pune firesc intrebarea daca
acest specific trebuie marcat In nume prin vreun calificativ individualizant sau
denumirea generica a clasei din care fac parte, cea a substantivelor, este suficienta.
(Argumente sunt si pentru una, si pentru alta dintre decizii.)

8.1. Variante terminologice

Inscrise in prima varianti terminologica, in functie de trasatura/trisaturile
considerate relevante, deosebim doua tipuri de denumiri.

A. Cele care au in vedere provenienta/procesul de constituire (diacronica
si/sau sincronicd) a majoritatii formatiilor, respectiv din adverbe si locutiuni adver-
biale” prin articulare: inapoi > inapoia, (in) afard > (in) afara, impotrivd > impotriva,
asuprd > asupra, inainte > inaintea, infata > infata, inlung > inlungul, de-a
lung > de-a lungul, in lat > de-a latul, in sus>in susul, in jos>in josul, in
spate > in spatele etc.

Dupa un model terminologic existent, ele sunt numite substantive postadver-
biale”" (vezi, similar, substantive postverbale, substantive postadjectivale) si ilus-
treaza o parte din conversiunea tipica realizata prin articulare.

Nota. Un aspect care ar trebui mai in detaliu analizat priveste efapele in con-
stituirea formatiilor fixe (cu forma unicd)/vechi (pe baza de substantive): perpetu-
eazd ele ca expresie combinatiile libere (prepozitie + substantiv articulat enclitic),
provin adica ,,direct” din acestea, sau din locutiuni adverbiale aparute prin ,,dezarti-
cularea” substantivului din combinatiile libere?

Cu aplicatie, de exemplu, la gruparea in fata, avem:

a. In fata, combinatie liberd (prepozitie + substantiv ,,semiindependent”) >in
fata, combinatie fixa (prepozitie + substantiv ,,semiindependent™) sau

7 Conteazi mai putin statutul morfologic originar al componentei lexicale pline din locutiune,
acesta putand fi adverb propriu-zis, adjectiv utilizat adverbial sau substantiv.
! Vezi, pentru termen si argumentatie, Nasta 2019b.
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b. in fata, combinatie liberd >in fatd, combinatie fixa — locutiune adverbiala
>in fatd, combinatie fixa (prepozitie + substantiv ,,semiindependent”)?”*

B. Cele realizate cu segmentul proclitic semi-, model terminologic de aseme-
nea vechi in gramatica romaneasca — vezi, de exemplu, semiadverbe, (verbe) semi-
copulative (verbe) semiauxiliare, pronume semiindependente etc.

Nota. Prefixoidul semi- utilizat in gramatica da socoteald in plan terminologic
cel mai adesea de un stadiu intermediar (ca semantica, distributie, autonomie sintactica
etc.) In evolutia unui fapt de limba, de reguld, in directia abstractizarii, a gramaticali-
zarii, a cliticizarii si/sau a pierderii unor trasaturi definitorii pentru anumite cuvinte sau
grupe de cuvinte prin raportare la realizarile prototipice ale clasei din care fac parte in
continuare (DSL 2005, s.v. semiadverb, semiauxiliar, semicopulativ, semiindependent).
(Semiadverbele raman adverbe, semiauxiliarele si semicopulativele raman verbe etc.,
fara a fi trecut la alte clase de cuvinte sau a fi devenit unitati morfematice.)

In acest perimetru terminologic, literatura de specialitate consemneazi pentru
aceste unitati douad denumiri, motivate ambele si convergente pand la un punct:
substantive semilexicale, substantive semiindependente.

(1) Prima denumire (si cea mai recentd), substantive semilexicale, construita
de pe pozitie gramaticilor de facturd generativistd, are in vedere semantica lor
lexicala, directionata ca evolutie spre zona functionala, clasica opozitiesens lexical
vs sens gramatical fiind in principiu abandonata”.

(2) Cea de-a doua denumire, care ne apartine’’, are in vedere tot o singurd
trasatura, dar din planul sintagmatic, aceea ca unitatile date au obligatoriu in subordine
un determinant” de tip exclusiv posesiv sau genitiv, un determinant obligatoriu’.

Aceasta calitate sintactica are In gramatica romaneascd un nume, unul deja
»incetatenit” si uzual, In ciuda unei istorii relativ scurte, si anume calificativul
»semiindependent”.

Prin aceasta trasatura se individualizeaza in romana o grupa foarte restransa
de pronume, respectiv posesivul a/ (a, ai, ale, alor) si demonstrativul cel (cea, cei,
cele, celui, celei, celor), numite in consecintd pronume semiindependente (vezi
DSL 2005, s.v. [pronume] semiindependent)’’ (Prin raportare la/in opozitie cu

"2 Foarte probabil, primele formatii fixe, trecute sau nu prin stadiul adverbial, au fost cele cu
substantive in structura, iar dupa modelul acestora, prin analogie, s-a construit/se construieste restul
inventarului.

3 Asupra ei, cu comentariul aferent, ne-am oprit deja (vezi supra, 6.) si nu o mai reluim.
(Adaugam aici faptul ca ,,semilexical” ar putea fi citit aici si ca ,,insuficient lexical”.)

* Termen avansat in 2006/2007, reluat in Neamtu 2014b, p. 401.

> n gramatica limbii romane se vorbeste de multd vreme de o categorie de cuvinte cu deter-
minant obligatoriu; vezi Stati 1972, p. 113.

76 Termenul »~determinant” este folosit in acceptiunea clasica si generica de ,,termen subordo-
nat”, nu in cea moderna si specializatd care trimite la o anumita ,,functie” din grupul nominal — vezi
GBLR 2010, p. 39 si urm.

" Termenul este constant utilizat in gramaticile moderne (GALR I 2005, GBLR 2010). Vezi,
pentru anumite detalieri Neamtu 2014b, p. 417-425, 451-486.
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acestea se afla marele rest al pronumelor care, macar ca termenul este mai putin
uzual, sunt «independente».)

Dupa modelul ,,pronume semiindependente” am construit si denumirea sub-
stantive semiindependente, preferand-o, ca fiind mai cunoscutd, mai scurtd, mai
economica, celei de ,,substantiv cu determinant obligatoriu”, care are aceeasi sem-
nificatie”®. (In competitia ,,semiindependent vs determinant obligatoriu” s-a impus prima.)

Revenind acum asupra acestui calificativ (=semiindependent) aplicat posesi-
vului al, cel cu care s-a facut propriu-zis analogia’’, ne intrebam, inainte de a-l
extinde definitiv si la substantive/la o anumitd grupa de substantive, in ce masura
este el unul adecvat/potrivit si necesar chiar pentru posesivul a/, dar, ca principiu,
si pentru alte grupe de cuvinte, inclusiv substantivele in discutie.

(1) Cum conceptul acoperit de acest termen este unul sintactic/relational,
justificarea lui in acest plan trebuie cautata. Or, aici, un cuvant x, fie el lexematic
sau categorematic, ca termen (T) al unei sintagme subordonative, deci Incadrat
relational, este sau regent/determinat (Tr), sau subordonat/determinant (Ts).

In aceasta logica ,,semiindependent”, care se raporteaza la ,,independent”,
nu-si gaseste locul, nu este unul sintactic. (Nici independent si nici semiindepen-
dent nu trimit la statutul de ,,termen”, ipostaza sintactica a cuvﬁntuluigo.)

In fapt, aici, calificativul ,,independent”, de la care pleaca si in raport cu care
se defineste ,,semiindependent”gl, se refera la calitatea de regentgz, dar o face
indirect, prin trimitere la o trasatura antinomica a termenilor antrenati in raportul de
subordonare: omisibilitatea celui subordonat vs nonomisibilitatea celui regent.
Altfel spus, un Tr, firesc nonomisibil, poate apérea si fara pozitivare lui Ts, adica
neconditionat/,,independent” de acesta®™.

Astfel inteleasa, independenta (= aparitia/posibilitatea aparitiei fara un deter-
minant) caracterizeaza sintagmatic toate clasele de cuvinte (lexematice si categore-
matice), adica sunt/pot fi independente.

™ O motivatie in plus pentru aceastd optiune este si faptul ci substantivele semiindependente
pot fi substituite in coordonare prin semiindependentul al/a (vezi supra, 1., 1.1.), intr-un Ac; nemar-
cat (vezi supra, 4.4.2.).

" Celilalt pronume, in situatiile in care este considerat semiindependent, cel, este in fapt o
variantd scurtd obtinutd pe teren romanesc, prin afereza lui @, fenomen de foneticd sintactica, a
demonstrativului de departare acel (lat. *ecceillu/ecceilla, acel/acea, cel/cea — vezi DEX 2016, s.v.
acel si cel) si nu are nimic a face cu spatiul posesiei. (Categoria determinantilor séi obligatorii/«semi-
independenta» este cu mult mai largd si eterogena morfologic, intersectandu-se cu cea a demon-
strativului independent acel(a) (cel frumos, cei de afard, cea din vale, cele de invatat etc.), dar exclu-
zand posesivul sau genitivul prin atasare directa (= fara al)

8 De aici rezervele unor gramaticieni — vezi, de exemplu, Dragoveanu 1997, p. 103.

81 Vorbim de semiindependent”, nu de ,,semidependent”. (Cei doi termeni au semnificatii
total diferite).

82 Conteaza mai putin faptul ci acelasi cuvant poate fi simultan si subordonat, dar in altd sin-
tagma §i cu alt continut sintactic.

8 Data fiind corelatia Tr vsTs (= nici Tr fara Ts si Ts fara Tr), nici etichetarea unui cuvant ca
Tr in absenta unui Ts, pentru a motiva calificativul ,,independent”, nu este terminologic tocmai pro-
prie, dar s-a impus.
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Fiind o trasaturd comuna, generala si oarecum inteleasd de la sine, gramati-
cile nici nu o retin ca posibil criteriu de clasificare decat in cazuri speciale, respec-
tiv acolo unde exista si cuvinte la care independenta este limitatd de obligativitatea
pozitivarii unui determinant in subordinea lor. Aceasta limitare a independentei nu
le afecteaza insa calitatea de Tr, nu ii face nici ,,semiregenti” si nu i converteste in
Ts (nu transforma independenta in dependentid/subordonare)®,

Prin urmare, cu toate rezervele privind proprietatea termenilor, daca (si nu-
mai dacd) acceptam ,,prin conventie” formularile ,,cu determinant obligatoriu” si
»semiindependent” ca echivalente/sinonime, a/ este un pronume semiindependent,
iar individualizarea sintactica prin calificativul ,,semiindependent” este adecvata.

(2) Nici in privinta gradului de necesitate a acestui calificativ pentru al, nu
lipsesc obiectiile: posesivul al, ca termen abinitio si exclusiv al unei sintagme po-
sesive/genitivale, adica ,,semiindependent” la modul absolut/cu determinant
obligatoriu, nu are ca opozant un al/ ,independent”, ceea ce duce la caracterul
redundant, de prisos al calificativului®’. Altfel spus, denumirea ,,pronume posesiv”
ar fi suficienta: calificativul primar ,,posesiv” il implica si-l contine obligatoriu pe
cel ,,semiindependent”.

Mentinerea lui, totusi, In denumire (a/ = pronume posesiv semiindependent)
se justificd din alt motiv, i anume pentru a evita «confuzia» posibild cu ,,pronu-
mele posesiv” din gramaticile de tip traditional, care, sub acest nume, cuprind gru-
parile/sintagmele ,,a/ + lexem posesiv” (al meu, a ta, ai nostri etc.).

Nota 1. Insusi calificativul primar ,,posesiv”, prezent deopotriva in ,,pronume
posesiv” si adjectiv pronominal posesiv”, trimite, in fapt, la numele raportului sintactic
de (posesie) in care sunt antrenati obligatoriu cei doi termeni ai sintagmei posesive, nu
la intelesul gramatical total diferit (a/ = obiect posedat vs meu, mea... = posesor), a
carui marcare prin acelasi termen (= posesiv) se situeaza in vecinatatea ambiguitatii.
(O rezerva generatd de conotatiile particulare pe care le pot avea cei doi termeni
(obiect posedat vs posesor), in afara metalimbajului gramatical, ne impiedica sa
instituim opozitia ,,pronume posedat vs adjectiv pronominal posesor”.)

Nota 2. Trasatura ,,cu determinant obligatoriu” (= cu satisfacerea unei valente
sintactice printr-o complinire/un subordonat) nu o au numai pronumele a/, cel si o
anumitd grupa de substantive, ci vizeaza si membrii altor clase — verbe (*EI provine
din Macedonia. *Ma bazez. vs Ma bazez pe Ion. etc.*), adverbe (*Vorbea referitor.
vs Vorbea referitor la ceva important®’), adjective (*El e sortit. vs El e sortit
esecului.), la care insd nu s-a extins, ca element taxonomic uzual, calificativul
,semiindependent”.

8 Este cu totul alt fenomen decat ,,interdependenta”/dependenta bilaterala de care vorbesc cei
mai multi gramaticieni avand in vedere raportul dintre predicat si subiect.

8 Lucrurile stau diferit pentru celilalt pronume semiindependent, cel, care in cadrul demon-
strativelor (de departare) are un opozant ,,independent”, acel(a).

% fn GBLR 2020: ,,complemente indispensabile” (p. 284), ,.compliniri obligatorii ale verbului”
(p. 496).

87 Conform GALR I 2005, p. 593, referitor la nu este locutiune prepozitionald, ci grupare
libera formata dintr-un adverb si o prepozitie.
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O cauza a tratamentului terminologic diferentiat s-ar putea gasi in limitarea
gramaticald precisa si bidirectionald ca ocurenta a partenerilor din aceste sintagme
posesive/genitivale: pe pozitia lui Tr — numai a/ sau substantivul semiindependent
(in forma fixa de Ac;), iar pe pozitia lui Ts (= determinantul obligatoriu) — numai
posesivul sau genitivul.

Dimpotriva, la restul cuvintelor cu determinant obligatoriu, sfera semantica si
gramaticald este variata si eterogena atat pentru Tr, cat si pentru tipul de determinant
— diferite complemente si circumstantiale cu realizari morfologice diverse, ceea ce ar
face mai anevoioasd, mai putin practicd/operationald utilizarea calificativului ,,semi-
independent”. (Acest fapt nu inseamna cé s-ar exclude o asemenea inovatie termino-
logica, dar deocamdata nu optdm pentru aceasta binarizare extinsa.)

In ce priveste alegerea prefixoidului semi- pentru a marca terminologic
aceasta independenta limitata a lui Tr (semiindependentd—> semiindependent), ea
este motivatd prin analogie cu situatii similare in care o trasaturd fundamentala a
clasei este partial afectatd/modificata.

Prin urmare, dintre multele semnificatii ale lui semi-, cea mai potrivita aici
nu este cea din matematica (semi- = jumatate), ci cea de ,,in parte”/partial.

8.1.1. Pronume semiindependente si substantive semiindependente

Comparatia in spatiul substantivului cu pronumele semiindependente, in
speta cu al (a), releva atat trasaturi comune si esentiale, cat si unele deosebiri moti-
vate prin statutul morfologic.

Din prima categorie retinem:

a. semiindependenta, inteleasa ca obligativitate a unui anumit determinant in
subordine (posesiv sau genitiv);

b. ocuparea aceleiasi pozitii in raportul de posesie, respectiv a obiectului posedat;

c. substituibilitatea in coordonare a acestor formatii cu a//a, nu si cu alte pro-
nume.

Dintre deosebiri retinem:

a. Fiind cuvant categorematic de tip pronominal, a/, ca toate pronumele de altfel,
nu are continut lexical propriu, ci unul procurat anaforic, in timp ce substantivele
semiindependente au un inteles lexical (semilexical) propriu si foarte diversificat.

b. Pronumele semiindependent a/ este unul singur, in timp ce inventarul
substantivelor semiindependente este unul «aproximativy», deschis si in continua
imbogétire cu noi unitati/membri.

c¢. Pronumele semiindependent a/ are paradigma cazuala, integrala la plural,
defectiva la singular, realizeaza opozitiile firesti de gen si numar si nu cunoaste
fenomenul articularii™ (ca toate pronumele). Dimpotriva, substantivele semiinde-

8 Este cu totul altceva ca segmentul terminal nedetasabil si neanalizabil din structura lor
provine din demonstrativul latinesc ille (al < ad + illum, cel < acel < *ecce+illu), acelasi care a dat in
romana si articolul definit enclitic. (Ipoteza ca a/ este urmat obligatoriu de un posesiv pentru ca acest
pronume contine etimologic un articol definit, asemenea substantivelor articulate enclitic, nu se
confirma si in cazul lui cel.)
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pendente au o singurd forma cazuald (Ac), un singur membru al categoriei numa-
rului (= singular) si sunt articulate enclitic.

In concluzie, cel putin ca abordare teoretica, daca pe al, desi nu are opozant
»independent”, 1l numim totusi ,,semiindependent”, cu atit mai mult ii motiveaza
calitatea de ,,semiindependente” substantivele in discutie, care, in cea mai mare
parte, au opozanti ,,independenti”, fireste, in alte contexte, cu sensuri mai mult sau
mai putin diferite si cu paradigme complete.

Cu cele de pana aici, in plan terminologic avem substantive lexicale vs sub-
stantive semilexicale si substantive independente vs substantive semiindependente,
denumiri care acopera aceleasi fapte de limba.

Adaugand la acestea si marcarea terminologica a provenientei lor adverbiale
prin conversiune, le-am putea individualiza triplu: substantive semilexicale semiin-
dependente postadverbiale®”.

Nota. Posibila instituire si a unei a treia denumiri, ,,semisubstantive”, dupa un
model de asemenea existent in gramatica limbii romane, semiadverbe (vezi Ciompec
1985, p. 34-37; DSL 2005, s.v. semiadverb), care sa trimitd nu la o trasdturd anume,
considerata relevantd, ci la intregul ansamblu de trasaturi atipice (lexico-semantice,
distributionale, flexionare etc.), am privi-o cu mari rezerve, intrucat ea induce o anu-
mitd ambiguitate care vizeaza insusi statutul morfologic al acestor cuvinte si, aferent
acestuia, statutul functional. Or, in cazul ipoteticelor «semisubstantive», niciuna
dintre trasaturi, cu tot caracterul mai aparte, nu este de naturd nesubstantivala sau
semisubstantivali. (In plus, acceptarea unei asemenea formatii, cu semi- aplicat
direct numelui subclasei, n-ar exclude etinderea ei si la alte clase de cuvinte (semi-
adjective, semiadverbe etc.).)

8.1.2. De la teorie la ,,practica”

Incheind aceastd prezentare terminologica preponderent teoretici, rimane de
examinat In ce masura ,teoria” este aplicabila si operationala (stiintific si didactic)
in practica analizei gramaticale, adica in identificarea ,,concretd” a acestui tip de
substantive, indiferent de numele adoptat, din marea masa a substantivelor.

Altfel spus, cum decidem ca analisti ca o formatie X este substantiv (,,inde-
pendent”) vs substantiv semiindependent/~ semilexical/~ postadverbial?

Dificultatea acestei operatii/decizii este data de doi factori, unul obiectiv —
inventarul deschis al membrilor susceptibili teoretic de aceasta incadrare, un inven-
tar in continud schimbare prin Tmbogatire, ca limba insasi, si altul subiectiv — lipsa
(deocamdatd) a unor criterii exacte si convergente (vs divergente), ferite de relati-
vism si inconsecvente.

Cu toate cestea, nefiind cazul de fata unic in gramaticé%, nu inseamna ,,din
start” a renunta la aceastd antinomizare, ci a accepta un coeficient de relativism, o
marji de eroare in analiza’'.

% Doar calificativul ,,postadverbial” nu este suficient, intrucit nu permite distinctia adverb vs
adverb substantivat/substantiv provenit din adverb, lexical si ,,nonsemiindependent” (vezi bine vs binele).
% Vezi problematica locutiunilor, a copulativelor si a (semi)auxiliarelor, a numeralului etc.
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Cu aceste rezerve, posibile criterii, in principiu operationale si exclusiv
gramaticale, ar fi cele pe care le-am formulat, in perimetrul abordarilor didactice in
uz general si curent, pentru deosebirea locutiunilor prepozitionale (cu genitivul) de
»falsele” locutiuni prepozitionale (= substantive 1n acuzativ cu prepozitie): (a) com-
binarea cu un demonstrativ si (b) antepunerea genitivului.

Validarea lor, a ambelor sau a uneia dintre ele, conduce la interpretarea gru-
parii drept imbinare libera (= substantiv 1n acuzativ cu prepozitie), si invers, inva-
lidarea conduce la locutiune prepozitionald: *in pofida aceasta vs in cazul acesta,
din cauza aceasta, cu scopul acesta; *in a carei pofida vs in al carui caz (Neamtu
2014a, p. 146-148).

Nota. Formatiile compacte considerate curent prepozitii (asupra, contra,
impotriva, inaintea, inapoia etc.) nu ridica aceasta problema — ele, potrivit interpretarii
noastre, sunt ,incontestabile” substantive semiindependente, nesusceptibile de a fi
substantive ,,independente”.

Transferand aplicarea acestui criteriu din sfera prepozitiei in cea a substan-
tivului, am avea (reale) substantive semiindependente (= ,,fostele” prepozitii si
locutiuni prepozitionale) si aparente/false substantive semiindependente/substan-
tive ,,independente” (fostele ,,false” locutiuni prepozitionale).

S-ar putea reprosa acestui criteriu ca nu rezolva relativismul interpretarii, ci
doar 1l ,,transfera” din sfera prepozitiei in sfera substantivului (cu diferentele termi-
nologice aferente), ceea ce In parte este adevarat, dar consecintele morfologice si
relationale ale interpretarii sunt total diferite si substantiale: deosebirea dintre locu-
tiunile prepozitionale, in cele din urma tot cuvinte relationale (= relateme) de tip
prepozitional, si substantive (in acuzativ cu prepozitie), situate in afara elementelor
de relatie, este necomparabila cu cea dintre substantive (= ,,independente”/lexicale)
si substantive semiindependente/semilexicale, aici propusa, cdci si acestea din
urma tot substantive sunt in fond si tot nerelationale.

(Daca am trata aceastd nesigurantd in sesizarea deosebirii In termenii ,,con-
fuziilor”, am spune ca cea a unei locutiuni prepozitionale cu un substantiv in acu-
zativ (sau invers) este cu mult ,,mai” grava decat catalogarea unui substantiv lexi-
cal/independent drept substantiv semilexical/semiindependent (sau invers).)

9. STATUT FUNCTIONAL

Teoretic, odatd acceptat statutul de substantive, nu de prepozitii, acesta atrage
dupa sine si statutul functional, cel de cuvinte cu functie sintactica autonomad, alta
decat a determinantului lor obligatoriu®.

! Afirmidm adesea ci gramatica/disciplina care studiazi gramatica este una exactd, dar, din
diverse motive, nu este totusi matematica si nici experimentala.

92 Termenul fincie este utilizat in acceptiunea traditionala (= ,,parte de propozitie™), aici, din
cauza prepozitiei (libere sau aglutinate), exclusiv subordonata. Vezi, pentru terminologia functiei,
DSL 2005, s.v. functie.
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Consecinta trebuie acceptata ca atare, o argumentatie, diferita de cea pentru
substantive in general, devenind de prisos.

In acelasi timp, substantive atipice fiind (= semiindependente si semilexicale),
interpretarea lor functionald se reclama examinatd si in comparatie cu cea a altor
grupe de cuvinte tot cu trasaturi atipice din anumite puncte de vedere, in al caror
nume 1l avem pe semi-, indiferent daca aceasta comparatie este favorabild sau nefa-
vorabild interpretarii propuse.

Retinem aici semiauxiliarele de mod (a putea, a trebui etc.) si de aspect
(a termina, a incepe etc.), copulativele si ,,semicopulativele”/copulele lexico-
gramaticale (din gramaticile mai vechi), precum a fi, a deveni, a se face etc si a fi
»auxiliarul de diateza”, cuprinse toate in tratatele academice recente sub numele de
»operatori” (modali, aspectuali, copulativi, pasivi) (vezi GBLR 2010, p. 4041,
398-399, 400).

Negasindu-si locul aici o prezentare a problematicii lor mult dezbatute in
gramatica limbii romane, retinem doar faptul ca statutul lor functional, in pofida
multor clasificari i precizari, ramane, totusi, pe anumite segmente, ambiguu, ofe-
rindu-se doud interpretari/solutii: una globald/sintetica/monofunctionald (operator
+ verb lexical plin/suport lexical = o singura functie sintactica, de tip predicat
complex sau alta functie (complexa), analiza continuand in plan morfologic, si o
alta analiticd/«de interior», potrivit careia functia complexd este descompusi in
componente, ele insele tot functii, dupa modelul relational al unei sintagme subor-
donative (regent + subordonat)’.

Daca luam in considerare si faptul ca unii gramaticieni nu accepta decat solu-
tia analiticd/bifunctionala’, inseamni ca analogia cu acestea a substantivelor semiin-
dependente nu este relevantd/concludentd, adica ea nici nu confirma si nici nu infir-
ma statutul functional al semiindependentelor (= functii autonome) si implicit nici pe
cel bifunctional al gruparilor de tip ,,substantiv semiindependent + posesiv/genitiv”.

Nota. Semantica lexicald atrofiatd a substantivelor semiindependente fatd de
cea de origine, invocatd sau invocabila ca argument ,,forte” Tmpotriva unei functii
autonome a acestora, nu este mai putin consistenta decat a operatorilor, intre care
este dat si a fi (copulativ ori pasiv)”, sau cea a articolului, incadrat functional in

clasa mai larga a ,,determinantilor” (GBLR 2010, p. 79 si urm.), o subspecie a

fostului ,,atribut” din gramaticile traditionale.

In concluzie, gruparile de tip ,,substantiv semiindependent + posesiv/genitiv”
sunt sintagme subordonative binare §i, ca orice sintagma, analizabile. Prin urmare:

a. Avand ca termen regent un substantiv, aici semiindependent, posesivul si
genitivul (= substantiv sau pronume 1n genitiv) vor fi atribute, in acceptia clasica a

% Vezi GBLR 2010, p. 400—401. Prin posibilitatea si/sau necesitatea analizei de interior,
asemenea structuri se deosebesc fundamental de formele verbale analitice pe bazd de auxiliare
propriu-zise/morfologice, in interiorul carora nu se mai pot identifica relatii sintactice.

% Vezi, inclusiv pentru istoricul interpretarii, Neamtu 1986, passin.

% Vezi, pentru a fi ,,semantic — lexical vs asemantic lexical”, Neamtu 1986, p. 70-80.
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termenului, respectiv: posesivul = atribut adjectival; genitivul = atribut substanti-
val/pronominal genitival.

b. Substantivul (semiindependent) va avea teoretic toate functiile unui acuza-
tiv prepozitional (Ac;) in dependenta fireasca de tipul de regent (substantiv/pronu-
me, adjectiv, verb etc.), de semantica individuald actualizatd contextual si de pre-
zenta vs absenta unor conditiondrirelationale.

Ca ,,ghid” practic si didactic pentru analist in identificarea ,,concretd” a
functiilor substantivelor semiindependente se poate apela la interpretarea traditio-
nala monofunctionald a grupdrilor ,,prepozitie + posesiv/genitiv”’, cu deosebirea
esentiala cd, In codul aici propus, functia, una si aceeasi, nu este a grupdarii in
intregime, ci doar a substantivului semiindependent (= ,,fostd” prepozitie), posesi-
vul/genitivul avand functie separata.

In locul unei prezentiri exhaustive, retinem doar cateva fenomenalizari mai
la iIndeména, suficiente insd pentru a ne da o ,,imagine de ansamblu” asupra con-
secintelor sintactice ale acestei variante de interpretare, dintre care, in mod special,
reducerea functionald a genitivului substantival (pronominal) la atribut™®.

(a) nume predicativ: Tofi suntem contra fumatului.;

(b) complement indirect prepozitional (de adversitate): Luptam contra
Sfumatului.

(c) circ. de mod: [noatd contra curentului. A actionat in baza legii.

(d) circ. de loc: Se invarte in jurul problemei. S-a asezat la stinga tatalui., A
construit garajul in spatele casei.

(e) circ. de timp: 4 ajuns la gard inaintea tuturor., In cursul acestui an, am
avut evenimente importante in familie., De-a lungul secolelor poporul romdan a
indurat multe.

(f) circ. conditional: fn locul profesorului, as fi procedat altfel.

(g) circ. de scop: S-a pregatit temeinic in vederea concursului.

(h) circ. concesiv: In ciuda timpului nefavorabil, au plecat in excursie.

(1) atribut substantival (pronominal) prepozitional: Copacul din fata casei
s-a uscat., Decizia impotriva lor m-a surprins.

Observatie. Se intelege ca acelasi lucru este/trebuie sa fie valabil §i pentru
posesivul semiindependent a/ (a) in contextele aferente (= ca substitut al unui sub-
stantiv semiindependent):

(a;) nume predicativ: Tofi erau contra mea si a ta.

(b;) complement indirect prepozitional: Luptd impotriva coruptiei §i a
drogurilor.

(cy) circ. de mod: 4 procedat pe baza legii si a ordonantelor recente.

(dy) circ. de loc: De-a lungul rdurilor si al soselelor erau candva plopi.

% Consecint fireasca, din moment ce a/ (a) este intotdeauna extragenitival, iar prepozitiile cu
genitivul sunt interpretate ca substantive semiindependente. (Implicit, cazuri prepozitionale nu sunt in
romana decat doud — acuzativul (Ac;) si datiul (D;).) La acesta din urma, GALR I 2005 i-a redus
substantial ,,prepozitiile” (doar trei: datorita, gratie,multumita).
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(e) circ. de timp: In cursul zilei de ieri si al celei de azi am ficut pregitirile
pentru serbarea de mdine.

(f)) circ. conditional: In locul profesorilor si al studentilor, as fi reactionat
mai energic.

(g1) circ. de scop: In vederea achizitiondrii materialului lemnos si a trans-
portului acestuia a fost nevoit sa imprumute bani de la rude.

(hy) circ. concesiv: In pofida sfaturilor noastre si a atmosferei generale nefa-
vorabile, el a luat totugi cuvantul in plen.

(i) atribut pronominal prepozitional: Pregatirile in vederea strangerii
recoltei §i a ardturilor de toamna sunt in toi.

10. AVANTAJELE INTERPRETARII

Ca eficacitate si utilitate, adica din punct de vedere pragmatic, interpretarea
substantivala aici propusi este ,,avantajoasd”, pentru ca elimina unele ,,exceptii” de
la o intreagd serie de principii si ,,teze” din gramatica, printre care:

(1) Articolul, ,,realul” articol, este semnul exclusiv al substantivului/cuvan-
tului substantivizat, nu si al altor clase de cuvinte, 1n spetd al prepozitiilor.

(2) Dativul posesiv adnominal/adsubstantival are ca partener de relatie (=Tr)
numai un substantiv.

(3) In subordonare actioneaza principiul unicitatii si cel al exclusivitatii rela-
temelor.

(4) Un cuvant x, dovedit ca termen in relatie (T) nu poate fi simultan, la ace-
lasi nivel, si relatem (R).

(5) Orice adjectiv, inclusiv cel posesiv, se acordad in gen, numar §i caz cu un
substantiv(al).

(6) Acordul adjectival este intotdeauna relational si generator de functie sin-
tactica. Termenul cu care se face acordul este implicit i termenul regent al adjec-
tivului.

(7) In solidaritatea categoriilor de gen + numdr este prezent obligatoriu si
cazul, iar acesta, cu exceptia situdrii parantetice/explicative sau incidentale, este
generator de functie sintactica.

(8) Relatia sintacticd se desfagoard numai de la lexem la lexem/este inter-
lexematica si genereaza sintagme exclusiv binare.

11. CONCLUZII

(1) Formatiile de tipul contra, impotriva, in jurul, in decursul etc., interpre-
tate curent drept prepozitii (locutiuniprepozitionale) cu genitivul, nu sunt elemente
de relatie de tip prepozitional si nici de alt fel, ci fermeni in relatie.

(2) Exista suficiente argumente de naturd semanticd, morfologica si sintac-
tic-relationala sa le considerdm substantive, transformandu-ne ipoteza in teza.
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(3) Ele constituie o subclasa de substantive, mult mai putin precis delimitata,
cu anumite trasaturi neprototipice pentru substantiv, dar niciuna nu le infirma statu-
tul substantival in favoarea unei alte clase de cuvinte, in speta a prepozitiei.

(4) Dintre trasaturile gramaticale aparte, care caracterizeaza intreaga clasa,
mai importante sunt doud: a. apar numai articulate enclitic, cu forma fixa de singu-
lar, acuzativ cu prepozitie; b. sunt urmate obligatoriu de un determinant de tip po-
sesiv sau genitiv.

(5) Echivaland, in pofida unor improprietati terminologice, calificativul ,,cu
determinant obligatoriu” cu cel de ,,semiindependent”, curent folosit in gramaticile
actuale pentru pronumele posesiv a/ (a), 1l extindem la aceastd subclasd de sub-
stantive si le numim substantive semiindependente. Pentru faptul de a fi strict din
sfera gramaticii, mai exact a sintaxei, il preferam altora care trimit la semantica
(substantive semilexicale) sau la origine (substantive postadverbiale).

(6) Ca substantive ce sunt, ele au functii sintactice proprii/de sine stitatoare,
in principiu cele ale substantivelor in acuzativ cu prepozitie, iar pentru posesivul/
genitivul ce le urmeaza, cu functie atributiva, se constituie in termeni regenti.
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THE SUBCLASS OF “SEMI-INDEPENDENT” NOUNS.
FROM HYPOTHESIS TO THESIS
(Abstract)

This article rethinks the morphological and syntactic status of Romanian constructions such as
contra, impotriva, in fata, in jurul, de-a lungul, etc., which havebeen (almost) unanimously interpreted in
Romanian grammar as prepositions (prepositional phrases), assigning the genitive case. Ourendeavor,
coming from the perspective of a neotraditional, relationistgrammar, ismeant to highlight a series of
mostly grammatical features, whichconfutes/excludes their prepositional status and placesthem in the
class of atypical nouns. The theoretical ground for thisspeculationisrepresented by theirnoun-typical
grammatical categories, specifically realized: they have grammatical gender, fixed singular forms,
prepositionalaccusativeform (withfree, agglutinated, or elliptical prepositions), and are articulate de
xclusivelyenclitically. Theirrealizationwith an obligatory determiner, whichis exclusively possessive or
genitive, isconsidered an individualizing syntactical feature. The situation appears analogous with the
similar distributional situation of the possessivepronouna!/ (a), including the terminology, and therefore
they are called semi-independentmouns. As such, they are ferms, carryingtheirown syntactic functions,
mostlythose of a prepositionalaccusative (attribute, subject predicative, object predicative, complements,
adverbials), and their obligatory determiner (possessive or genitive) is of the type attribute.

Cuvinte-cheie: acord sintagmatic vs acord paradigmatic, caz, determinant obligatoriu, functie, ge-
nitiv, lexematic, posesiv, prepozitie, pronume, relatem, semilexical, semiidependent, substantiv.

Keywords: syntagmatic agreement vs paradigmatic agreement, case, obligatory determiner, function,
genitive, lexemic, possessive, preposition, pronoun, semi-lexical, semi-independent, noun.
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