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INTRODUCERE

In acest studiu vom descrie si analiza, pe baza cétorva enunturi care contin
expresii indexale, principiile a doud modele teoretice privitoare la statutul semantic
al acestor expresii, anume modelul referintei directe, pe de o parte, si cel descriptiv,
pe de alta. Cele doua teorii incearca sa ofere un raspuns cu privire la felul in care
sunt folosite si intelese expresiile care trimit contextual la un singur individ',
numite $i ,termeni singulari” (engl. singular terms, Salmon 1991: 835). Printre
termenii singulari din limbd se numard numele proprii (Anthony Hopkins),
descrierile definite (actorul principal din ,,The Silence of the Lambs™) si, nu in
ultimul rand, expresiile indexale (eu, el, acela, aici, acum etc.). Viziunea clasica
asupra structurilor de limbaj care fac obiectul acestei lucrari, sustinutd de filosofi
precum Russell (1918), Reichenbach (1947), Frege (1956), Lewis (1979) este de
tip descriptivist, iar cea relativ recentd, cu adepti precum Castafieda (1966), Perry
(1977), Kaplan (1989), Recanati (1993) este de tip direct referential.

Cum, in prezent, viziunea dominantd in literatura de specialitate este cea
direct referentiald, accentul va cadea pe posibilele argumente in favoarea celeilalte
abordari, cea descriptivd. Deoarece aceasta din urmd a fost pusd in legatura
frecvent cu utilizari non-standard® ale indexalelor, situatiile de comunicare ce
urmeaza a fi discutate se vor concentra asupra indexalelor care primesc contextual
interpretare metonimica sau genericdi. Vom face cunoscute ideile prin care adeptii

! Individ” este folosit in aceastd lucrare ca termen umbreld pentru persoane, obiecte, momente,
locuri etc.

2 Utilizarile non-standard se deosebesc de utilizarile standard ale indexalelor prin aceea ¢i nu
trimit in mod direct la persoane, obiecte momente sau locuri ale enuntdrii, aga cum se intdmpla in enuntul
,»Eu sunt aici acum”, care s-ar traduce ,,Enuntiatorul se afla in locul enuntarii, la momentul enuntarii.”

SCL, LXXII, 2021, nr. 1, Bucuresti, p. 21-31

BDD-A32489 © 2021 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:38:52 UTC)



22 Stefania Vulpe 2

referentialismului direct au incercat s 1si argumenteze optiunea teoretica cu privire
la enunturi de acest tip si, in final, vom prezenta viziunea spre care inclinam.

1. TEORIA DESCRIPTIVA (ID) V'S TEORIA REFERINTEI DIRECTE (TRD)

1.1. Teoria descriptiva sustine ca referinta termenilor singulari este intotdeauna
indirectd, mediati de continuturi descriptive. In plus, un enunt in care este folosit
un termen singular va exprima un continut propozitional’ cu un continut descriptiv
drept constituent. In (1), de exemplu, descrierea “presedintele Romaniei” este parte
a confinutului propozitional al enuntului care incorporeaza descrierea definitd
presedintele Romaniei. Cum in realitate exista un singur individ care sa corespunda
cu acest continut descriptiv, respectiv Iohannis, descrierea se refera in mod unic la
acest individ.

(1) Presedintele Romaniei este sas.

Pentru indexale s-a propus o variantd teoreticd descriptivd usor nuantata,
datorata statutului lor de termeni dependenti de contextul enuntarii. Descriptivistii
admit faptul ca, fara o suplimentare contextuald, referentii indexalelor nu pot fi
fixati si, in consecintd, nu putem stabili o valoare de adevar pentru enunt. Cu toate
acestea, exclud posibilitatea ca un individ (concret) sa figureze In schema compunerii
continutului propozitional al unui enunt indexal. Orice este perceptibil sau material
trebuie eliminat din aceasta sferd pentru care se ridica problema adevarului (Frege
1956: 292). Tot sensurile, asadar, sunt, in acceptia lor, parti constituente ale
continutului pe care il evaludm ca fiind adevarat sau fals. Este vorba aici de o
notiune a sensului (engl. sense) usor diferitd de cea de sens lingvistic (engl.
linguistic meaning). Pentru expresiile indexale folosite intr-o anumita situatie de
comunicare, sensul (sense) este fixat avand in vedere, pe de o parte, sensul
lingvistic (meaning), iar pe de alta unele conditii impuse de folosirea enunfului n
context (Kapitan 2016: 305). Sensul unei expresii se coreleazd mai degrabd cu
semnificatia sa cognitiva, cu modul in care cineva percepe referentul (Zalta 2019).
Stabilirea adevarului enuntului din (2), de pilda, se va face in baza unui continut
propozitional de tipul - ,,Persoana cu care vorbesc, cu trasiturile X, Y, Z, are
proprietatea de a fi sas”.

(2) Tu esti sas.

Potrivit unei perspective descriptive ceva mai rafinatd, propusa de Russell
(1918) pentru indexale, sensurile sunt reprezentate de obiecte specifice cu care
enuntiatorul are un contact mediat de perceptie. Deoarece doud persoane nu pot
percepe un anumit obiect in mod identic, sensurile indexalelor trebuie sa se coreleze

3 Continutul propozitional (engl. proposition) reprezintd cumulul de sensuri ale constituentilor
unui enunt. Pe baza acestuia, enuntul este evaluat drept adevarat sau fals.
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3 O analiza a utilizarilor non-standard ale indexalelor teoria referintei directe 23

cu descrieri mentale diferite. Orilia (2018) prezinta aceasta idee avansatd de Russell,
pe baza exemplului de la (3):

(3) Imi place aceasta. (context: enuntiatorul indicd o masi din preajma sa si a
receptorului)

Acceptia lui Russell este cd enuntiatorul va atribui demonstrativului aceasta
sensul de ,,obiect mental care este in campul meu vizual ca rezultat al faptului ca
privesc o0 masd”, iar receptorul sensul de ,,obiect mental din campul vizual al
enuntiatorului, diferit de cel pe care il percep eu, ca receptor, dar rezultat din
atentia mea indreptatd asupra aceluiasi obiect” (Orilia 2018: 5). In mod similar, o
structura demonstrativd complexa precum acel vdrf s-ar corela cu descrieri care
redau intr-un mod cat mai precis raportul dintre enuntiator si referent: ,,varful
responsabil de experienta mea vizuald” sau ,,varful pe care il vad” (Lawlor 2013: 148).

Indiferent de felul in care este prezentat sensul indexalelor de catre
descriptivisti, un lucru rdmane cert, respectiv faptul cd nu se concepe ca indivizii
ingisi si nu proprietati/continuturi descriptive, de o natura sau de alta, s intre in
configuratia confinutului propozitional al enunturilor care incorporeaza astfel de
expresii. Acesta este, asa cum se va vedea in continuare, punctul central distinctiv
intre cele doud abordari.

1.2. Teoria referintei directe sustine cd referinta unora dintre termenii
singulari, printre care si indexalele, se produce in mod direct, astfel incat, atunci
cand sunt folositi intr-un enunt, contributia lor la continutul propozitional evaluabil
ca adevdrat sau fals e reprezentata de indivizii insisi. Se admite totodatd faptul ca
vorbitorii {in seama de unele reguli semantice atunci cand folosesc expresiile.
Aceste reguli semantice, numite in terminologia lui Kaplan caractere (1989: 505),
iar in cea a lui Perry roluri (1977: 479), constituie, de fapt, sensul lingvistic al
indexalelor. De exemplu, ceea ce stim despre adverbul ieri atunci cand il auzim
este o regula de tipul ,,ziua anterioara zilei in care este folosita expresia”. Dacd un
asemenea continut descriptiv ar figura in continutul propozitional al unui enunt,
atunci ar insemna ca, indiferent de ziua in care este folosit adverbul, continutul
propozitional ar fi acelasi (Fitch & Nelson 2018: §3). Astfel, daca un enuntiator
oarecare rosteste (4) in doua zile consecutive, ar spune acelasi lucru, anume ca lon
a inceput sa 1si renoveze casa 1n ziua anterioara zilei in care este folositd expresia.
Acest lucru este 1nsa gresit, pentru cé intr-una dintre zile enuntul ar fi adevarat, iar
in alta fals. Prin urmare, admitand principiul general acceptat ca dacd doud enunfuri
au valori de adevar diferite, ele au sensuri diferite, Inseamna ca ceea ce numim sens
pentru ieri nu poate coincide cu regula care 1i determind interpretarea, ci, mai
degraba, cu insusi momentul sau intervalul de timp denotat de indexal.

(4) Ton a Inceput sa isi renoveze casa ieri.

Un adept al referentialismului direct ar afirma deci cd ,,lohannis” este
constituent al continutului propozitional exprimat de numele propriu din (5), de
pronumele eu din (6), in situatia in care lohannis este enuntiator, precum si de
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pronumele e/ din (7), dacé cineva il indica pe Iohannis, intentiondnd ca el si fie
referent pentru expresia folosita.

(5) Iohannis este sas.

(6) Eu sunt sas.

(7) El este sas.

Diferentele dintre cele doud modele teoretice reies mai clar din tabelul de mai
jos, care urmareste traseul catre referent si, implicit, catre un continut propozitional
evaluabil pentru urmatorul enunt:

(8) EI este istet. (context: enuntiatorul indicd un coleg de clasd care poarta
pantaloni verzi)

Sens lingvistic Sens . .

(engl. linguistic meaning) Context (engl. sense) Continut propozitional
TRD | individ de sex masculin pe (entitatea) ~on are proprietatea

care enuntiatorul il indica )

Ton de a fi istet"

TD individ de sex masculin baiatul care ~Baiatul care poartd

pe care enuntiatorul poartd pantaloni| pantaloni verzi are

il indica verzi proprictatea de a fi

istet®

Criticile la adresa teoriilor descriptive sunt numeroase si au la baza ideea ca
descrierile pe care le atribuim indexalelor sunt susceptibile de erori in perceptie sau
sunt atat de personale Incat ceea ce comunicam pare a fi accesibil numai pentru
noi, in calitate de enuntiatori.

Fitch & Nelson (2018: §3) de pilda, aratd ca daca o persoana din secolul
al XXI-lea cu afectiuni mintale este convinsa ca traieste in Evul Mediu si detine
informatii descriptive precise despre ziua in care rosteste un enunt care confine
expresia indexald azi, aceasta ar trebui sa trimita la ziua de 1 august 1204. Pentru
ca o astfel de interpretare este implauzibild, sensul expresiei nu ar trebui corelat cu
opiniile enuntiatorului.

Tot ca o observatie impotriva descriptivismului, Braun (2001) arata ca desi
pare firesc pentru noi, in calitate de vorbitori obisnuiti, sd consideram ca enunturile
de la (9) si (10) spun acelasi lucru, anume ca lui Fred 1i este foame, TD sugereaza
cd nu. Motivul este acela ca probabilitatea ca descrierile atribuite pronumelor
personale de catre cei doi participanti la conversatie sa corespunda este foarte mica.
Aceastd observatie este intdritd de ideea expusd de Frege (1956: 298) ca fiecare
persoana se percepe si se descrie Intr-un mod particular si simplist, care nu poate fi
comun cu felul in care este ea perceputd si descrisda de oricine altcineva. Prin
urmare, pare ca intuifia noastra potrivit careia este plauzibil ca doua persoane si
foloseasca propozitii (indexale) diferite, dar care sa spund acelasi lucru, este infirmata
de viziunea descriptiva asupra acestei clase de expresii.
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5 O analiza a utilizarilor non-standard ale indexalelor teoria referintei directe 25

(9) Fred: Imi este foame.

(10) Wilma (citre Fred): Ifi este foame.

in ciuda diverselor argumente menite si elimine descriptivismul din sfera
conceperii semantice a fenomenului indexalitatii, exista totusi cateva cazuri in care
indexalele par sa beneficieze mai degraba de o interpretare descriptiva, nu de una
direct referentiald. Cum asocierea indexalelor cu proprietéti a fost discutatd destul
de frecvent cu referire la utilizarile lor in contexte non-standard, in urmatoarea
sectiune vom incerca sd verificam dacd o teorie de tip descriptiv este adecvata
pentru aceste situatii sau daca asocierea cu proprietati este o trasatura compatibilad
cu teoria referintei directe.

2. UTILIZARI NON-STANDARD ALE INDEXALELOR

Studiile cu privire la indexalitate au pus in lumind unele utilizari particulare
ale expresiilor indexale, care nu pot fi explicate prin tratamentul standard propus de
adeptii refentialismului direct. Fixarea unui referent presupune anumite etape
suplimentare, neprevazute de viziunea clasica care sugera cd, in baza sensului
lingvistic si a coreldrii sale cu indexalele folosite contextual, procesul este complet.
In cele ce urmeaza, voi supune analizei cateva situatii de comunicare de acest tip.

2.1. UTILIZARI METONIMICE ALE INDEXALELOR

(11) Eu sunt pe patratul negru. (context: enuntiatoarea, loana, joaca sah cu
prietena ei)

(12) Noi am cagtigat partida. (context: enuntiatorul, lon, face parte dintr-un
grup de fani al echipei Real Madrid, care tocmai a castigat un meci)

(13) Ea este in concediu. (context: enuntiatorul indica biroul la care obisnuia
sd stea colega sa, Maria)

(14) Imi este dor de el. (context: enuntiatorul, Ion, indica bolul motanului sdu
Tom, care a fugit de acasa)

(15) Cu un an 1n urma, azi am plecat pe vapor. (context: enuntiatorul, Dorel,
a plecat pe vapor in ziua de Rusalii, pe 9 iunie 2019, si rosteste enuntul in
urmatorul an, tot In ziua de Rusalii, pe 31 mai 2020)

Contextele indicate relevd faptul cd regulile clasice de identificare a
referentului 1n aceste cazuri nu corespund cu felul in care receptorul ajunge in mod
real la interpretare. Pronumele eu din (11) nu este interpretat ca ,,agent al
enuntarii”’, pronumele noi din (12) sau ea/el din (13 si 14) nu sunt interpretate ca
»grup din care face parte enuntiatorul” si ,,individ indicat de enuntiator”, iar
adverbul azi din (15) nu este interpretat ca ,,zi in care se produce enuntarea”.
Interpretérile oferite de receptori trimit totusi la ceva unic §i concret: la o un pion
pentru (11), la o echipa de fotbal, Real Madrid, pentru (12), la o femeie, Maria,
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26 Stefania Vulpe 6

pentru (13), la motanul Tom pentru (14) si la ziua de Rusalii din 2019, 9 iunie,
pentru (15).

Receptorul este nevoit sd parcurgd cateva etape in procesul de identificare a
referentului, folosindu-se de informatii pe care le detine cu privire la enuntiator, de
asumptiile sale, de contextul lingvistic si de identificarea intentiilor comunicative.
Aceste informatii pot avea caracter descriptiv (de a fi posesor al unui pion, a fi fan
al unei echipe de fotbal, a fi un obiect in stransa legatura cu un individ, a fi ziua de
Rusalii), insd numai prin fixarea individului proeminent in discurs (loana, lon,
scaunul, bolul, ziua de 31 mai 2020) poate receptorul sa asocieze indexalelor
interpretarea finald. Pionul, echipa Real Madrid, Maria, motanul Tom, ziua de
9 iunie nu reprezinta proprietdti ale enuntiatorului (11), ale grupului din care face
parte enuntiatorul (12) ale scaunului indicat (13), ale bolului (14) sau ale zilei
Rusalii din 2020 (15), ci indivizi, care figureazd in continutul propozitional al
enunturilor, aga cum apare mai jos.

Enuntul (11) este adevarat daca si numai daca pionul se afla pe patratul negru.

Enuntul (12) este adevarat daca si numai daca Real Madrid a castigat partida.

Enuntul (13) este adevarat daca si numai daca Maria este in concediu.

Enuntul (14) este adevarat daca si numai daca lui lon i este dor de Tom.

Enuntul (15) este adevarat daca si numai daca pe 9 iunie 2019 Dorel a plecat
pe vapor.

Se observa din aceasta sectiune cd asocierea cu proprietati a expresiilor este
posibila si cu siguranta relevanta in procesul de fixare a interpretarii finale oferita
de receptori indexalelor, insd nu aceste proprietdti figureaza in confinutul
propozitional al enunturilor. Pana in acest punct, asadar, teoria referintei directe se
poate sustine In continuare, intr-o varianta nuantata insa, care sd admita ca fixarea
indivizilor-referenti se produce prin asocierea unor proprietafi specifice indivizilor
la care trimit In prima faza, in mod direct, indexalele.

2.2. UTILIZARI GENERICE ALE INDEXALELOR

(16) In mod traditional ex am voie si minanc orice imi doresc la ultima mea
masa. (context: enuntiatorul, lon, vorbeste in calitatea sa de prizonier condamnat)
(Nunberg 2002: 5)

(17) Mdine avem mereu liber. (context: enuntiatorul, salariat la o corporatie,
vorbeste despre ziua de Paste)

(18) EI este de obicei italian. (context: enuntiatorul il indicd pe Papa
Francisc) (Liiking 2017: 2)

(19) Acea masina avea o forma diferitd. (context: enuntiatorul indicd o
masind Ford de generatie noud)

(20) Cand un om ajunge aici, are probleme serioase. (context: enuntiatorul se
afla in fata unui cabinet de psihiatrie)

Acest set de enunfuri prezinta particularitatea de a Incorpora sau de a presupune
existenta implicitd a unor cuantificatori (in mod traditional, mereu, de obicei)
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7 O analiza a utilizarilor non-standard ale indexalelor teoria referintei directe 27

responsabili de interpretarile cu caracter generic. Interpretarile individuale sunt
excluse din cauza faptului cd sensul lingvistic al cuantificatorilor, care implica
ideea de genericitate, intrd in conflict cu singularitatea citirilor referentiale ale
indexalelor si, drept consecintd, functia referentiala a indexalelor este anulata
(Kijania-Placek 2017: 166). Asocierea cu un individ este insa si aici indispensabild
pentru fixarea interpretarii finale atribuite indexalelor. Receptorii ajung la interpretarile
»prizonierii condamnati” (16), ,,ziua de Paste” (17), ,,papii” (18), ,,masinile Ford”
(19) si ,,cabinete de psihiatrie” (20), numai dupa ce fixeazd contextual indivizii
concreti din cadrul discursiv (Ion, 19 aprilie, Papa Francisc, masina Ford si cabinetul
de psihiatrie). Spre deosebire de exemplele prezentate la 2.1., asadar, unde in
conditiile de adevar ale enunturilor figura ceva unic si concret (un anumit pion,
0 anumita echipa de fotbal, o anumita persoana etc.), in cazul de fata in conditiile
de adevar ale enuntului figureaza continuturi descriptive, intrucat interpretarea nu
mai este unicd, ci generica.

Enuntul (16) este adevarat dacd si numai daca in mod traditional prizonierii
condamnati au voie s manance orice 1si doresc la ultima lor masa.

Enuntul (17) este adevarat dacd si numai dacd mereu ziua de Paste este
libera.

Enuntul (18) este adevarat daca si numai daca papii sunt de obicei italieni.

Enuntul (19) este adevarat daca si numai daca masinile Ford aveau o forma
diferita.

Enuntul (20) este adevarat dacd si numai dacd persoanele care ajung la
cabinete de psihiatrie au probleme serioase.

Reiese din discutarea celor doud seturi de exemple cd, desi interpretarea
oferitd contextual este una la care se ajunge prin intermediul unei componente
descriptive sau care se identificd complet cu o componenta descriptiva, expresiile
trimit totusi in mod direct la un individ, iar asocierea de proprietati se produce abia
dupa fixarea acestuia. in cazul indexalelor acest lucru este firesc pentru ci
intotdeauna expresiile sunt folosite pentru a trimite la ceva ce existd in situatia de
comunicare, ceva perceptibil, care, dacd nu constituie referentul concret, este strans
legat de acesta.

O explicatie consistentd asupra felului cum ajungem la o interpretare valida
pentru indexale in astfel de cazuri este oferita de Powell (1998). in incercarea de a
conceptualiza un sistem de interpretare a indexalelor, autorul propune o abordare
deosebita, aratand ca situatii precum cele discutate anterior pot fi lamurite printr-o
perspectiva cognitiva, care are la baza teoria relevantei’. Powell porneste de la

* Teorie propusid de Sperber si Wilson (1986), potrivit cireia procesul de comunicare nu
implicd numai transferul de informatie si decodarea mesajelor, ci si alte elemente, printre care se
numard inferenta §i contextul. Principiul cel mai important sustinut este ca, atunci cand folosesc
limbajul, enuntiatorii comunica mai mult decat ceea ce este literal si se straduiesc sa reduca efortul de
procesare al receptorului prin elemente care sa il ghideze in mod eficient la o interpretare corectd a
mesajului reprodus (Vidal et al. 2011: 2).
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conceptul de sens procedural’, preluat de la Blakemore (1987), si de sugestia pusa
in lumina de Wilson si Sperber (1993) ci pronumele codifica instructiuni® care ne
conduc la concepte individuale (eu — ,.identifica referentul, stabilind intdi conceptul
individual de enuntiator”, fu — ,,identificd referentul, stabilind intdi conceptul
individual de receptor”, e/ — ,,gdseste un concept individual cu un referent de sex
masculin”, acest — ,,gdseste enuntiatorul si apoi obiectul aflat langa el” (Powell
1998: 15-19).

Aceste instructiuni sunt corelate cu prima etapa a fixarii interpretarii relevante
contextual, astfel cd receptorul trebuie sa identifice indivizii care corespund acelor
notiuni specifice pentru fiecare expresie indexald — identificarea enuntiatorului
pentru eu, a receptorului pentru fu, a individului de sex masculin/feminin pentru e/
si ea etc. Insd pentru ca rolul sensurilor lingvistice este doar de a oferi un input
procesului inferential, urmeaza o a doua etapa, ce implica un proces pragmatic de
cautare 1n conceptul individual denotat de expresie interpretarea cea mai accesibild,
respectiv un concept general, optim relevant contextual, care va fi acceptat drept
interpretare finald pentru expresia folosita de enuntiator (Powell 1998: 20). Ideea
avansatd de Powell se poate extinde si pentru celelalte expresii indexale intalnite in
enunturile discutate mai sus, adverbele mdine si aici. Acestea conduc la un concept
individual de timp (/9 aprilie 2020) sau loc (cabinetul de psihiatrie), insa pentru ca
acesta nu este optim relevant contextual, receptorul va face trecerea catre un
concept general (ziua de Paste, cabinetele de psihiatrie).

Studiul lui Recanati (1993) in care au fost, de asemenea, descrise nivelurile
de interpretare a indexalelor (identificarea obiectului, transferul de naturd pragmatica
catre un alt obiect sau catre o proprietate si, in ultima faza, stabilirea citirii de tip
descriptiv sau referential a expresiei) ilustreaza, in plus, motivele pentru care
o teorie descriptivd nu este necesard pentru indexale. Autorul sustine faptul ca
indexalele se deosebesc ferm de alte expresii pentru care se aplica teoria descriptiva
prin aceea cd ele presupun o interpretare referentiald anterioara, indiferent daca in
continutul propozitional figureaza sau nu proprietifi, si considera ca astfel de

> Sensurile procedurale reprezintd instructiuni care impun anumite operatiuni in cursul
interpretdrii, mai concret, accesarea contextului interpretarii (Vidal et al. 2011: 2).

6 Codificarea de instructiuni a fost pusa in legaturd cu expresiile indexale destul de frecvent.
Iten (2005: 75), discutand despre proprietatile distinctive ale sensurilor procedurale fata de cele
conceptuale, invoca ideea de ,,accesibilitate pentru constiingda”, specifica expresiilor cu sens conceptual.
Dacé suntem intrebati ce inseamna ,,copac”, in baza reprezentarii mentale pe care o avem asupra unui
obiect de acest tip, vom alcatui o parafraza destul de precisd. Asta sugereaza existenta unui grad ridicat
de accesibilitate pentru constiinta a conceptului. Daca suntem insa pusi in situatia de a parafraza
conjunctia ,,dar”, pe care o asociem in general cu niste proceduri, care au caracter non-reprezentagional,
vom aminti mai degraba felul in care am folosi-o. Spre deosebire de acele expresii cu sens conceptual
asadar, cele care incorporeazi proceduri sunt greu accesibile constiintei. in ceea ce priveste indexalele,
putem socoti ca Incorporeaza atit informatie procedurald, cat si conceptuald. Pronumele ea, de
exemplu, include si informatia conceptuald ,,0 anumita femeie”, si pe cea procedurala ,,de a corela
conceptul cu un individ specific din cadrul comunicarii”.
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exemple nu trebuie privite drept o amenintare pentru TRD, ci mijloace prin care
aceastd teorie poate fi imbogatitd. O astfel de teorie se va limita la ideea ca in
etapele interpretarii indexalelor trebuie sa existe un intermediar individ, chiar daca
in urma proceselor pragmatice suntem condusi citre altceva decat un individ. In
consecintd, nu va mai mentine conceptia potrivit cireia enunturile indexale se
coreleaza in mod obligatoriu cu un confinut propozitional in care contributia
expresiilor este reprezentatd de indivizi.

3. PENTRU O NOUA TEORIE A REFERINTEI DIRECTE. OBSERVATII FINALE

Am aratat aici ca ambele modele teoretice propuse pentru expresiile indexale
intampind dificultati de ordin explicativ, intrucat existd situatii de comunicare
pentru care niciuna dintre viziuni, in lipsa unor modificari, nu pare potrivitd. Teoria
descriptivd nu este adecvatd pentru utilizarile standard ale indexalelor deoarece
fixarea unui referent se face in mod direct, fard sa fie necesar un continut
descriptiv, nici la nivelul stabilirii referentului, nici la cel al determindrii unei valori
de adevar pentru enunt. Teoria referintei directe nu este potrivita pentru utilizérile
metonimice §i generice, deoarece la interpretarea finala nu ajungem in mod direct,
iar In continutul propozitional nu figureaza indivizi decat pentru primele. A reiesit,
in urma analizei seturilor de utilizari ale indexalelor, c¢a descriptivismul se justifica
in cazul celor metonimice ca element auxiliar in interpretare (de la indivizi, prin
asocierea unor continuturi descriptive, ajungem la alti indivizi), iar in cazul celor
generice ca element final (de la indivizi ajungem la continuturi descriptive
generice). Acest lucru releva ca cele doud modele teoretice, TD si TRD nu ar trebui
sd fie complet separate, ci, mai degraba, unificate, astfel incat noua viziune
teoretica sda se poatd aplica tuturor tipurilor de utilizari pe care le pot primi
contextual indexalele.

O astfel de teorie, in optica noastra, trebuie sa fie mai apropiata de principiile
expuse de TRD, mai ales pentru cd orice ar figura in continutul propozitional,
indexalele trimit totusi Tn mod direct la ceva din contextul discursiv ce coincide cu
interpretarea finald sau este strins legatd de aceasta. Continuturile propozitionale
sunt in mod obisnuit singulare (au constituenti indivizi), exceptia fiind motivata
exclusiv gramatical, astfel ca de fiecare datd cand descrierile sunt cele ce figureaza
in continutul propozitional, acest lucru este marcat lingvistic prin cuantificatori
(responsabili de blocarea interpretarii individuale). Credem ca esentiald este, in
primul rand, delimitarea contextelor in care indexalele au ca interpretare finald un
individ sau un continut descriptiv. Pana in acest moment, pare destul de limpede ca
utilizarile standard si cele metonimice se coreleaza cu un continut propozitional
singular, iar cele generice, cu unul care are in componenta sa descrieri. Pentru a
ramane totusi fideli TRD, aceasta ar trebui nuantata in felul urmator:
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e admiterea ideii ca proprietatile pe care le asociem indivizilor la care trimit
indexalele sunt deseori esentiale in procesul de interpretare a referintei si de determinare
a adevarului enunturilor.

e explicarea cauzelor care conduc la interpretari descriptive si a efectelor lor.

e stabilirea precisd a etapelor pe care trebuie sa le parcurgd receptorul pentru
a ajunge la interpretarea finald pentru indexale in cat mai multe situatii de comunicare
in care apar acestea.

Demersul trebuie asadar continuat intrucét pentru formularea unei teorii a
referintei directe solide, satisfdcatoare pentru gama largad de expresii indexale
(si utilizari ale acestora) din limb4, este necesar si fie avute in vedere cat mai multe
situatii de comunicare standard si non-standard, precum si alte argumente propuse
de adepti ai viziunilor teoretice de actualitate.
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AN ANALYSIS OF THE NONSTANDARD USES OF INDEXICALS
THE DIRECT REFERENCE THEORY VS THE DESCRIPTIVE THEORY

Abstract

This paper presents one of the most important debates in the field of philosophy of language
with respect to the class of indexicals, namely establishing if the semantic contribution of these
expressions consists of individuals or rather descriptive contents. Two influential approaches, the
theory of direct reference and the descriptive theory, will be described and analyzed based on a
material consisting of utterances in which indexicals have metonymic or generic readings in an
attempt to provide a well-reasoned argument in favor of one or the other.
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