»Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetérii si Educatiei”,
Volumul VI, Partea 2. Cahul: USC, 2019

ALEXANDRU I. PHILIPPIDE SI BOGDAN PETRICEICU-HASDEU. CONTRIBUTII
PRIVIND POLEMICA STIINTIFICA

Simona-Andreea SOVA, doctoranda
Universitatea Pedagogica de Stat,,lon Creanga”, Chisindu

Abstract. The contradictory verbal exchange is primarily an exchange of positions determined by
successive turn-taking, thus included in the interactive devise as it was initially comprehended, that is why
the opponents’ representations always work alternatively and conversely. As a result involvement in a
dispute requires reciprocal acknowledgement of the other as a true opponent, more precisely, his
representation of the two positions that he would find himself in successively during the dispute. When
talking the initiator has to identify with the defender and yet to imagine himself as the future opponent of
what heisto receive in a future dispute, such as the proposals of the new initiator. Thisis the case with two
important scientists of Romanian linguistics: A Philippide, and respectively, Bogdan Petriceicu Hasdeu.

»Duelul” prin cuvinte reprezentat de polemica semnifica luari de pozitie caracterizate, In primul
rand, prin atac si opozitie, chiar prin descalificarea sistematica a opiniei unei alte persoane, fie ea adversar
real sau imaginar. In cazul atacurilor polemice ale lui A. Philippide, acestea se realizeazi fata de adversari
reali, lingvisti contemporani cu eruditul iesean, precum Sextil Puscariu, Ovid Densusianu, Heimann
Hariton Tiktin, Gustav Weigand, Bogdan Petriceicu Hasdeu etc. Arta retorica guverneaza conditiile de
exercitare ale infruntarii verbale dintre oamenii de stiintd mentionati mai sus si face posibild intdlnirea a
doi antagonisti pe un ,teren comun”, in cazul nostru lingvistica, unde argumentele fiecaruia sunt puse la
incercare. Astfel, polemica lor este animatd de dorina de victorie si de eficacitate, iIn numele careia se
desfagoara dispozitivele de atac si de contraatac. De aceea a aparut necesitatea ca protagonistii sa
aprofundeze pentru a inventa (precum in cazul lui Hasdeu), sd inventeze pentru a intimida, sa intimideze
pentru a cuceri (cum se Intdmpla la A. Philippide). Pornind de la contradictia celuilalt, polemistul pune in
discutie calificarile starilor de fapt valorificate din punct de vedere social, pentru a defini proprietatile
ideale, necesare, pentru a ajunge la locul ravnit sau pentru a confirma ocuparea acestuia: ,,adevarata”
lingvisticd sau, pur si simplu, o victorie personald. Cea din urma se bazeaza pe un schimb de ,,lovituri”
rationale prin care fiecare se straduieste sa respecte, dar si sa respingd limitele acceptabilitatii discursive,
veghind in acelasi timp sa nu se excluda din acel loc, sa nu se exileze in afara acestei comunitati a
discursului (lingvistica) si sd se regaseasca in situatia de atopie. Cea mai buna optiune a fiecaruia dintre
participanti depinde de perceptia sa asupra atitudinii celuilalt, comportamentul strategic constind in
special din influentarea optiunilor adversarului, mizandu-se pe aprecierea pe care o va face legat de
atitudinea adoptata de polemistul insusi. Deci angajarea in polemica presupune mereu o activitate mentala
care oscileaza de la unul la altul.

Cele doua texte in care e evident tonul acid, scrutdtor, nemulfumitor, polemic la adresa lui Hasdeu
sunt Principii deistoria limbii, respectiv, Originea rominilor. Este dorinta lui A. Philippide, in urma unor
argumente minutioase si sustinute, de a da jos aureola Invatatului bucurestean, cu care I-au Tncununat toti
contemporanii lui. A. Philippide se dovedeste a fi obiectiv (,,Eu vad numai lucrurile cum sint, pe cind
ceilalti sint chiori”.), riguros in interpretarea faptelor, orice afirmatie a sa este dovedita, iar orice greseala
intilnitd pe parcursul cercetdrilor este corectatd farad nicio retinere. Acribia este una dintre trasaturile
definitorii stilului sdu polemic. Scopul ei constd din aflarea adevarului stiintific, printr-un spirit critic
deosebit de acut, in beneficiul stiintei si al cunoasterii umane. Operele sale nu se constituie din pareri sau
convingeri personale, ci din incercari de descoperire a adevarului, deoarece omul de stiinta trebuie sa
consulte surse bibliografice diverse si trebuie sa le verifice totodata: ,,Pentru stiintd nu este nici prietin
nici dusman, este numai adevarul”2. Modul in care se construieste polemica in textele lui A. Philippide
are in vedere, in primul rand, prezentarea opiniei lingvistului pe care savantul iesean il invoca, dupa care,
A. Philippide isi construieste propria argumentare, alcatuita din elemente de teorie, urmate de argumente
propriu-zise ce au rolul de a emfatiza adevarul spuselor sale. Dialogul stabilit astfel intre lingvisti va
cuprinde elemente de ironie, de umor si de satird din partea lingvistului iesean.

1 Tonel Oprisan, Romanul vietii lui B.P. Hasdeu, ed. a |l-a B.P. Hasdeu sau Setea de absolut. Tumultul si misterul vietii,
Bucuresti, Editura Saeculum, p. 78.
2 Alexandru I. Philippide, Un specialist romin la Lipsca, lasi, Tipografia Dacia P. & D. ILIESCU, 1909, p. 4.
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Pe parcursul textelor sale se disting doud moduri de a face polemicd: pe de o parte, critica
generatd doar de consemnarea adevarului stiintific si de dorinta de a combate, cu argumente solide,
opiniile stiintifice eronate emise de catre lingvisti straini $i romani (de exemplu, polemica A. Philippide —
Meyer-Liibke), si, pe de alta parte, polemica determinatd de nemulfumiri personale cu privire la oameni
de stiintd romani, a caror adevaruri lingvistice erau rodul intuitiilor si al supozitiilor, nicidecum al
cercetarii stiintifice minutioase (de pilda, polemica A. Philippide — Hasdeu). Determinate de cauze
oarecum diferite, cele doua tipuri de polemici condifioneaza, la nivel morfologic, alegerea cuvintelor fie
din perspectiva lingvistica, fie din perspectiva stilistica.

In Principii deistoria limbii, unadintre problemele lingvistice discutate este amestecul vorbirilor:
»dela individ la individ se stabileste un curent neintrerupt de influinte, cu atit mai strins cu cit cercul este
mai intins, si iatd motivul pentru care numai unde obstaculele fizice impiedica contactul des, se deosebesc
lamurit limbile una de alta. [...] Amestecul vorbirilor este un principiu de schimbare a limbii”?. Insa acest
amestec al limbii este conditionat de elementele temporale si spatiale: ,,Cind vom fi cercetat fiecare din
cartile vechi si cind vom fi studiat fiecare din dialectele de astazi, atunci vom pute pe de o parte constata
elementele care au intrat in constituirea limbii comune, iar pe de alta imprumuturile facute dela o vorbire
dialectald la alta. Pand atunci a intreprinde asemenea studii cu mijloacele existente Insamnd a incerca
marea cu degitul. Si au fost cu toate acestea — fireste — asemenea curajosi intreprinzitori”?. Se remarca
atat utilizarea locutiunii verbale ,,a incerca marea cu degitul” cu scopul descalificarii inca de la inceput a
incercarilor altor lingvisti de a demonstra contrariul celor sustinute de A. Philippide, cat si a adjectivului
ironic, ,,curajosi”. Atentia eruditului iesean se opreste asupra lui Mozes Gaster, Lazar Sdineanu si Bogdan
Petriceicu Hasdeu. Fiecare dintre cei trei lingvisti are cate o parere diferita de a celuilalt, insa interesul lui
A. Philippide cade asupra lui Hasdeu, céruia i se adreseaza prin folosirea unui apelativ ironic, exprimat
printr-un adjectiv antepus, component a dimensiunii afective, ce denota hotararea in respingerea opiniilor
expuse de el: ,,eminentul apologist Hasdeu3. Conform invatatului bucurestean, transformarea labialelor
in guturale a fost introdusa de mocanii macedoneni si nu s-a produs din cauza pronuntiei gresite femeilor
dace cand au invatat limba latind si preludrii acestor forme de catre barbati. Dupa expunerea opiniei
hasdeene, preluate, de fapt, de la Dimitrie Cantemir (,,Hasdeu se bazeaza pe vorbele lui Cantemir,
Descriptio Mold. ed. Papiu 151 [...] si pe imprejurarea ca si astdzi in unele locuri din Muntenia este lupta
intre cele doud pronuntdri, femeiasca cu guturale de o parte, si barbdteascd cu labiale de alta™.), A.
Philippide isi sustine propriul punct de vedere, considerat a fi cel corect, argumentarea sa fiind introdusa
prin locutiunea adverbiala ,,in realitate”: ,,In realitate decit, sa fi existat deja dela inceput in gura tuturor
fimeilor romane prefacerea aceasta a labialelor in guturale si sd nu fi inceput ia a influinta pronuntarea
barbéteasca decit de abia pe timpul lui Cantemir, dupa 14 veacuri de stagnatie, iar de atunci sa fi facut atit
de rapezi progrese, incit dupd trecere de abia un secul toti barbatii din Moldova si o multime din
Muntenia si din Transilvania si se fi molipsit de dinsa, iatd ce nu putem intilege. Insis aceastd persistenta
a doud limbi una linga alta in curs de atita amar de vreme sund curioz: la Caraibi, unde fimeile vorbesc
altd limba decit barbatii, «nationalitatea s-a ndscut, cum insus Hasdeu spune, sint acum citiva seculi prin
cucerire», la Romini 1nsa s-a ndscut aceastd nationalitate sint acus citeva mii de ani, nu secule. Stilul
polemic, generat de individualitatea eului creator, in acest fragment de text, se manifestd in planul
expresiei §i se impune prin trasaturi constitutive cum ar fi ironia si adresarea familiard. A. Philippide se
adreseaza folosind numele de familie, Hasdeu, forma a unui anumit grad de intimitate in relatiile sociale
si a atitudinii ironice a subiectului vorbitor. Citatul se remarca si prin utilizarea interjectiei volitive ,,iata”,
cu ajutorul careia emitatorul il indeamna pe cititor la o actiune de dezaprobare a celor spuse de Hasdeu. in
felul acesta, celor doi interlocutori li se alaturd un al treilea, care devine sau este ridicat la rangul de
judecator al polemicii, introdus prin utilizarea formei de persoana I plural ,,putem”, ce situeaza actiunea
verbald in momentul desfasurdrii actului lingvistic. Pentru a fi mai persuasiv, A. Philippide il ia in
continuare ca martor pe lector, devenit subiect a une interogatii retorice (,,Pentru ce am recurge la
asemenea presupuneri, cind explicarea o gasim in insus faptul istoric povestit de Cantemir si constatat si

1 Alexandru |. Philippide, Principii de istoria limbii, Editie ingrijiti de Gheorghe Ivinescu si Carmen-Gabriela Pamfil, cu un
studiu introductiv si comentarii de Gheorghe Ivanescu, Tipografia Nationald, Editura Academiei, Bucuresti, 1984, p. 141-142.

2 |bidem, p. 143.

3 |bidem, p. 146.

4 Alexandru |. Philippide, Principii deistoria limbii, p. 144.

5 Ibidem, p. 145.
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astazi?”!), deoarece invingerea adversarului nu constituie neapdrat scopul principal al unei interactiuni
polemice. Celui de-al treilea (fie el cititor sau auditoriu) i se adreseazd adversarii, cu el isi incheie ei
»pactul” comun. Un pact conflictual, tacit acceptat, care 1i aduce pe tofi trei intr-un sistem de asteptari
reciproce si care Incadreaza, intr-o fictiune reglata, atat schimbul de lovituri, cat si nivelul lor de violenta,
care, in cazul lui A. Philippide, se reduce la umor, ironie si satird. Polemica devine o scend pe care se
infrunta, intre deschiderea fatd de celdlalt si intoarcerea spre sine, calificari concurente ale unei lumi
sociale impartite intre antagonisti, dar Investitd ca $i cum aceasta lume nu ar apartine fictiv decat unuia
dintre ei. Este vorba despre un efort depus de polemist, deoarece este nevoie de un anumit curg pentru a
indrazni sd se angajeze in spatiul luptei si pentru a accepta, in fata celor neincrezatori, ignoranti si care
sunt Tmpotriva lor, sd foloseasca replica in scopuri persuasive. Angajandu-se intr-o polemica, adversarii
se leaga unul de celalalt si isi nsusesc circumstantele precise ale disputei care 1i aduce impreund.
Schimbul se anuntd dur, nemilos, dar, orice-ar fi, polemistii stiu ca ei au mereu ceva de obfinut din
aceasta disputa: o transformare, o raliere (speranta de cucerire a lectorului, chiar daca este slaba, exista in
stare latentd la fiecare polemist), o obiectie interesanti, fie chiar si simpla insinuare a indoielii. In orice
caz, polemica nu va fi desarta.

De asemenea, in ceea ce priveste Tmprumuturile din alte limbi, A. Philippide criticd etimologia
stabilitda de Hasdeu in cazul cuvantului ,,alandala”: ,,Cit de usor se poate inséla cineva se vede din aceia ca
un Hasdeu in Magnum Etymologicum Romaniae, [...] un Hasdeu, zic, pe un cuvint ca dlandala, care si
dupa forma si dupa intéles, 1-a putut deriva (Etymolog. I, 675) din albanezul dala-ng’-dala, a petits pas,
peu a peu! Cind un om care a pus in cofa pe Stephani, pe Ducangi, pe Grimmi si pe Littré, si a deschis
lexicografiei o erda noua in Europa, poate sa faca asemenea greseli de etimologie tocmai intr-un dictionar
etimologic, noi istialal{i avem negresit dreptul la insélare si la ertare”?. Prin urmare adevarul stiintific, in
mod obligatoriu doar unul, nu tolereaza, prin definitie, nicio concurentd, nicio abatere. Se observa,
totodata, cd A. Philippide nu polemizeaza cu oricine. Perfectul necunoscut nu ar putea fi vazut drept un
potential si legitim adversar, intrucat incertitudinea legatd de schimb ar fi prea importanta si ar distruge
necesare Impartirii unui spatiu comun al cuvantului. Savantul iesean polemizeaza cu cei care 1i sunt
apropiati intr-un fel sau altul (de exemplu, lingvisti de o Tnaltd eruditie precum Hasdeu, Weigand etc.) si
ale caror idei amenintd, din punctul lui de vedere, alterarea informatiilor lingvistice transmise
contemporanilor, dar si generatiilor urmatoare. Acest aspect implica nevoia imperioasa a lui A. Philippide
de a mari distanta dintre pozitia lui si cea a adversarului si chiar de a exacerba dezacordul dintre e sau de
al ridiculiza. In citatul anterior, omul de stiinta iesean i recunoaste lui Hasdeu formarea impresionanti ca
om de cultura si importantul aport al acestuia in lingvistica vremii, Tnsa, cu dreptatea judecatorului
obiectiv, 1i critica greselile ce s-ar putea perpetua in timp. A. Philippide are perspectiva diacronica, de
aceea este interesat de veridicitatea informatiilor stiintifice emise. Acesta este unul dintre motivele pentru
care dedicid volumul Principii deistoria limbii tinerilor si urmasilor: ,.tinerilor [...] inchin aceasta lucrare.
Ei vor vide, ca judecatori fara partinire, ca probez tot ce spun si ca niciun rest de putere nu mi-a ramas pe
care sa nu-l fi intrebuintat pentru a produce ceva lor profitabil 3.,

Criticile lui A. Philippide la adresa lui Hasdeu continua in Principii de istoria limbii prin
punctarea erorilor intervenite in stabilirea etimologiilor cuvintelor in limba romana. Lingvistul
bucurestean alcatuieste 11 reguli pe care ar fi trebuit sd le urmareasca el insusi in cercetarea etimonului
unui cuvant, Insa Hasdeu ,,in cercetarea etimologiilor sale [...] nu tine socotealda de aceste precepte, pe
care de altfel le stabileste asa la intimplare, fard si-s dea socoteald de principiul din care izvorasc™.
Pentru asi sustine punctul de vedere, A. Philippide se foloseste de exemplele oferite de eruditul
bucurestean, pe care le anuleaza prin folosirea regulilor expuse tocmai de Hasdeu si pe care cel din urma
nu le-a respectat: ,,.Din anteromanele giuga si giuba deriva pe rominestile giuz si job, fard sa tina
socoteald de faptul acela cd orice g roman finainte de i se preface in g. [...] Dar sd gasim guturala
neschimbata inainte de i la cuvinte anteromane e peste putinta. Rezultatul acestei lipse de metod este ca
intreaga munca a rdmas zddarnica, ca toate apropierile cele trudelnice pe care le-a facut pentru a lega
radicalele giuga si giuba cu tot felul de radicale indogermanice ne-ar proba poate numai ridicarea la limba

1 Ibidem, p. 143.
2 | bidem, p. 146.
3 Alexandru I. Philippide, Principii deistoria limbii, in precuvantarea Cdtrd cetitor.
4 |bidem, p. 293.
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primitiva a albanezului ghius si a bulgarului hub, si ca a facut istoria limbilor albaneze si bulgaresti, iar nu
a limbii rominesti”?. Se remarca revolta lui A. Philippide, surprinsd prin utilizarea locutiunii verbale ,.e
peste putinta”, si datorata eforturilor lui Hasdeu de a ajunge prin orice céi la o concluzie dorita de el, chiar
dacd metodele folosite sunt imaginatia si presupunerea, nicidecum cele lingvistice, demonstrabile, pe care
le ignora. Exemplele, Insotite de un ton sarcastic, continua prin demonstrarea unor etimologii gresite
stabilite de Hasdeu: ,,Pe doind il deriva din anteromanul ddina, cu toate cd a acc. nu se gaseste prefacut in
0 1n asemenea mprejurari la niciun alt cuvint, iar 0 acc. (H. ar pute spune ca prefacerea in 0 alui a este
ceva anteroman) in elementele romane, §i cu atit mai mult in cele anteromane, se preface intotdeauna in

0a, cind in silaba urmitoare este un 4.”?; ,,admite prefacerea in viézure atracicului viedula, cu toate ci d

nu se schimba in sueritoare decit inaintea lui i.”%; , despre vr. Pestire, intirziare, afirmi cd nu e altceva
decit postire (Cuv. I, 296), cu toate ca pretutindeni aiurea grupul sti din elementele romane a dat nastere
lui $ti in rom. (cf. cistig — castigo, crestin — christianus, osti — hostes, acésti — ecce + isti, vesmi nt,
vestmi’'nt — vestimentum).” etc. Uimit de cercetarile etimologice eronate, bazate pe presupuneri, indignat
de ignorarea metodelor si a legilor lingvistice existente si expuse de Hasdeu insusi, ironic in fata celui
care trecea drept una dintre somitatile culturale ale epocii, A. Philippide concluzioneaza in stilul sdu
sarcastic specific, din care transpare dezamagirea, poate de aceea si preferd sa nu i se adreseze lingvistului
pe nume, ci alege o formuld depersonalizata, ,,acest barbat™: ,,Este cu atit mai curioaza la acest barbat
uitarea vesnicd a unor reguli de procedare puse numai de forma, cu cit, cind este vorba de etimologiile
altuia, e foarte dificil. [...] In strinsd legaturd cu aceasta lipsd de metod in cercetarea etimologiilor stau
doua fapte importante, intiiul stabilirea de norme ad hoc, consecintd a celui dintiiu, legi fonetice pripite.
Norme ad hoc intaleg eu ca se stabilesc atunci, cind cineva hotaraste mai denainte prototipul la care vrea
sd ridice un cuvint, si apoi cautd cu orice pret analogii, de cele mai multe ori foarte putin probabile. Ex.
criere trebuind sd vie numai decit din albanezul krie + re, H. géseste suf. re la spindre = spina + re, pecind
in realitate un sufix nominal re nu exista si in spindre sufixul este —alis, un sufix impetrit™.

Problema necesitatii prezentei adevarului Intr-un discurs polemic este anulatd de catre Arthur
Schopenhauer, care vorbeste despre natura fundamental malefica a fiintei umane, nevoita sa recurga la
argumente ad hominem si despre caracterul incert, greu verificabil, al adevarului obiectiv: ,,Cel care
poartd o discutie nu o face, de reguld, in numele adevarului, ci in numele afirmatiilor sale, procedand pro
ara et focis si per fas et nefas. [...] Orice om vrea, de reguld, sa-si impuna propria parere, chiar daca pe
moment aceastai se pare falsd ori micar indoielnicd”®. Polemistii schimba in mod simetric aceleasi injurii
etice (superficial, mincinos, fantezist etc.) cuvintele unuia suprapunandu-se perfect peste cuvintele celuilalt.
B. P. Hasdeu {i raspunde atacurilor lui A. Philippide intr-un scurt articol intitulat ,,Philippidiotisme™’, tocmai
fiindca ei ocupa un ,,teren comun” si tintesc la acelasi statut sau la acelasi rol social, de om de stiinta, de
lingvist. Totusi, acest rol nu este accesibil decat unuia dintre ei, intrucat reusita unuia in incercarea lui de
calificare face ca existenta celuilalt de identitate concurenta si fie imposibild. Locul unde se desfasoara
polemica nu exista decat ca loc de schimb si de impartasire unde, pe fondul violentei controlate de pactul
fondator, critica unuia presupune si atrage critica celuilalt, ca si cum ar fi vorba pentru fiecare dintre
aceste critici de o nevoie vitald, desi aceasta nu poate fi asumata ca atare de catre adversari. lata de ce
polemica reprezintd o categorie de ritual aparte in cadrul careia fiecare dintre elementele care intervin in
situatie face ca o formd de constringere sa apese greu asupra tuturor celorlalte elemente astfel incat
ansamblul dispozitivului sa fie stabilizat intr-un mod autoreferential.

Prin urmare, fie cd Incercam sd o elimindm, sd o ascundem in spatele unei evidente fictive, ca si
cum totul ar merge de la sine, sau, dimpotriva, fie ca o afisdm pe scend ostentativ in scopuri strategice,
polemica ramane, cel putin in stare latentd, in centrul oricarui demers oratoric. lata de ce a-i neglija
pertinenta nu are niciodata ca efect decat sa mascheze, chiar sa respinga ideea esentiald potrivit careia la
baza oricarui discurs polemic se afla o cauza de castigat, un adversar care trebuie scos din joc prin

1 1bidem, p. 293-294.

2 | bidem, p. 294.

3 |bidem.

“Ibidem, p. 294-295.

5 Alexandru I. Philippide, Principii deistoria limbii, p. 295-296.

6 Arthur Schopenhauer, Arta de a avea intotdeauna dreptate sau Dialectica eristicd, text stabilit, traducere din limba germand,
prefatd si note de Gabriel H. Decuble, Editura Art, 2012, p. 24.

7 Injuria functioneazd, deseori, ca un stimulator al exagerdrii polemice, provocandu-l pe celdlalt si reactioneze si sd respingi
imaginea etica negativa pe care acesta i-o da.
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argumente care trebuie contestate si printr-un public care necesita a fi convins de superioritatea unei
viziuni a lumii Inscrise intr-o ierarhie a valorilor si a preferintelor. Provocare, incitare la raspuns, un
cuvant critic invitd la exagerare, la contraatac, la intepatura, la cautarea argumentului infailibil care ar
veni sd inchidd in formele sale batdlia cuvintelor, dar si raportul de forte dintre polemisti. Filozoful
Michel Meyer opineazda ca schimbul de polemici constituie o negociere: ,,Cei care polemizeaza
colaboreaza pentru a se pune de acord cum sa nu fie de acord [...] si sunt implicafi intr-o munca ce se
caracterizeaza prin imposibilitatea gasirii unui consens™. Acest fapt se datoreaza vanitatii intelectuale.

1 Michel Meyer, Questions de rhétorique. Langage, raison, séduction, Hachette, Le Livre de Poche, 1993, p. 62.
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