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VIIL STIINTE FILOLOGICE: LIMBA SI LITERATURA
ROMANA

METODE DE COMPRESIUNE SEMIOTICA SI COMUNICATIONALA A
INFORMATIILOR iN TEXT

Victor AXENTII, doctor, conferentiar universitar
Departamentul Limbi si Literaturi

Abstract. In this article the author reveals in an original way problems related to linguistic
theory. However, for linguistic theory, an important moment of understanding the message is to refer to
two basic levels of textual comprehension: 1) the linguistic code (primary), which encompasses literal
and superficial meanings derived from facts and regularities linguistic, from the meaning of itsindividual
components (formal linguistic units); 2) the profound and non-linguistic, situational (secondary code)
meaning of the text, that the author put in thistext and which he expressed in a linguistic sense.

Compimarea informationalad este compactarea planului semnificantului, pastrand in acelasi timp
planul semnificatiei. Pentru a determina limita de compresie, existd conceptul de norma textuala. Acesta
va fi diferit in diverse texte, dar existd, de asemenea, un indicator general pentru aceastd norma: o unitate
de vorbire nu ar trebui sa-si piarda sensul comunicativ.

Problema normei textuale este deosebit de dificild in literatura de afaceri si de referinta, in
literatura stiintificd secundard (referate, adnotari, rezumate). Existd o serie de motive care determina
comprimarea informatiilor, in special urmatoarele: 1) cerinte pragmatice lingvistice; 2) cerinte ale genului
si cerinte estetice ale genului; 3) cerinte stilistice.

In primul caz, de exemplu, utilizarea termenilor care dau concentrarea maxima a informatiilor
este orientativd. in cel de-al doilea caz, comprimarea informatiilor este dictati de constatarile de gen ale
textului, de exemplu, aforismele. Cel de-al treilea caz implica folosirea tehnicilor stilistice speciale, cum
ar fi tacerea intentionata, neintelegerea(Confuzie creatd din cauza interpretarii gresite a unei afirmatii, a
unei situatii etc.)®. Existd metode semiotice si comunicative de comprimare a informatiilor.

Semioticele (semnele lingvistice) sunt: compresia lexicald, comprimarea sintactica si stereotipurile.

Comunicative (de fapt textuale) sunt: plierea informatiilor si utilizarea re-nominalizarii.

Un exemplu ideal de compresie lexicala este folosirea termenului fara definitia sa, deoarece
termenul desemneaza un concept intr-o forma cu maxima reducere

Compresia sintactica asigurd comprimarea structurii semnelor prin elipse, deficientd gramaticala,
lipsa conectorilor, asimetrie sintactica (evitarea unor verigi de exprimare logica).

Stereotipul de vorbire se naste din cauza utilizérii frecvente Intr-o anumita situatie. De exemplu,
in textul de afaceri nu se poate realiza valenta conducerii: subiectul contractului este dreptul de intrare
(accesul la ceea ce?). Sau: Telegrama cu numarul, data si suma notei bancare (in loc de: telegrama care
indicd numarul, data ...).

Text si context. Contextul, ca o conditie pentru unicitatea comunicarii, ar trebui sd coincida teoretic
cu textul ca un fragment specific al comunicarii, reprezentdnd la randul sau un proces lung si intotdeauna
incomplet, mpartit in anumite segmente care servesc drept context minim, atdt pentru semnificatiile
individuale ale cuvintelor si propozitiilor individuale, cat si pentru realizarea scopului comunicarii .

De fiecare datd un fragment al comunicarii poate fi suficient pentru realizarea scopului mesajului,
poate fi bazat pe trasaturi diferite ale textului, inclusiv pe cele gramaticale si semantice formale.

Pentru teoria lingvisticd, un moment important de intelegere a textului este sesizarea a doud
nivele de baza ce tin de comprehensiunea textului: 1) codul lingvistic (primar), intr-un anumit sens, care

1 Valgina N.C. Teoria teksta. Moskva, 2003, pp. 241-244.
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cuprinde semnificatiile literale si superficiale ale textului derivate din fapte si regularitati pur lingvistice,
din semnificatia componentelor sale individuale (unitati lingvistice formale); 2) sensul profund si ne-
lingvistic, situational (cod secundar) al textului, adica continutul pe care autorul 1-a pus in acest text si pe
care l-aexprimat printr-un sens lingvistic, functionand ca o forma de exprimare a semnificatiei. Pentru a-|
identifica pe aceasta din urma, sunt necesare nu numai cunostinte si asociatii lingvistice, ci si diferiti
factori ai situatiei vorbirii (specificul subiectului la care se referd afirmatia, conditiile de comunicare,
trasaturile autorului, ideile sale despre beneficiarii reali sau potentiali etc.).

In prezent, este imposibil sa afirmdm cu certitudine ca parametrii semantici ai textului au devenit
clar lingvistilor; cel mai probabil, aceasta este sarcina unei viitoare cercetdri comune a logicii si
lingvisticii (concatenarea gandurilor intr-un argument detaliat, de la un rationament complex la un set de
idei legate de un singur subiect).?

Semantica logica are o traditie Indelungata, de vreme ce ea a detinut problema sensului lingvistic
pand la mijlocul secolului a XIX-lea. S-a straduit sa judece adevarul afirmatiilor si al conditiilor in care
limba poate sa spuna adevarul; de aceea se numeste adesea conditionalitate semantica. Ea s-a schimbat
considerabil odata cu formalizarea logicii si este, de asemenea, numitd pe buna dreptate, semantica formala.

Semantica logica defineste sensul ca o relatie intre un simbol si obiectul pe care il denumeste intr-0
lume posibila sau intr-o lume contrafactuala. Participa la diviziunea dintre sintaxa, semantica si pragmatica,
asa cum a fost formulatd de Morris si Carnap: aplicarea limbilor principiile de descriere a semanticii
limbajelor logice, cum ar fi principiul compozitionalitatii. Nu a produs o semantica lexicald dezvoltata, mai
ales din motive ontologice: este reticentd sa analizeze semnificatiile, deoarece o esentd nu este o colectie de
proprietati. Pe de altd parte, semantica formala a detaliat la nivelul propozitiei multe probleme cum ar fi
cuantificarea, indexalitatea, domeniul de aplicare. In domeniul semanticii textului, principala teorie, inca
foarte programatica, ramane cea a lui Kamp. Structurile de reprezentare a discursului sunt notatii logice care
fac posibild formularea unor probleme de referinta nedeterminata si anaforica.

Semantica logica a beneficiat de aparitia pozitivismului logic si sufera acum de discreditarea sa.
Interesul sdu filosofic este mare, deoarece chestiunea adevarului este una dintre temele majore ale
metafizicii occidentale; pe de altd parte, capacitatea descriptivd raméane slaba si contravine complexitatii
formalizarilor pe care le utilizeaza.

Semantica psihologica defineste sensul ca relatia dintre semne si reprezentari sau operatii
mentale. A fost dezvoltatd de la sfarsitul secolului al XIX-lea. O datoram diferitor teorii ale retelelor
semantice (Quillian, Collins si Loftus), texte de intelegere (Kintsch) si modele care necesitd aceasta
intelegere. Teoria care a avut cea mai mare influentd asupra limbii, mai ales in domeniul lingvisticii
cognitive, este teoria typicality dezvoltat de Rosch ROSCHE? si colegii sai.

Semantica cognitiva ar putea sa apara ca o dezvoltare a semanticii psihologice deoarece defineste
semnificatia ca o reprezentare mentalda. Cu toate acestea, nu s-au definit obiective sau protocoae
experimentale. Principalii lideri ai sai sunt lingvisti, si pornesc de la un limbaj mentalist care considera
toate fenomenele lingvistice ca operatii mentale.

Semantica cognitiva se confruntd cu probleme in mod natural filozofic si se indreaptd acum la
teoriile subiectului transcendental .2

Ronald Langacker traseaza acest vast program astfel: ,,Lingvistica semantica trebuie sa efectueze
analiza structurald si descrierea explicitd a entitatilCategorizarile principiiloror abstracte, cum ar fi
ganduri si concepte®. Acest lucru a condus semantica cognitiva la doud moduri complementare, care, in
opinia noastrd sunt doua capete moarte: descrierea experientei mentale si descrierea conditiilor anterioare
ale acestui experiment. Pentru Mark Johnson, de exemplu, structurile semantice universale conditioneaza
experienta noastrd si formarea identitatii noastre personale (egoism). Aceste postulate nu-i pot tine in loc
pe cei impatimiti de cercetarea lingvistica, pe cei preocupati de specificul limbilor si textelor.”

Semantica lingvisticd autonoma care decurge din stiinta lingvistica structurald europeana s-a
dezvoltat putin cate putin de la inceputul secolului.

In functie de discipline, aspectele diferite pe care tocmai le-am mentionat sunt neuniform

1 Kolsanski V. G. Kontekstnaia semantika. M. , 1980, p. 4..

2 Principiile categorizirilor, in Rosch E. et Lloyd B. (éds.), Cognition and Categorization, Hillsdale, Erlbaum, 27-48 (1978)

3 Rastier F. Semantica cognitivi- Elemente de istorie si epistemologie, in Brigitte Nehrlich, ed. Istoria semanticii, 1890-1990,
Istoria Epistemologiei, Limbaj, XV, 1, pp. 153-187, 1993.
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dezvoltate. in domeniul informaticii si al inteligentei artificiale, semantica formala este in mod traditional
cea mai cunoscutd si cea mai utilizata. in toate cercetirile cognitive, semantica psihologici este referinta
dominanta. Semantica diferentiald, pe de altd parte, rimane putin cunoscutd in aceste domenii, cu
exceptia unor abordari partiale sau a unor autori izolati. Cu toate acestea, sa dovedit a fi capabil sa se
ocupe de texte, inclusiv 1n lingvistica corpus, deoarece nu defineste semnificatia prin relatiile dintre text si
alte realitdti nelingvistice. De aceea, nu necesita utilizarea psihologiei (cum ar fi semantica cognitivd) sau
ontologiei (d.ex., semantica formala).

Pentru o semantica unificatad. a) Pentru a completa/consolida stiinta lingvistica, semantica
lingvistica trebuie sa cucereascd autonomia In ceea ce priveste filozofia limbajului care monopolizeaza
inca din antichitate problema sensului. De asemenea, este conectat cu oricare dintre cele doud sectiuni ale
filosofiei contemporane de limbaj care divide fara suplimentar inca din domeniul de sens. semantica
pragmatice si-adevar conditionatd. Semantica interpretative implica o consolidare complexa de interes, in
primul rand aceste doud discipline care sunt in imposibilitatea de a coopera, fiecare delega alte probleme
care nu se poate rezolva. Mai mult decat atat, tripartitia sintactica / semanticd / pragmatica impusa de
pozitivismul logic se pare afi principalul obstacol epistemologic al lingvisticii contemporane.

Nu este vorba doar de reconcilierea semanticii adevarate si pragmatice, ci si de depasirea ei. Pe de
o parte adevarul semanticii conditionale nu este specificd nici pentru vorbire nici pentru o limba, dar
generalitatea sa nu Tmpiedica principiul propunerii exclusiv decidabile, care fac exceptie in majoritatea
corpusurilor. In ceea ce priveste pragmatica (cel putin pragmatica integratd), o completare necesari la o
limbistica restransa, ea nu se poate bucura de nici o autonomie cu privire la o semantica bine formata.

In nnterpretarea semanticii trebuie, de asemenea, sa se clarifice relatia sa cu psihologia, care
rivalizeaza cu logica pentru a se ocupa de semnificatia lingvistica. Acest dublu efort duce la recunoasterea
semnificatiei lingvistice in ceea ce priveste conceptul logic si conceptul psihologic. Aceasta este o
conditie necesard pentru integrarea semanticii in lingvistica generali si comparativi. Intr-adevar,
semantica logica sau psihologica este universala, in timp ce semantica specifica limbilor si familiilor de
limbi trebuie sa fie dezvoltatd/modificata in functie de particularitati.

Lingvistica este o disciplind descriptiva si semantica In mod natural impartaseste acest statut
epistemologic. Acest lucru inseamna ca lingvistica trebuie sa fie pregititd s progreseze si mai ales sa
gdseasca noi aplicatii in prelucrarea automata a limbajului si inteligenta artificial.

Natura rationald a descrierii este o conditie necesara si uneori suficientd pentru a permite o
implementare a calculatorului. Mai mult decat atat, teza unitatii stiintei raspanditd de catre Cercul de la
Viena, iar o astfel de stiinta trebuie sa isi petreaca in mod necesar etapa descriptiva la stadiul formal, care de
multe ori face sa inteleaga gresit specificitatea epistemologiilor régionale, inclusiv cel al stiintelor sociale.

In plus, Gramaticile generative (N. Chomsky s.a.) sunt deductive, in timp ce teoriile interpretative
de acest tip — inductive sau abductive. Primul rationalism pretinde (a se vedea Lingvistica carteziana de
Chomsky), al doilea de empirism (in traditia filologica). Semantica unificatd este un rationism empiric,
care este in mod natural opus conceptiei dogmatice a rationalismului.

Unificarea perspective metodologice ramane necesara in cazul in care perspectiva interpretativa
permite sa rupd cu teorii generative dogmatismul care in mod inevitabil, plasate 1n ,,structuri profunde® de
rationalitate: diferenta semanticd nu este nici in mod exclusiv ,,generativa“, nici exclusiv interpretativa.
Aceleasi concepte descriptive de baza sunt folosite pentru a defini unitatile si procedurile acestor doua
perspective. Recunoasterea ordinii hermeneutice permite aceasta unificare.

Din punct de vedere istoric, semantica interpretativa presupune mostenirea curentilor de cercetare
separati anterior. La nivel de cuvant, vechii enciclopedisti din secolul al XVIII-lea,care au perceput
caracterul diferential al sensului lexical. Printre contemporani, fondatorii lexicologiei structurale (de la
Porzig si Weisgerber, la Coseriu, Greimas si Pottier) au dezvoltat teoretic aceste idei(in planul exegezei
hermeneutice(Sf. Augustin si Schleiermacher), care au formulat teorii de interpretare unificand toate
nivelurile descrierii.

Interpretarea semanticii are scopul de a unifica descrierea lexiconului, a sintaxelor profunde si a
structurilor textuale. De fapt, celetrei niveluri traditionale ale descrierii lingvistice (cuvant, propozitie si
text), nu corespunde celor trel nivele ae teoriel semantice (micro, mezo- si macrosemantica), folosind
aceeagi conceptualizare. Aceasta ,,consolidare,, este necesara, inclusiv pentru a caracteriza bine specificul
fiecdrui nivel.

Ca si alte domenii ale lingvisticii, semantica are grade de sistemicitate: cea a sistemului functional
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al limbii, a normelor sociale si a normelor idiolectale. lerarhia dintre aceste grade nu este fixa, iar
descriereainteractiunii lor prezinta probleme care nu pot fi evitate.

De la semnificatie la sens. Tipologia semnelor si a modelelor de semnificatie defineste in mod
traditional intelesul In raport cu semnul lingvistic, dar aceastd abordare semioticd se bazeaza pe doua
simplificari. In primul rand, ignora faptul ca existd mai multe tipuri de semne lingvistice: de exemplu, un
semn de intrebare nu este acelasi tip de semne ca o particula interoganta, chiar dacd isi poate indeplini
functia. In plus, semnul izolat din context rimane un artefact si este o caracteristici notabild a limbilor ci
semnele lor nu functioneaza izolat, spre deosebire de alte sisteme cum ar fi semnele rutiere, de exemplu.

Sa ne amintim totusi care sunt principalele modele de semnificatie din traditia noastra, limitandu-
ne la intrebarile dezbatute. Fiecare model de semnificatie defineste un tip de semn.

1. Pictograma este un semn al carui semnificant reprezintd analogul analogic. Aceastd analogie
este conventionald, iar icoanele au intotdeauna un caracter canonic: de exemplu, reprezentdm un sarpe in
profil si nuin fata. Cu toate acestea, pictograma este consideratd in mod gresit ca se refera in mod direct
si natural la referentul sau. Limbile nu includ semnele iconice (cu exceptia anumitor sisteme ideografice
de scriere), dar iconismul este foarte prezent in lingvistica.

2. Indicele este un semn al cérui inteles poate fi atribuit doar in legitura cu o situatie reala de
comunicare sau reprezentatd de text. Limbile nu numara indicele pur, ci semnele indexice, cum ar fi
demonstrative, posesive, pronume, pe scurt, toate semnele cu utilizare deictica. Intr-o semantica
interpretativa, semnele primesc sensul in contextul lingvistic si non-lingvistic, si sunt un caz special,
distins in mod arbitrar dintr-un Sistem comun cu problematica referentiala.

3. Modelul cel mai important Inteles istoric si cel mai cunoscut este modelul aristotelian, cunoscut
astazi drept triunghiul semiotic: varfurile sale constituie triada Cuvant / Concept / Lucru. Acesta a fost
preluat de scolastici si de gramatici generale ale epocii clasice, in cele din urma popularizate in lumea
vorbitoare de limba engleza de citre Ogden si Richards (1923) In ciuda vechimii sale, sau poate datorita
ei, ea a ramas aproape necontestatd (a se vedea Lyons, 1978) si a fost perpetuata diferit pana in prezent.
Triada rdmane foarte activd in filosofia limbajului. Pe masurd ce vin ideile dominante lingvistice in
cercetarea cognitiva, triada semiotica serveste drept cadru conceptual pentru programele de cercetare; de
exemplu, Johnson-Laird defineste obiectivul general dupa cum urmeaza: ,,Logicii au legat numai limbajul
cu modele sub diferite forme; si psihologii l-au legat numai de el insusi. Acum, ceea ce este cu adevarat
este de a arita modul in care limba se referd la lume prin intermediul spiritului. In lingvistica
computationald, Regoczei si Hirst, un ghid pentru reprezentarea cunoasterii realizate: ea se preteaza chiar
mai bine decat in traditia noastra insasi definitia cunoasterii ca reprezentare porneste tocmai de la acest
model vechi .. .

Tipul semnului care apartine acestei triade poate fi numit un simbol, desi acest cuvant foarte
ambiguu este adesea folosit pentru a desemna semnificantii unei limbi,! mai degraba decét semnele unei
limbi. Mai bine sa se clarifice relatiile dintre polii triada: relatia dintre cuvant si conceptul este
conventional 1n acest contingent, in timp ce intre conceptul de lucru cu care se confruntd o necesitate,
altfel conceptul nu ar fi "acelasi pentru toti": in teoriile clasice ale empirismului, ea este fundamentata in
naturd; pentru rationalismul dogmatic, el poate gisi doar o necesitate in intelectul arhetipal, asa cum o
asigura Descartes. Aceste doua relatii sunt la fel de conventionale.

Intretinerea triadei semiotice mentine semantica sub controlul unei ontologii, singura capabila de
a lega cuvintele lumii prin medierea conceptelor. Postulatul mentalist pe care il presupune cd guverneaza
toate semanticile cognitive pana in prezent si le permite sa spuna acest lucru. Acest lucru nu este lipsit de
dificultati inextricabile care afecteazd definitia unitatilor mentale (concepte, modele, simboluri si
propozitii ale limbajului mental) si 1si ascund relatia cu unitétile lingvistice .

Valoarea si paradigma diferentiala.Pe langd paradigmele referentiale si inferentiale, trebuie sa
aborddm acum oa treia paradigma, cea a diferentei. Este, fard indoiald, in reflectia asupra sinonimiei
faptul cd s-a format problema sa proprie. Cum, intr-adevar, apreciati diferenta dintre cuvintele sinonime?
Se va spune ca se afld in idei accesorii sau 1n trdsaturi conotative. Dar dacd fiecare cuvant are un inteles
diferit, modelul triad al sensului nu mai functioneazi. Intr-adevar, doui cuvinte sinonime - Spun
automobile si masini - se referd la acelasi obiect. Putem sa sustinem in timp ce sunt asociate cu doua
concepte diferite? Traditia mentine un concept unic sau ,,ideea principald” (in termenii Logiquede Port-

1 Coteanu, I. Cum s vorbim despre text, p.228. In Gherasim, A. et alii. Teoria textului. Chisinau, 2008
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Royal). Daca, totusi, ludm sinonimia in sensul strict, trebuie sd consideram ca se referd la doud concepte
diferite prin ,,ideile lor accesorii”. Dar doud concepte diferite ar trebui sa se refere la doua obiecte diferite.
Deci, masinile nu ar fi masini. De aceea, Saussure a scris fara indoiala: "Dacé lingvistica ar fi o stiinta
organizatd, [...] una dintre afirmatiile sale ar fi: imposibilitatea de a crea un sinonim ca fiind cel mai
absolut si mai remarcabil lucru pe care impune toate aspectele legate de semn. Saussure se incadreaza
astfel in traditia sinonistilor, le depaseste prin definirea sa de valoare care coreleaza definitia unitatilor
lingvistice - deci semantice - cu trel principii:

1 - Valoarea este adevdrata realitate a unitatilor lingvistice.

2 - Este determinata de pozitia unitatilor din sistem (deci de diferentele).

3 - Nimic nu exista in prealabil determinarea valorii de catre sistem: nu exista idei pre-stabilite si
nimic nu este distinct inainte de aparitia limbii. Astfel, valoarea nu este un semn, ci o relatie intre
semnificat. Aceasta exclude o definitie atomicd a semnului, care ar oferi un inteles a priori: intelesul este
rezultatul unui proces de interpretare, nu un anumit. Interzice definirea compozitionala a sensului,
deoarece, ca principiu structural, el stabileste determinarea locala de catre global.

Aceste teze fac posibild ruperea cu dovezile traditionale ca existad un nivel conceptual, autonom
fata de nivelul lingvistic, dar preexistent la acest nivel si preeminent fati de acesta. in ceea ce priveste
semnificatia, ele impun o distinctie intre semnificatie si concept, inevitabild dacd se acceptd natura
diferentiala a unitatilor lingvistice si mai ales caracterul privativ al opozitiilor care le definesc intr-un mod
foarte negativ. Cu alte cuvinte, pentru semantica diferentiala, semnificatia limbilor, pur operativa, nu se
afla in concepte si, in general, nu consta in reprezentiri. In cursul comunicarii lingvistice, el exercita
constrangeri asupra reprezentarilor, insa aceste corelatii psihologice nu apartin ele insele lingvisticii.

Trebuie sd recunoastem ca continutul unui semn nu este un concept universal, ci o relativa
semnificativd fatd de o limbad sau chiar de un text. Crearea conceptului de valoare permite astfel
formularea ipotezei specificitdtii nivelului semantic al fiecarui limbaj: pe masurd ce fiecare isi are
fonologia, morfologia, sintaxa, ar avea si semantica sa. Aceasta ipoteza pare extrem de acceptabila,
deoarece nivelul semantic are legaturi stranse cu morfologia si sintaxa, pe care, stim ,ca este specifica.

Mai mult, semantica lexicald, cea mai bine descrisa, diferd bine de la o limba la alta; aceasta
implica faptul cd trasaturile semantice 1nsusi, deoarece sunt definite de interdependenta continutului
lexical, sunt de asemenea specifice limbilor specifice. Inventarul lor variaza de la limba la limba. Acum,
semantica pe care o avem, este o semantica generald sau universala - lafel calogica, filozofia limbajului
sau al psihologiei. In acest sens, ele tind sd mascheze specificul limbilor. Semantica generala si semantica
particulard trebuie sa meargd mand In mand; se bazeaza pe o semanticd speciald, construitd pe principii
comune, ca se poate ajunge la o semantica generala si comparativa care nu mai este speculativa in cea mai
mare parte. In fine, se bazeaza pe faptul ca teza relativismului lingvistic poate fi evaluata.

Trebuie sa recunoastem ca continutul unui semn nu este un concept universal, ci o semnificatie
relativa fatd de o limba sau chiar de un text. Crearea conceptului de valoare permite astfel formularea
ipotezei specificitatii nivelului semantic al fiecarui limbaj: fonologia, morfologia, sintaxa. Aceasta ipoteza
pare extrem de acceptabild, deoarece nivelul semantic are legaturi stranse cu morfologia si sintaxa, pe
care stim ca este specifica. Mai mult, semantica lexicald, cea mai bine descrisa, diferd bine de la limba la
limba; aceasta implica faptul ca trasaturile semantice insusi, deoarece sunt definite de interdependenta
continutului lexical, sunt de asemenea specifice limbilor specifice. Inventarul lor variaza de la o limba la
alta. Acum, semantica pe care 0 avem pana acum este o semantica generald sau universala - la fel ca
logica, filozofia limbajului sau a psihologiei au produs intotdeauna. In acest sens, ele tind si mascheze
specificul limbilor. Semantica generala si semantica particulara trebuie sd meargd mana in mana; mai bine
se bazeazd pe o semantica speciald, construitd pe principii comune, cd se poate ajunge la o semanticad
generald si comparativi care nu mai este speculativi in cea mai mare parte. In fine, se bazeazi pe faptul
ca teza relativismului lingvistic poate fi evaluata.

Evolutia paradigmei diferentiale poate fi urmarita in trei etape.

Sensul. Putem distinge in semantica francezi sens de semnmificatie. In articolul Sensul
Enciclopediei, luand si prioritizarea criteriilor propuse de Dumarsais, Beauzee distinge continutul
cuvantului in context, el numeste sens al cuvantului izolat. Pentru acesta din urma, el distinge continutul
in vorbire, pe care el 1l numeste acceptare, din continutul in limba pe care o numeste inteles.

Distinctia dintre sens si semnificatie merita sa fie reformulata. Sensul este un tip normativ, constituit
ca atare de catre lingvistul de la simturile construite in discurs, care au statutul de aparitii. Semnificatiile pot
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fi organizate 1n paradigme standard, cum ar fi clasele lexicale, construite in textul axei frazelor.

Pentru teoriile clasice ale sensului si chiar pentru unele teorii ale prototipurilor lexicale, un cuvant
avea un inteles propriu-zis, constant sau cel putin privilegiat. Acest inteles propriu-zis a fost un concept
stabil, care reflecta un lucru inzestrat cu o substantd permanentd, o esentd. Acest lucru este comparat cu
acesta, care au fost definite variante de sens sau sensuri, accidente de multe ori considerate ale acestei
substante, sau in termeni mai moderni sensul periferic la principalul sens.

Daca definim semnificatiile nu prin referire la lucruri, dar prin interdependentele lor din cadrul
claselor lexicale, sensurile se schimba atunci cand se modifica clasele: de exemplu, definitia ,,Metro* sa
schimbat atunci cand 1n clasd a aparut tranzitul de masa urban (pentru Réseau Express Régional); si totusi
metroul insusi nu sa schimbat. Mai mult decat atat, discursul reface continuu clasele lexicale, care sunt
fixate numai de standarde revizibile; si prin aceasta el modificd sensul cuvintelor, dupa cum vedem de
exemplu in paradoxuri: astfel, la Chamfort, nebunia poate deveni opusul nebuniei.

Sensul cuvantului a fost angajat pe paradigma de referinta, dar aceasta paradigmd nu poate
explica sensul, nici nu explicd de ce si cum variaza in functie de context, chiar presupunénd ca sensul este
acolo deformat.

Daca vom compara semnificatia lexicala a textelor care, sunt occurrene si texte ale genurilor si
discursurilor, recunoastem ca ,referintele” sunt codificate de standardele pe care le guverneaza. De
exemplu, intr-o retetd de gatit, referinta factorilor determinanti este particulard in corpul textului, dar
generald in observatiile care 1l insotesc.

Pe scurt, ierarhia dintre sens si semnificatie trebuie inversati. Intelesul nu are semnificatia
distorsionatd de context: intelesul este frustrat pentru ca a fost taiat din contextul sau. Tipul este o
colectie de accidente, un rezumat conventional al evenimentelor retinute ca fiind relevante pentru
definitia sa. Semantica diferentiala submineaza astfel conceptia clasica prin inversarea relatiei dintre sens
si semnificatie. Sensul nu este un tip diferit deformat in aparitiile sale care constituie sensul: un artefact al
ontologiei, sprijinindu-se pe lexicografie.

De asemenea, semanticainterpretativa urmareste sa armonizeze paradigma lexicala a diferentei si
directia paradigmei semiotice si textuale, pentru a tine cont de inferenta si de referinta.

Revizuirea nivelelor lingvistice si nivele de descriere in semantica interpretativa. Cele mai multe
teorii lingvistice contemporane disting nivelurile fonologice, sintactice, semantice, pragmatice. Pentru
multe teorii, in primul rand despre gramatica Chomskyana, aceste niveluri justifica construirea modulelor
autonome. Cele mai multe dintre sistemele clasice de procesare automata a limbajului care pretind a fi
Inteligenta Artificiala sunt, agsadar, module sintactice, semantice si chiar pragmatice, nu fara dificultati
teoretice si practice inextricabile.

Pentru a evita aceste dificultati inaccesibile, se propune sd se unifice sintaxa de adancime,
semantica si pragmatica integratd. Reducerea nivelelor permite o abordare mai bund a organizatiei 1n etape.
La fiecare nivel lingvistic se poate practica analiza celor trei niveluri de complexitate: cuvantul, propozitia si
textul. Primele doua niveluri au fost pana acum privilegiate de traditia gramaticala si lingvistica.

Semnificatia si semnificativitatea sunt In mod traditional definite la nivelul cuvantului, care ofera
referinta. Reprezentarea susceptibild de judecatd a adevarului este definitd la nivelul propozitiei,
presupusi a exprima o propunere. In afara paradigmei logico-metafizice de referintd si adevir, aceste
doua nivele de analizd lingvisticA nu mai au nici o prioritate. Dimpotrivd, pentru o semantica
interpretativa, nivelul textului este primordial, deoarece cunoasterea caracteristicilor textului face posibila
atribuirea intelesului tezei si cuvantului. Poate ca vom fi uimiti de paradoxul aparent ca simplul ar trebui
sa fie elucidat de complex, contrar fundamentalismului traditional, care ar deriva intotdeauna complexul
simplului. Daca, lipsiti de contextul lor, cuvintele si propozitiile pastreaza, In general, caracteristici
morfosintice identificabile, nu este acelasi lucru pentru semnificatia lor, care rdmane pe termen nedefinit
echivoc. Numai cunoasterea contextului apropiat si indepartat poate conduce interpretari plauzibile.

Termenii exting pot avea statutul de text complex; de exemplu, romanele lui Claude Simon sunt
facute dintr-o singura propozitie. Pe scurt, granitele dintre nivelurile de complexitate nu mai sunt absoluta
si se transforma n grade progresive. De exemplu, intre cuvant si fraza stereotipica exista doar o diferenta
de grad si nu de naturd; de asemenea, intre propozitia complexa si paragraf. Numai unii lingvistii vad un
abis intre teza si text.

Aceastd abordare se bazeazd pe doud teze: interpretarea este reglementatd nu numai prin
folosirea cunoasterii comune si prin tehnici de invétate, toate specifice culturii in care textul este produs si

253

BDD-A32455 © 2019 Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:58:36 UTC)



,,Prospects and Problems of Research and Education Integration into the European area”,
Volume VI, Part 2. Cahul: USC, 2019

interpretat, dar si prin constrangeri generale, similare, daca nu identice cu cele care guverneaza procesele
perceptuale. Apoi apar la toate nivelele de descriere doud probleme complementare: cum sa descriem
formele semantice si fondurile pe care le sunt date perceptiei si construite de ele? Acest lucru permite
unificarea relativa a nivelelor de complexitate lingvistica. In aplicatii practice devine posibila utilizarea
acelorasi principii de reprezentare a calculatorului pentru a rezolva problemele de ambiguitate, polisema,
anafora, coerenta textuala.

Semantica unificata face astfel posibild comunicarea celei de la cuvant si dincolo de propozitie.

Componentele semantice. O componenta poate fi numita o instantd sistematicad. Definim patru
componente pentru nivelul semantic. Ele sunt organizate in heterarhie:

Sa consideram provizoriu, fara ipoteze mentale, aceste patru componente ca fiind
corespunzatoare celor patru tipuri de probleme.

a tema reflecta continutul investit, adicd universul semantic implementat in text. Ea descrie
unitatile. Prin analogie, si, desi nu descrie i1n mod specific lexiconul, putem spune cd se ocupd cu
vocabularul.

b. dialectica ofera o descriere a intervalelor temporale in timpul prezentat, succesiunea acestor
intervale si evolutia aspectuala a proceselor dintre aceste intervale.

c. dialogul explicd modalititile, in special enuntiative si evaluative, precum si spatiile modale
pe care le descriu. In acest sens, se ocupd de enuntul reprezentat (exprimarea reald nu se referd la
lingvistica, ci la psihologie).

d. conceptia tactica a aranjamentului secvential privind semnificatia si ordinea liniara (sau nu)
conform careia unitatile semantice la toate nivelurile sunt produse si interpretate.

Fiecare unitate semantica, diferitele niveluri de analiza pot fi caracterizate ca functii ale acestor
patru componente, situate in universul semantic si un modal de identificare, de timp, sau pozitional.

Numai o decizie metodologica poate izola aceste patru componente. Ele nu sunt independente, ci
interactioneaza. De asemenea, ele nu trebuie confundate cu modulele mintii (la Fodor), nici cu limbajul
(In ultimd instantd, Chomsky). Interactiunea lor constantd, descrie izolarea, si spre deosebire de
modularitatile conventionale, pista generativa sau interpretativa poate fi descrisd secvential, iesirea unui
modul care furnizeaza urmatoarea intrare. Aproape in toate textele, fiecare componenta interactioneaza
simultan.

Semantica textului se numara printre obiectivele sale principale de a descrie aceastd interactiune.
Ea face acest lucru in conformitate cu cele patru ordine de descriere lingvisticd (paradigmatica,
sintagmatica, referentiald si hermeneuticd). Intr-adevar, fiecare dintre tipurile de identificare a unei unitati
semantice care permite celor patru componente (este probabil) sa prezinte patru tipuri de descriere. Astfel,
putem descrie orice forma semanticd cu privire la un registru de forme si apoi facem o descriere
paradigmatica a acesteia — ca parte a unei serii de forme (descriere sintagmaticd); ca urmare a unui curs
de constituire sau reconstituire (descriere hermeneuticd), comparativ cu formele non-lingvistice
(descriere referentiald).

Fiecare dintre componente este de asemenea probabil sa cunoasca cele trei grade de sistemicitate
definite mai sus: sistemul functional, normele sociolectale, normele idiolectale. in cele din urma, fiecare
dintre cele trei niveluri de descriere, cuvant, propozitie si text prezinta o interactiune diferentiata a acestor
componente.

Rezumand, mentiondm un gir de probleme legate de sens, axat pe semn, care domind istoria
ideilor occidentale referitor la limba:

Astfel, problema de referinta la traditia aristotelica, defineste sensul ca o reprezentare mentala, in
mod specific un concept. Este preluata in prezent de semantica reald si semantica cognitiva.

Problema de inferentd, retorica originald si traditia augustiniand, definesc sensul ca o actiune
intentionatd a mintii, care leaga doud semne sau doud obiecte. Este dezvoltata astazi de pragmatici.

Problema diferentei de sofisticd dezvoltata initial de asa- numita semantica structurald, care
defineste semnificatia ca rezultat al unei categorisiri contrastive.

In cele din urma, problema sensului necesar pentru existenta textului, mai real decat semnul, si
defineste sensul, ca interpretare activa sau pasiva. Acesta se bazeaza pe disciplinele textului (filologie,
drept, critica literara etc.) si da nastere la doua tipuri de teorii: hermeneutica filozofica, hermeneutica si
umanul. Prima predispusd pentru cautarea tuturor interpretdrilor conditiilor a priori, a doua vizeaza
impactul practicilor, si conduce la o tipologie de texte.
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Aceste diverse probleme nu au fost unificate, dar ar putea fi consolidate intr-o semantica
interpretativa , integratd in semiotica culturilor.

Semantica diferentiald se deschide acum citre doua directii de cautare. In ceea ce priveste
semantica proprie limbilor specifice, ea are afinitati cu ipoteza relativismului lingvistic. Aceasta
contribuie la comparative culturale si se integreaza cu o semioticd de culturi. Mai mult decat atat, prin
studierea diferitor procese semantice, se deschide cétre studiul perceptiei si determinarii culturale asupra
mecanismelor sale universale. In aceastd deschidere dubli, constd problema fundamentald care a
determinat chiar fondarea stiintelor sociale: cea a relatiei dintre natura si cultura.
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