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Literary Text Analysis: A Quantitative Perspective on Students’ Texts

The purpose of our study is to compare two corpora consisting of literary text
analysis written by BA students from in the 3rd year. These two corpora have
been created based on a selection of the aforementioned texts that were written
in two different academic contexts. The first corpus (LIRA 1) consists of 62
texts written in class as part of examination, while the second set of 65 texts
(LIRA 2) includes texts that were written when the transition to the online
classes occurred. As far as the second set is concerned, the works produced
by students relatively differ from those from the first set since the students
were asked to base their analysis on excerpts of literary criticism gathered in
a small corpus. Our paper depicts how corpus tools can point out a general
overview of students’ writing and decide to what extent the quantitative per-
spective corresponds to the qualitative one. We are interested in the content
of these analyses, examining the ways in which students managed to frame
the given literary texts within the correct cultural paradigm and reached the
key points in their essays. Even though this academic genre (i.e. literary text
analysis) is still not represented well enough within the Romanian HE system,
it is part of the curriculum for secondary education (high school) and higher
education (university). Regarding this last level of education, namely higher
education, literary text analysis practice also intends to mainly motivate and
improve students’ skills to grapple with standardized tests that target entrance
in the pre-university teaching system. Eventually, based on the results of the
corpus analyses and on the overall perspective, we come up with several peda-
gogical recommendations, since university teachers face several challenges in
the process of improving students’ writing skills.

Keywords: academic writing, corpus linguistics, cultural paradigms; literary
analysis; university teaching.
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1. Introducere: context

In randul studentilor filologi, practicile de scriere reprezintd o compo-
nenta extrem de importantd pentru formarea viitorului cadru didactic sau
cercetator, indiferent de genul academic abordat'. Fie ca vorbim despre lu-
crari de seminar, eseuri, analize de text, referate, ele pregatesc studentul
pentru redactarea unor lucrari stiintifice, In care sa demonstreze indepen-
denta in cercetare. Dintre toate ,,formulele”, analiza de text literar este o
cerinta frecventd, aplicatd deseori la seminare sau chiar examene specifice
unor discipline (deci ca evaluare partiald sau sumativa), deoarece urmareste
modul In care se gestioneaza terminologia critica-teoretica Intr-un proces
hermeneutic aplicat. Fie ca analiza textului este facuta ca preambul pentru
contactul cu universul literar al unui autor, fie cd este ceruta ca exercitiu
pentru a aprofunda creatia scriitorului, ghidata sau nu de repere, analiza
literara investigheazd modul de functionare a elementelor textuale, corela-
rea lor cu un context cultural-estetic si probeaza capacitatea studentului de
a Intelege, descrie si interpreta un text. Vazuta drept instrument de cadre
didactice diferite, ea devine un gen academic destul de flexibil, dar constant
in ,,comunitatea discursiva” a stiintelor umaniste, desi pare ,,periferic” si nu
este dezbatut, ca model, in studiile de specialitate destinate scrierii academi-
ce (v. Dontcheva-Navratilova 2014: 39), in Romania, cel putin®. De altfel,
in mediul universitar nu este inca suficient fundamentat studiul scrierii aca-
demice (v. Chitez, Doroholschi, Kruse, Salski, Tucan 2018), dar articolul
nostru isi propune sd demonstreze ca o cercetare aplicatda pe un grup redus
de studenti poate fi revelatoare pentru identificarea unei ,.traditii”, a unor
»modele” si poate deveni reprezentativa cel putin la nivelul unei institutii
(i.e. Facultatea de Litere, Istorie si Teologie din cadrul UVT).

Daca primul an de studii universitare face tranzitia de la invatamantul
secundar la cel tertiar in special prin deprinderea studentilor cu noi cadre
teoretice, anii superiori sunt destinati deja ,,profesionalizarii”, cel putin in

' O cartografiere a genurilor academice practicate in mediul universitar roméanesc (printre al-
tele, in domeniul Stiintelor umaniste) este scopul urmarit de proiectul ROGER (Genuri aca-
demice la intersectia dintre traditie si internationalizare: Cercetare contrastivd pe baza de
corpus asupra utilizarii genurilor academice de cdtre studentii din Romania, finantat de catre
Fundatia Nationald Elvetiana pentru Stiinta in cadrul programului PROMY'S, https://roger.
projects.uvt.ro/?lang=ro), in derulare la Facultatea de Litere, Istorie si Teologie a Universitatii
de Vest din Timigoara.

in multe universititi din SUA, spre exemplu, analiza de text literar este tratata detaliat
(Purdue Online Writing Lab (https://owl.purdue.edu/owl/teacher_and_tutor_resources/
teaching_resources/writing_a_literary_analysis_presentation.html).
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cazul disciplinelor ce vizeaza competentele discursiv-literare. Astfel, pentru
studentii din anul al IIl-lea (terminal), specializarea Romana A/A’, verifi-
carile din cadrul seminarelor de Literatura romdna cuprind analize de text
literar elaborate, de reguld, in cadrul ultimei intalniri din semestru. Aceste
probe sunt concepute prin analogie cu subiectele examenului de licenta,
care vizeaza situarea textului/autorului din perspectiva istoriei literare (in-
cadrarea intr-un curent, o miscare), precum si evidentierea particularitatilor
tematice si stilistice ale operei pornind de la un text/fragment dat. Demersu-
rile reprezinta, in acelasi timp, incercarea de a pregati studentii pentru acce-
derea la studiile masterale, unde se pune accent pe aprofundare si dezvolta-
rea capacitatii de cercetare stiintifica.

Cu toate acestea, examenul de la incheierea ciclului de studii eviden-
tiaza, cu o constantd ingrijoratoare, dificultatea studentilor de a situa opera
intr-un context mai larg, cultural-istoric, precum si utilizarea precara sau
inadecvata a terminologiei critice, specificd unui anumit autor. Cerceta-
rea corpusului cuprinzand lucrarile elaborate de studenti in semestrele I si
al II-lea din anul universitar 2019-2020 are ca scop analiza contrastiva, dar
mai ales evidentierea acestor carente 1n insusirea unor deprinderi analitice,
a posibilelor cauze care afecteaza capacitatea de a opera cu jargonul filolo-
gic specific, acesta fiind un prim pas in stabilirea implicatiilor pedagogice si
in conceperea unor scenarii didactice mai eficiente. Colectarea, prelucrarea,
procesarea si analiza textelor elaborate de studenti au fost realizate prin in-
termediul proiectului ROGER (Genuri academice la intersectia dintre tra-
ditie si internationalizare: Cercetare contrastiva pe baza de corpus asupra
utilizarii genurilor academice de catre studentii din Romdnia), iar lucrarile
se vor regasi si in corpusul ROGER.

1.1. Scenariul didactic

Temele seminarelor de literatura romana la anul al 11I-lea vizeaza litera-
tura postbelica: opere publicate intre 1940 si 2000. La prima intalnire sunt
prezentati, n linii mari, autorii si textele, principalele resurse bibliografi-
ce, contextul cultural-politic. Explicarea modalitatilor de evaluare cuprinde
referiri la lucrarea de seminar, cu cele doud componente: ,,istorie litera-
ra” si ,hermeneutica”. In urmitoarele intalniri sunt discutate textele unor
autori (mai mult sau mai putin) canonici, insistand, in introducere, asupra
contextului publicarii (constrangerile politice, critica de Tntdmpinare am-
prentatd ideologic, cenzura) si a factorilor care influenteaza receptarea de la
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o epoca la alta. Cea mai mare parte a timpului este dedicatd analizei de text,
la nivel oral, pe grupe mici de lucru (4-5 studenti). Cum literatura postbelica
este putin studiata in ciclul preuniversitar, pentru multi seminarul reprezinta
primul contact cu opera unui autor. in incheierea discutiilor sunt formulate,
pornind de la analizele particulare, caracteristicile generale ale operei unui
autor, subliniind termenii definitorii pentru creatia acestuia (aspecte recapi-
tulate si in seminarul de consolidare premergator examenului).

1.2. Procesul de evaluare

In ultimul seminar studentii primesc un poem ,la prima vedere” sau
un fragment In proza selectat din autorii studiati anterior si li se cere sd
elaboreze o ,,analiza de text” in cadrul celor 90 de minute ale intalnirii.
In semestrul 1 (2019/2020) examenul s-a desfasurat in sala de seminar,
studentii au putut opta pentru poezie sau prozd (Nichita Stdnescu/Marin
Preda; Geo Dumitrescu/Eugen Barbu), au primit textul de analizat, cerinta
fiind scrisa pe tabla, alaturi de baremul general. In semestrul al II-lea, in
conditiile desfasurarii activitatilor didactice in sistem online, evaluarea a
avut loc pe platforma Google Classroom, studentii avand posibilitatea de a
alege dintr-un numar mai mare de texte si de a elabora lucrarea intr-un in-
terval de timp mult mai generos (o saptamana), schimbari care s-au reflectat
in gradul de elaborare a lucrarilor.

1.3. Alte diferente de procedura cu posibil impact asupra
rezultatului final

In semestrul I s-a mizat mai ales pe recomandarea bibliografiei critice
care putea fi consultata la BCUT (carti in format tiparit), sau cu furnizarea
editiei electronice, in unele cazuri. Tendinta de a divaga in discutiile ,,fata in
fatd” a ldsat mai putin loc pentru elaborarea concluziilor in final. Cuvintele-
cheie au fost scrise in cadrul schemei, pe tabla (cu premisa — discutabila,
din perspectiva rezultatelor — ca studentii le copiaza si le inteleg in context).

In semestrul al II-lea schema de pe tabli a fost inlocuitd de o schemi-
conspect a seminarului postatd pe Google Classroom la sfarsitul intalnirii.
Bibliografia tiparitd a fost substituita de resurse electronice: mai sintetice,
de mai micd amploare (studii, recenzii, fise de dictionar), constituind un
corpus expert de texte care contineau, in fond, tocmai concepte esentiale pe
care studentii le puteau aborda 1n analizele lor. Tendinta cadrului didactic de
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a monopoliza discutiile (pe fondul tacerii studentilor), dificultatile de adap-
tare la noul context de comunicare au dus la o formulare mai atentad a con-
cluziilor, dar poate si la tendinta de a simplifica unele aspecte. De asemenea,
s-a insistat mai mult asupra explicarii unor termeni ,,postmoderni”, poten-
tial noi si mai dificil de Inteles pentru studenti (spre deosebire de terminolo-
gia critica implicatd de neo-realism si neo-modernism care, in semestrul I, a
fost considerata mai accesibild, partial cunoscuta din anii anteriori?).

2. Instrumente, analize cantitative ale corpusului, interpretari ca-
litative

Chiar daca o generatie nu trebuie consideratd reper absolut in evaluare,
consideram cd analiza — bazadndu-se pe ambele semestre ale activitatii di-
dactice — este relevantd pentru evidentierea unor aspecte simptomatice re-
feritoare la parcursul academic al studentilor si la modul in care acestia se
raporteaza la sarcinile de lucru primite (este, deci reprezentativa, v. Biber
1993). Corpusul analizat este alcatuit din doua parti, conform structurii anu-
lui universitar (LIRA 1, cu 62 de texte, respectiv LIRA 2, cu 65 de texte),
organizat in subcategorii in functie de textele abordate de studenti. Am pre-
ferat sa pastram numai analizele fragmentelor care au fost selectate/preferate
in mod consistent de studenti — cel putin 10-15 — pentru a pastra relevanta
comparatismului.

De ce am recurs insa (si) la o analiza cantitativa? De cele mai multe ori,
evaluarea unor astfel de analize de text presupune mai degraba o abordare
holistica — da, sunt urmadrite reperele prezente in baremul elaborat de cadrul
didactic, Tnsa existd o mare flexibilitate in construirea discursului si in pro-
blematizarea aspectelor stilistice, retorice, critice, teoretice etc. — astfel in-
cat ne-am propus s observam daca datele oferite de instrumentele digitale
specifice lingvisticii de corpus (Voyant Tools, Lancsbox sau Sketch Engine)
pot corespunde viziunii de ansamblu pe care o are evaluatorul dupd un clo-
se reading al textelor scrise de studenti (pe modelul evaludrii traducerilor
realizate de studenti, cu ajutorul instrumentelor digitale, v. Chitez, Punga
2020). Mai mult decat atat, analiza de corpus nu se limiteaza la aplicatiile
lingvistice, pentru ca discursul, modalitdtile sale de constructie, harta de foc
aunei scrieri reprezinta, de fapt, aspectele centrale intr-o astfel de cercetare.

3 Insa poate tocmai incercdrile de a conecta autorii din semestrul I cu paradigmele estetice deja
parcurse si alaturarea lui ,,neo-" e cea care descumpaneste studentii, astfel incat nu ajung sa
inteleaga diferentele dintre anumite ,,varste” ale aceluiasi curent.
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Versatilitatea unor softuri destinate aparent doar lingvisticii ne determind
sa apelam la ele si pentru alte arii tematice (Biber 2011). Desi lucram cu
micro-corpusuri, ceea ce aduce pericolul de a conduce cercetarea (prin se-
lectia datelor) exact in punctul in care ipoteza este demonstrata, aceste texte
au tendinta de a fi mai unitare. Intr-adevar, studiile de specialitate validea-
za faptul cad dimensiunea corpusului conteaza (teoretic, cu cat mai mare
este corpusul, cu atat mai multe date sunt disponibile), dar este o iluzie sa
ne propunem analize cantitative vaste in cazul scrierii academice in limba
romana (“For the vast majority of linguistic questions we might ask, large
corpora are not available”, Ross 2018). Pentru coagularea modului in care
este exersat acest gen academic, am considerat cd “small corpora can be
more easily made for special purposes” (Ross 2018).

2.1. Corpusul LIRA_1: date si analize

Corpusul corespunzator primului semestru, LIRA 1, contine un total
de 29194 cuvinte, iar textele studentilor variaza enorm 1n ceea ce priveste
criteriul cantitativ: intre 27 si1 997 de cuvinte (de altfel, si plaja notelor este
extrem de diversd), cu densitdti lexicale distincte (0.513-0.963). Cum amin-
team anterior, analizele au fost defalcate in functie de textul supus atentiei.
Ce putem mentiona este varietatea formelor si a tipologiilor tematice ale
textelor, ceea ce nu permite cautarea unor frecvente sau colocatii ce tin de
continutul propriu-zis al interpretarii, ci de eventuale referiri la contextul
istoric, climatul literar si, de ce nu, de modalitatea de ,,punere in scend” a
discursului. O prezenta frecventa este reprezentata de termeni precum ,,pe-
rioadd” (89 de ocurente, de la interbelic pana la literatura proletcultista, la
anii ‘60 ori anii de ,,inghet”, ,,dezghet” si... ,,«secetd» literard” — LIRA 1
EB 1014), ,,comunism” (14 ocurente, indiferent de autorul tratat, dar cel
mai frecvent in analizele pe Eugen Barbu), respectiv ,,lume” (poetica, a
romanului, comunista — 59 de prezente). Cat despre structura analizelor, o
lectura atenta dezvaluie ca primul pas al lucrarilor are in vedere Incercarea
de contextualizare a operei, apoi analiza propriu-zisa, urmata de o concluzie
(ultima parte aparand de 31 de ori).

2.1.1. Geo Dumitrescu

15 studenti au ales sa analizeze Poem final (1941) de Geo Dumitrescu
si, chiar dacd lucrarile fac repetate referiri la Grupul Albatros (27 de ocu-
rente in 66,66% din texte), este neglijata situarea in cadrele istorice mai

98

BDD-A32375 © 2020 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:21:21 UTC)



ANALELE UNIVERSITATII DE VEST DIN TIMISOARA. SERIA STIINTE FILOLOGICE /
ANNALS OF THE WEST UNIVERSITY OF TIMISOARA. HUMANITIES SERIES
LVIII/2020

largi (la Al Doilea Rdzboi, la constituirea grupului si fondarea revistei ca
raspuns la traditionalismul dominant, la ,,pasunism” si ,,literatura de goar-
na si cadelnita”). De altfel, si caracterizarea gruparii sau a ,,directiei” spre
care aceasta se indreaptd ramane uneori deficitara, vaga: ,,membrii acestei
grupari avand ca scop schimbarea felului de a face poezie” (LIRA 1
GD 1002), ,,Gruparea Albatros incearca sd revolutioneze poezia, ei 1si
doresc ca operele lor sd nu semene cu nimic din ce a fost scris pana in acel
moment.” (LIRA 1 GD 1009). Sunt neglijate deseori aspecte legate de
zona estetica: desi neo-avangardismul grupdrii este amintit (cu varianta
influentei avangardiste, 14 ocurente in 9 lucrari), numai 3 studenti au pu-
tut asocia curentul cu mizele sale anti-lirice. Cuvinte-cheie amintite la se-
minar, precum antilirism (7 prezente), antiromantism (3), antipoezie (1),
anti-solemnitate (1), ar fi demonstrat atat Intelegerea termenilor, cat si
viziunea integratoare, la nivelul istoriei literare, capacitatea de a compara
texte si contexte, de a face raportari la canonul vehiculat in semestrele
anterioare.
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Fig. I1: Incadrarea lui Geo Dumitrescu (LIRA_1)

In respectivele analize, aceste notiuni (ce tin de viziunea asupra
literaturii) sunt puse in relatie (se afla Tn proximitate) cu termenii ironie
(40), banal (17), comun (2), realism (2), care vizeaza tratarea in raspar a
temelor considerate, traditional, poetice (iubirea/iubita, creatia, timpul,
moartea). Insd in cea mai mare parte acest ultim set de termeni vizeaza doar
analiza particulara, fard a fi pusi in relatie cu viziunea, fara a vedea, asadar,
in manifestarile particulare caracteristicile unei poetici.
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Fig. 2: Caracteristici, notiuni vehiculate in analiza lui Geo Dumitrescu (LIRA_1)

Practic, studentii analizeaza micro-nivelul textual, retin oarecum ,,efec-
tul” si ,,afectul”, tematica textului, dar inca au dificultati in a construi, pi-
ramidal, pornind de la fenomenele de limbaj, teoretizari de viziune. Preca-
ritatea analizei la nivel lexical si stilistic, frecventa cliseelor generalizante,
inconsistente (,,cu totul neobisnuit” — LIRA 1 GD 1007; ,,bogat in epite-
te, metafore” — LIRA 1 GD 1008; ,,sarac, cliseic” — LIRA 1 GD_1009;
,sunic” — LIRA 1 GD 1015) confirma tratarea stilului ca ,,apendice” al pa-
lierului tematic, ca pe un ornament supraadaugat textului, fara evidentierea
interconexiunii dintre viziune—atitudine—teme—limbaj.

2.1.2. Nichita Stanescu

Continuand cu analiza textelor lirice, ne orientdm spre corpusul de scrieri
raportate la Visul unei nopti de iarna de Nichita Stanescu: acestea trec la fel
de grabit peste sau ignora cu totul incadrarea Intr-un curent. Doar 5 studenti
din 12 fac trimitere la neo-modernism, fara a explica insa rolul acestuia
in istoria literard postbelicd, venind uneori doar cu observatii placide care
nu argumenteaza pozitionarea estetica: ,,Fiind un poet neo-modernist, sunt
prezente marile teme ale liricii (iubirea autocunoasterea cunoasterea, natu-
ra)” (LIRA 1 NS 1002), ,,Neo-modernismul descrie o perioada nouad, ce
are nucleul in perioada interbelica. Acest curent presupune remodernizarea
poeziei.” (LIRA 1 NS 1006).

Trecand la elemente mai detaliate de continut, observam ca ,lirismul”
si ,,metafora”, chiar si in putinele ocurente (4, respectiv 6 lucrari), vizeaza
aspectele particulare ale textului si nu sunt folosite ca marci ale neo-mo-
dernismului (pentru a argumenta apartenenta la curent). Chiar si abordarea
tematica lasa de dorit. Trimiterile la ,,corp”, ,,privire” sunt fie citate din text,
fie generalizari irelevante. In mod paradoxal, un poet mult mai cunoscut
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decat Geo Dumitrescu a generat analize mai precare. Senzatia de ,,deja cu-
noscut”, prezenta autorului In programa disciplinei pentru liceu si exame-
nul de bacalaureat (1-2 texte, maximum) a provocat resuscitarea acelorasi
clisee despre ,,iubire”: ,,forta iubirii il subjugd pe creator”, ,,structurd deo-
sebitd 1ndltdnd iubirea la frumusetea cosmica” (LIRA 1 NS 1001); ,,Ni-
chita Stdnescu a fost un scriitor canonic, care s-a remarcat prin poeziile
centrate pe tema iubirii”, ,yamane cunoscut pentru operele sale: poeziile
despre iubire si poeziile despre moarte si suferinta care o provoaca aceasta”
(LIRA_1 NS 1006), ,,puterea iubirii sale fiind mai mare decat orice forta
anaturii” (LIRA 1 NS 1008). Referirile la stil sau figuralitatea limbajului
raman In scheme mecanice: limbaj ,,abstract”, ,,deosebit de simplu”, ,,figu-
rat”; stil ,,abstractizat”, ,,neomodernist”. De altfel, curriculumul universitar
incearcd tocmai sa elimine prejudecatile, sa dezvaluie ,,alte fatete” ale au-
torilor canonici, in afara celor ,livrate” de comentariile din preuniversitar.
Insa discutiile de la seminar s-au lovit frecvent de reticenta studentilor care
nu ,recunosc” autorul in alte texte ce sunt expediate ca nereprezentative
(in afirmatii de tipul: ,,Asta nu e adeviratul Nichita Stanescu’), care nu pot
recontextualiza reflexiv notiunile teoretice. Situatia este salvata, totusi, de
cateva lucrari consistente care realizeaza legaturile logice Intre corporalitate
si privitor, perspectiva, spectacular:
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Fig. 3: Termeni vehiculati in analizele lui Nichita Stanescu (LIRA 1)

Impresia generala este ca, pentru o ,,analiza de text” cei mai multi nu
considera relevant apelul la contexte (in ciuda recomandarii din barem),
nici comparatia cu alte poeme ale aceluiasi autor, cu poeti afini sau cu
membri ai altor grupdri, curente. Asimileaza noul deja cunoscutului, avand
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dificultdti in a numi particularitatile poeticii unui anumit autor (sau nici nu
isi propun sa o faca). Concluziile, in care li s-a recomandat sd scrie despre
locul si rolul/influenta operei in literatura romanad, s-au limitat, de reguld,
la bifarea formala a baremului, cu formulari despre ,,importanta”, ,,origina-
litatea” autorului: ,,in concluzie, pe baza celor enumerate anterior, putem
afirma cu certitudine cd Nichita Stanescu ocupd un loc de cinste in literatura
romand” (LIRA 1 NS 1001).

2.1.3. Marin Preda

Ramanand tot in sfera autorilor canonici, ajungem de data aceasta la
proza. Pentru perioada postbelica, autorul studiat in programele din preuni-
versitar este Marin Preda. Tocmai pentru a evita ,,reciclarea” comentariilor
pentru bacalaureat, s-a propus pentru analiza in seminar volumul de debut,
Intdlnirea din pamdnturi. In unanimitate studentii remarcasera atunci, in
cadrul discutiilor preliminare, doar aseméanarile cu Morometii: si temele, si
limbajul, le apareau identice cu cele din romanele ulterioare (argument ce
demonstreaza, din nou, predispozitia de a reduce noul la cunoscut, de a lu-
cra cu sabloane, dificultatea de a vedea inovatia). Atentia pare a fi orientata
prioritar spre evenimentialul, perspectiva narativa si personajele fragmen-
tului (23 de ocurente pentru ,,actiune”, 14 pentru ,,narator” —,,obiectiv”’ sau
»detasat”, 31 pentru ,,personaj”), termenii critici specifici sunt folositi de
catre mai putin de jumatate dintre studenti (in cazul realismului, de pilda),
insd doar o mica parte dintre utilizari sunt adecvate in context. Lipseste
neo-realismul specific povestirilor de debut, doar 3 studenti (23,07%) amin-
tesc de detaliile naturaliste, niciunul dintre ei nu mentioneaza comportismul
american (tehnica narativa — suport pentru neo-realism, naturalism). Apar
utilizari contradictorii in cadrul aceleiasi analize, care dovedesc faptul ca
nuantele unui curent literar sunt dificil de trasat. De exemplu, situarea aces-
tei forme de neo-realism 1n contrapunct fatd de realismul socialist dominant
in epoca nu a fost bine inteleasa: ,,In raspar cu tendinta din literatura, Pre-
da publicd volumul Intalnirea din piamanturi in 1948. Publicatie de nuve-
le Incadrate intr-un realism obiectiv nu psihologic” (LIRA 1 MP_1002),
volumul ,,a aparut intr-o perioada de realism socialist [...] aceasta este una
proletcultista [...]. Textele din aceastd perioada, printre care si Calul, nu
mai au nevoie de verificare estetica, acestea supunandu-se partidului politic.
Calul este o nuvela psihologica [...]. Aceasta perioada este una de neoa-
vangardism, trasaturile enumerate mai sus putand fi considerate elemente
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de modernitate ale textului.” (LIRA 1 MP 1008). Asadar, din explicatiile
de la seminar sunt retinute deseori concepte ce vor fi utilizate imprecis,
doar pentru ,,a ambala” discursul. De aceea si ocurenta ,,socialismului”
(6 prezente) e de tratat cu precautie, pentru cd nu reflectd neaparat intelege-
rea termenului In context, semn cd studentii nu au proprietatea termenilor, i
invata mecanic si 11 utilizeaza si in contexte neadecvate.
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Fig. 4: Incadrarea lui Marin Preda (LIRA 1)
2.1.4. Eugen Barbu

Textul narativ, asadar, nu pune mai putine probleme studentilor. Ce se
intampla in cazul alegerii unui prozator noncanonic? Este cazul lui Eu-
gen Barbu, selectat de cei mai multi participanti — 22 (35% din corpusul
LIRA 1). Desi persista, in cateva lucrari (4), confuzia intre neo-realism
(14 aparitii) si realism socialist (12 aparitii), grija pentru raportarea la con-
text si incadrarea intr-un curent pare mai mare (peste 75%) In comparatie
cu analizele textului lui Preda. Mai mult, teoretizarea naturalismului (pre-
zent de 13 ori) este facutd cu amatorism sau aproximari, de tipul natu-
ralism=relatia om-naturd: ,,Ca si la Marin Preda, naturalismul se Tmbind
cu trasaturile neo-realismului. Aici, natura joaca un rol important pentru
comunitate, deoarece ceea ce se intampla in plan natural, se intampla si
cu vietile oamenilor. Natura merge de-a lungul vietii oamenilor nelasand
urme asupra ei.” (LIRA 1 EB 1010).
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Fig. 5: Incadrarea Iui Eugen Barbu (LIRA_1)

Dar este de ldudat deplasarea catre perspectiva filologica (frecventa
termenilor ,,narator” — 48, ,,personaj” — 109 ocurente), in detrimentul re-
povestirii textului, ceea ce pare sa confirme observatiile facute la analiza
poeziilor: autorii perceputi drept ,,cunoscuti” (Preda, Stanescu) sunt tratati
mai cliseic decat autorii ,,noi” (Barbu, Geo Dumitrescu). Perspectiva este
identificatd corect, el este intotdeauna ,,obiectiv” (18), ,,detasat” (18) sau
,omniscient” (4), in timp ce personajele sunt: ,,Jacome”, ,.traind de pe o zi
pe alta”, ,,generice”, ,,statice”, ,,marginale”, ,,cu diferite ocupatii”, ,,comple-
xe”, ,,cu o viatd banald”, ,,bine definite si descrise”, ,,aluneca in obscuritate
si In instinctual”, ,,marginase, periferice, uitate de lume”, de o ,,complexita-
te emotionala”, ,,influentate de mediul in care traiesc”, ,,gunoieri, lucratori
la morga, zidari, ghicitoare”.
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Fig. 6: Despre narator si personaj in analizele lui Barbu (LIRA 1)

Dominanta analizelor o reprezinta, totusi ,,Jumea” (,,suferinda”, ,,groteas-
ca, banala”, ,,ferita de lux, o mahala”, ,,conservatd”, ,,marginald”, ,,care res-
pinge educatia”, ,,comunista”), marginea, statutul periferic al personajelor ce
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au un limbaj colocvial, argotic, banal, asadar aspectele tematice. Desi frag-
mentul dat a fost din epilogul romanului, de un lirism accentuat, el a fost tre-
cut cu vederea, in analiza, facandu-se referire mai mult la reperele cunoscute
din alte texte, nu la specificul fragmentului dat, fiindca parea sa contrazica
trasaturile dominante deja intiparite.
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Fig. 7: Dominanta analizelor ui Barbu (LIRA_1)
2.1.5. Observatii finale pentru LIRA 1

Trecand prin analizele literare ce alcatuiesc LIRA 1, e necesar sa fa-
cem cateva observatii finale: cea mai frapanta diferentd este data de ,,ca-
nonicitatea” autorului, care determind schematisme in tratarea textelor de
catre studenti. Daca un autor parcurs in liceu este abordat (mai ales) cu
clisee, fara consistenta, nefiind actualizat cu informatiile din curs/seminar,
noncanonicul, prin ,,stranietate”, necesitd atentie sporita, de aici poate grija
studentilor 1n a realiza o incadrare. Atat Stanescu, cat si Preda sunt, in liceu,
subiectul unor formule reductioniste, prin abordarea (in general, a) unui
singur text din scrierile lor, text ale carui trasaturi coaguleaza, pentru elev
(s1 viitorul student), doar o schema stereotipd pe care trebuie pliata orice
alta creatie*. Neo-modernismul e definit vag (educabilul nu intelege care
sunt diferentele fatd de modernism, cum sunt puse in valoare potentialitatile
limbajului intr-o maniera inovatoare), Stanescu e restrans la o lirica a iubirii
cu eventuale raportiri la (neo-)romantism. In cazul prozei, nici nu mai este

+ Aspectul este paradoxal, pentru cd discutiile particulare cu elevii/studentii arata tocmai ne-
voia acestora de a lectura si altceva, texte care nu fac parte din programa aferenta nivelului
preuniversitar. Dar pledoaria lor pentru ,,read outside the box” trebuie dublata de ,.think out-
side the box™.
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nevoie sd mentionam ca programa trece lejer peste literatura proletcultista si
realismul socialist. Evident, acestea nu ar trebui incluse pe baza criteriului
estetic, Insa ulterior studentul nici nu reuseste sa identifice nuantele si tema-
ticile specifice fetelor unui realism care, sd o recunoastem, isi simte irizatii-
le inclusiv 1n proza contemporand. Realism de tip clasic, realism interbelic,
realism socialist, neo-realism, poate chiar si aspecte ale realismului magic
ori ale ,,intoarcerii la poveste” din proza ultimilor ani — sunt subsumate
acelorasi etichete si caracteristici, fara deosebire. In schimb, la Dumitrescu
si Barbu nu mai apar prejudecati, sunt incercate detalieri In privinta situdrii
in cadrele mai largi ale istoriei literare, dar nu sunt realizate si conexiunile
text-context. Practic, biograficul este notat pur informativ, iar nivelul influ-
entelor asupra esteticului este deseori neglijat. Totodata, diversitatea ,,for-
mulelor” literare dezbatute in primul semestru la disciplina Literatura ro-
mdna a lasat loc crearii unor rare confuzii (neo-avangardism/neo-realism),
aspect care nu va mai caracteriza si corpusul de texte din programa celui
de-al doilea semestru, ale caror analize sunt discutate in urmatorul subcapi-
tol al studiului nostru.

2.2 Corpusul LIRA_2: date si analize

O primd observatie ,,tehnica” ce trebuie facutd referitor la corpusul de
analize elaborate 1n al doilea semestru tine de context: spre deosebire de
LIRA 1, cele 65 de texte din LIRA_2 au fost redactate in alte conditii — aca-
sd, cu resursele la indemana, intr-un timp, practic, cvasi-nelimitat. Procedura
a presupus si furnizarea unei bibliografii specifice in format electronic si a
unui ,,rezumat” al fiecarui seminar, cu insistentd asupra termenilor critici
esentiali, aspecte ce au influentat indicii cantitativi, mai ales in ceea ce pri-
veste amploarea: LIRA 2 contine un total de 58,647 cuvinte (cu 40% mai
mult ca LIRA 1), lucrarile au intre 341 si 2052 de cuvinte, dar densitatea le-
xicala este, dimpotriva, mai scazuta. La fel ca in primul caz, analizele au fost
defalcate in functie de textul supus atentiei, dar toate cele 65 selectate pentru
acest studiu se focalizeaza pe postmodernism. Asadar, o altd explicatie pen-
tru cresterea calitatii textelor in semestrul al doilea poate tine de raportarea
la curent: cunoasterea din interior a aspectelor social-culturale (versus stra-
nietatea comunismului si a realism-socialismului), coroborarea informatiei
cu cea primita din alte surse (cursurile de literatura engleza sau franceza).
Desi studentii au avut, din nou, o mare varietate de texte ,,la alegere”, cei mai
multi au optat pentru operele canonice, caracterul lor ,,reprezentativ”’ pentru
optzecism/postmodernism fiind subliniat in mod repetat si la seminar.
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2.2.1. Ruletistul

De departe, cel mai abordat (dar nu neapdrat si abordabil) text a fost
fragmentul din Ruletistul lui Mircea Cartarescu (32 de studenti). Postmo-
dernismul este mentionat de 185 de ori, iar insistenta asupra curentului este
dublata in mare masura de cel putin un termen explicativ, care sa justifice
incadrarea estetica sau contextualizarea: metatextualitatea (44), intertextu-
alitatea (24), autoreferentialitatea (11), autoreflexivitatea (9), ludicul (13),
generatia optzecistilor (27). Frecventa utilizarii termenilor scade odata cu
cresterea gradului de specificitate: dacd majoritatea mentioneaza ironia
(27 de ocurente, insa mare parte in uzajul comun, nu neaparat cu incarcatura
critica si semnificatia atitudinala pe care i-o confera postmodernismul), mai
putini invoca parodia (12, cu exemple putine sau irelevante: ,,acest ton ludic
si parodic al postmodernistilor fiind prezent in acest fragment”, LIRA 2
MCR _1020), caracterul autoreferential (mai putin de 50% ofera si expli-
catii: ,,textul vorbeste despre sine Tnsusi” — LIRA 2 MCR 1018; ,,autorul
incorporeaza in text observatii despre sine insusi” — LIRA 2 MCR _1025).

@ postmodern® @ metatext* @ironi* @ intertext* = ® autoref* | @ ludic* = @ parodi* @ ludic
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Fig. 8: Aspecte ale postmodernismului in analiza Ruletistului (LIRA_2)

Existd insa un interes masiv pentru instantele intra- si extratextuale (,,au-
tor”, ,,narator” si ,cititor” au 131, 140, respectiv 195 de ocurente) si pentru
,poveste” sau caracterul narativ. Dar, de exemplu, invocarea lectorului nu
explica mecanismele textuale si jocul de-a/cu literatura, ci se inscrie in linia
»efectului” de lectura, irelevant pentru demersul interpretativ, care trebuia sa
vizeze insertia cititorului abstract in text: ,,acest fapt pune cititorul pe gan-
duri si 1i starneste curiozitatea” (LIRA 2 MCR 1001), ,.cititorul risca sa
piardd amanunte importante” (LIRA 2 MCR 1005), ,,induc cititorului o
stare tulburatoare” (LIRA 2 MCR 1014), ,,Din aceste randuri, se transmite
cititorului o stare anxioasd, deprimantd” (LIRA_2 MCR_1028). In acelasi
registru al confuziilor dintre planuri putem consemna si aparitia autorului —
autorul Mircea Cartarescu drept reprezentant al generatiei optzeciste, autorul
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textului Ruletistul, ipostaza autorului din Ruletistul (,,autorul ca personaj” —
de altfel, referinta la personaj apare de cel putin 200 de ori).
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Fig. 9: Instantele comunicarii literare tratate in analizele Ruletistului (LIRA 2)

2.2.2. Levantul

Cartarescu, de altfel, a fost preferat si de cei care au ales un text versi-
ficat. Fragmentele din Levantul au fost abordate de 16 studenti, unde, din
nou, caracterul postmodern a devenit aspectul cheie (158 de ocurente). Fara
a mai fi distrasi de narativitatea textului, peste 85% din lucrari mentioneaza
conexiunile intertextuale, reusesc sa identifice urmele Tiganiadei lui Bu-
dai-Deleanu (sau macar sa o aminteasca), dar exemplificarile pentru partea
metatextuald denota utilizarea acelorasi clisee sau sintagme-sablon care fri-
zeaza de-a dreptul plagierea schemelor de seminar: in mai bine de o treime
din lucrari ,,inserturile metatextuale” determina fragmentarismul textului.
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Fig. 10: Postmodernism, inter- si metatextualitate in analizele Levantului (LIRA_2)
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Intertextualitatea este mai bine ,,distribuitd” pe parcursul corpusului,
dar aspecte precum autoreferentialitatea (13 ocurente), ironia (26), parodia
(12), ludicul (21) nu mai sunt tratate ,,la pachet” decat de un sfert dintre stu-
denti, asta si datorita faptului cd Levantul nu mai are un caracter narativ care
sa orienteze lectorul catre depistarea unei actiuni propriu-zise, ci, asa cum e
invocat in cateva analize (37,5%), devoaleaza o istorie a poeziei romanesti.
Dar si aceste mentiuni sunt frecvent reludri ale unor asertiuni critice, nu
rezultatul propriei judecati:
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Fig. 11: Trasaturi ale postmodernismului in analiza Levantului (LIRA_2)

Asadar, Cartarescu este catalogat in mod decisiv (postmodern), iar frag-
mentele propuse spre analiza par ca le ofera siguranta studentilor in inter-
pretare. Dar, in cazul ambelor texte cartaresciene, un aspect care umbreste
optimismul didactic este legat de tendinta de a enumera una-doua trasaturi
ale curentului 1n partea introductiva a lucrarii, fara ca studentul sa revina la
ele, in mod consistent, in analiza propriu-zisa. Credem cd motivatia poate
tine de: 1) invdtare mecanica (a trasaturilor fiecarei miscari estetice, pentru
a fi livrate tocmai in introduceri); 2) raportare-sablon la baremul dat (care
include argumentarea prezentei trasaturilor pe baza textului); 3) deprinderea
de a scrie dupd modelul ,,comentariilor” din liceu. In orice caz, inclusiv cel
mai ,,tandr” autor canonic, desi provoaca studentii, duce la analize tratate la
modul cuantificator, in care trebuie inregistrate elementele dintr-o listd si nu
exista un proces activ de construire a compozitiei pe baza pieselor textuale.

2.2.3. Femeia in rosu

Un text la care seminarul a presupus mai multe discutii generale a fost
Femeia in rosu, ales de 17 studenti pentru analiza. Si 1n acest caz, postmo-
dernismul a fost intens vehiculat (113 ocurente), alaturi de ,,senzational” (41)
si ,,experiment”/,,experimental” (22). Ultimele doua notiuni sunt folosite si
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sub impactul ,,comentariilor” din liceu si al prezentarilor din mediul online.
Caracterul experimental identificat de studenti tine de scrierea colectiva si
de jocul tehnicilor narative, care includ si ironizarea romanului senzational.
Insa, fiind un roman amplu, in cadrul seminarului nu au fost realizate aplicatii
exhaustive pe fragmente scurte, ceea ce probabil are consecinte si la nivelul
textelor redactate de studenti: tendinta acestora e de a aborda mai degraba
probleme generale si se observa dificultatea de a aplica teoria despre postmo-
dernism (de exemplu, ironia si parodia, fragmentarismul) la datele concrete
ale fragmentului de analizat. In provocarea de a pune in relatie fragmentul
cu intregul regasim, de regula, un dezechilibru: studentul fie neglijeaza frag-
mentul si invoca intregul roman, de multe ori in formulari mult prea generale,
fie analizeaza 1n detaliu fragmentul, dar nu 1i vede rolul in ansamblul operei,
nu poate face conexiunile dintre parti. ,,Istoria”, de pilda, apare frecvent — 28
de utilizari —, dar mai putin de jumadtate tin de uzul specific postmodern (in
sintagma ,,metaﬁctlune istoriografica”, raportul dintre marea istorie si isto-
riile individuale, fictionalizarea/rescrierea istoriei etc.). Celelalte concordante
sunt formuldri din limbajul comun (istorie senzationala, istoria personajului,
context istoric, istoria umanitatii). Femeia in rosu este, totusi, textul in care
studentii observa diluarea granitei ,,dintre fictiune si realitate” (11 ocurente,
peste 50% argumentate):

@ postmodern® @ senzational* = @ istori* @ experiment* @ parodi* @ ironi* @ granit® @ fragmentar*

p \\w‘* @“ ‘,w“ ‘,w‘* @P“ @P“
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Fig. 12: Analiza romanului Femeia in rosu (LIRA_2)
2.1.4. Observatii finale pentru LIRA_2

Privind, panoramic, textele din corpusul LIRA 2, este clar ca in aproape
toate analizele studentilor exista (repetate) referiri la postmodernism — re-
flectare a discutiilor de la seminar, in care s-au accentuat foarte mult caracte-
risticile curentului si s-au discutat textele nu ,,in sine”, ci (poate excesiv) di-
dactic, ca ,,ilustrari” ale paradigmei, uneori parcurgand chiar traseul invers:
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dinspre context spre texte, de la trasaturi generale spre ilustrari individuale.
De altfel, preambulul lucrarilor contine masiv aceasta situare contextuala, in
care mai putem observa si grija de a defini termenii, de a semnala asumarea
acestor cunostinte — poate tot un efect al avertismentelor dupa examenul din
semestrul I. In general, utilizarea este corectd, confuziile sunt mult mai rare,
dar exemplele nu sunt intotdeauna cele mai relevante — vedem aici o dificul-
tate in ,,aplicarea” teoriei (mai ales in ceea ce priveste caracterul metatextual,
parodic). Numadrul foarte mare de ocurente ale unor instante ale comunicarii
literare, precum ,,cititor”, nu trebuie sa ne insele: doar citeva vizeaza pozi-
tia privilegiata a cititorului in proza postmoderna (cititorul-personaj, invocat
sau prezent ca atare in chiar textul supus lecturii — tema recurentd si in frag-
mentele din Ruletistul, si in Levantul), multe referiri sunt comentarii libere si
generale despre rolul cititorului. Analiza ,,produsului textual” devine, asadar,
mai degraba cumulativa, in sensul trecerii in revistd a unor elemente, nu coe-
rent sau complet adecvat cerintei cu caracter accentuat aplicativ.

3. Analiza de text ca gen academic — dificultati ale studentilor,
posibile cauze

In urma cercetirii acestor doud corpusuri, se impun cateva observatii
sintetice despre modul in care studentii din anul al I1I-lea gestioneaza acest
gen academic destul de flexibil (atat pentru cadrele didactice, cat si pentru
»practicanti”). Principalele dificultati care ies in evidentd sunt legate de
raportarea textului la context (aparent irelevantd pentru multi), de raportarea
fragmentului la intreg (observatiile particulare, ,,pe text”, nu sunt ridicate la
rang de principiu po(i)etic), ceea ce arata carente 1n stabilirea unor conexiuni
intre diferitele paliere ale operei (viziune—atitudine—teme—limbaj). La nivel
de limbaj si de proprietate a termenilor folositi, identificam anumite deficien-
te, de la utilizarea nestiintifica a notiunilor critice (cuvinte folosite cu sensul
comun pe care il au in limba, nu cu cel specific unui anumit curent — cum
e cazul naturalismului, realismului, ironiei), absenta explicatiilor termenilor,
ocurentele in contexte inadecvate sau exemplificarile eronate (ce trddeaza ne-
intelegerea terminologiei specifice). Constructia discursului este si ea destul
de conventionald — si nu in sens pozitiv: baremul furnizat este utilizat ca sa-
blon limitativ, nu ca schema orientativa (remanenta a reproducerii mecanice
cu care s-au obisnuit pentru bacalaureat). Timpul limitat avut la dispozitie in
primul semestru arata, in acelasi timp, dificultatea de a actualiza si aplica ,,in
conditii de examen” informatiile dobandite anterior, de a operationaliza in
discurs un background teoretic (de aici si dimensiunea redusa a lucrarilor).
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Lasand deoparte tarele sistemului preuniversitar, care isi are rolul sdu
in formarea unor generatii care dovedesc si superficialitate, este nevoie sa
identificam si posibile cauze care tin de propriile proceduri sau scenarii di-
dactice ori de parcursul studentului in interiorul comunitatii universitare.
Desi adaptarea la mediul invatamantului tertiar si la exigentele sale de scrie-
re poate dificila (Fanetti, Bushrow, DeWeese 2010: 78), in cadrul Departa-
mentului de Studii Romanesti existd un consens 1n ceea ce priveste masu-
rile si practicile educationale orientate catre student. Analizand comparativ
LIRA 1 si LIRA 2, ne putem gandi ca schemele clare, care sd contind cu-
vinte-cheie de parcurs/exemplificat/argumentat/analizat pentru fiecare se-
minar, pentru punctarea caracteristicilor fundamentale ale unui curent/autor,
de pilda, sunt utile indiferent de contextul in care are loc actul educational
(invatamant fatd in fata sau invatamant online). Limitarea acestei actiuni
insd exista: studentii ar putea simplifica textele/autorii exact pe baza acelor
scheme. De altfel, furnizarea exhaustiva de materiale in semestrul al doilea
nu a crescut semnificativ media notelor acordate (de la 7,8 la 8). Dar ceea ce
cade in sarcina studentului — pregatirea — ar fi essentiala in producerea unei
schimbari si imbunatatirea scrierii academice la nivel sistemic. Este destul
de clar ca avem de-a face cu absenta lecturilor extensive (volume de versuri,
proza scurtd, romane — citite integral): cei mai multi studenti se limiteaza la
fragmentele puse la dispozitie in ,,dosarul” cu texte pentru seminar, astfel
incét le este greu sa isi construiascd o viziune asupra operei. Neconsultarea
bibliografiei critice — indispensabild pentru construirea unui discurs arti-
culat, nuantat — genereaza, de cele mai multe ori, analize schematice, mo-
deste, chiar daca ,,punctele de foc” ar fi atinse in mod corect. Totul duce la
absenta unei perspective integratoare (tratarea datelor de istorie literara, is-
toria receptarii, context cultural) care pare a fi considerata irelevanta pentru
analizele ,,particulare”. Dar astfel de analize sunt, de fapt, baza unui studiu
monografic si comparativ, esentiale pentru munca unui filolog.

4. Concluzii: implicatii pedagogice, posibile scenarii remediale

Asa cum aminteam la Inceputul lucrarii, anul al treilea (pentru studentii
filologi si nu numai) este esential in pregatirea pentru licenta si, eventual, pen-
tru examenele ce permit accederea in invatdmantul preuniversitar din postura
de cadre didactice — de aici deriva si necesitatea de a gestiona un bagaj teore-
tico-critic care sa poata permite intelegerea globald a fenomenului literar, dar
si jonglarea cu termenii specifici In analiza oricarui text. La finalul studiului
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nostru, ne putem gandi la cateva implicatii pedagogice si posibile secvente
de scenariu didactic remedial, pentru ca si un “small-scale corpus” (Boulton
et al. 2012), ca cel la care am recurs noi, poate oferi o viziune de ansamblu
si produce recomandari generale, acesta fiind unul dintre scopurile cerceta-
rilor bazate pe corpus: “corpus linguistics is about generalities if anything”
(Sinclair 2003: 40).

Bineinteles, pentru a facilita invatarea si a obtine, probabil, lucrari ,,mai
corecte”, putem furniza schemele-conspect, cu cuvinte-cheie, la sfarsitul fie-
carui seminar si putem relua elementele in cadrul unui seminar recapitulativ
inaintea examenului. Totusi, rezerva noastra este ca acest procedeu va stimula
mai degraba invatarea schematica si reproducerea informatiei, nu capacitatea
analitica individuald si refunctionalizarea instrumentelor de lucru; lucrarile
vor semana stanjenitor intre ele, iar ,,productia seriala” este exact cea blamata
de toti actorii educationali. Inclusiv selectia textelor pentru examen poate fi
reorganizata: daca in general se opteaza pentru texte similare cu cele discu-
tate la seminar, un experiment poate fi realizat cu texte care se indeparteaza
de perspectiva comund, aducand provocarea de a limita reproducerea unor
informatii deja existente in bagajul studentilor (altfel, discutiile din seminar
actioneaza ca ,,ochelarii de cal”, nu ca o lentila colorata, nuantatoare, capabild
de schimbare la interactiunea cu alte texte ale aceluiasi autor). Ar fi necesara,
totodata, o sectiune speciald in cadrul seminarului pentru discutarea biblio-
grafiei critice — in ciuda: 1) timpului limitat (insd restructurarea materiei nu
este, evident, imposibild); 2) rezistentei studentilor la ,,critica”, pentru ca este
vazuta ca fiind obtuza, pe motiv ca ar limita ,,opiniile personale”. Mai mult,
individualizarea feedbackului (cel putin cu cei disponibili), oricat de inco-
moda pentru unii studenti, ar creste gradul de constientizare a propriilor erori
sau puncte forte, pentru ca un comentariu general, care evidentiaza apdsat,
didactic, greselile comune, duce mai degraba la uniformizare.

Am enumerat doar cateva optiuni, asadar, care pot fi implementate cu
minimum de efort de ambele parti: cadru didactic si student. Este partial
ingrijorator faptul ca studiul universitar, pentru cei care aspira la o cariera
in Tnvatdmantul preuniversitar, este doar un intermezzo intre testele standar-
dizate de la bacalaureat si titularizare sau definitivat, insa ciclul tertiar este
cel care 1i pregateste pe studenti pentru gestionarea situatiilor din “real life”
(Fanetti, Bushwor, DeWeese 2010: 81). Marea provocare a cursurilor si se-
minarelor de literaturd o reprezintd, pe langa furnizarea informatiei con-
sistente, formarea deprinderii de a integra conceptele teoretice in analiza,
avand si o perspectiva didactica asupra procesului, fard a neglija raportarea
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individuala. In fond, tocmai melanjul intre perspectiva personala, originala
si raportarea analizele canonice ale atributelor textuale duce la formarea
unor cititori profesionisti, exersati in lectura-jouissance, in spirit barthesian.
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