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Résumé loan-Florin Florescu a évoqué récemment de sérieux arguments philologiques
en faveur du these que le texte roumain du Tétraévangile de Sibin présente des concor-
dances textuelles avec les traductions tchéques (notamment Bible Olomonckd, 1417, et
Bible Drigdanskd, 1360) et allemandes du X V¢ si¢cle (les versions de I’édition de Johann
Mentelin, 1466). Selon les recherches de Laszlé Hadrovics, il semble que les traducteuts
du Codex de Munich ('évangéliaire le plus ancien en langue hongroise faisant partie de
ladite Bible hussite) ont utilisé également les Bibles de Dresde et d’Olomouc, ainsi que la
Bible allemande de Johannes Viler (1434-1435). De plus, on connait bien que le Codex
de Munich a été copié en Moldavie en 1466 et que le texte roumain du Tétraévangile de
Sibin présente quelques caractéristiques du dialecte de la Moldavie du Nord. Ces données
constituent la base de ’hypothese selon laquelle la genese du Tétraévangile de Sibin a égale-
ment eu lieu dans un contexte hussite par analogie avec la Bible hussite hongroise. Dans
mon étude, j’ai essayé de prouver que le Tétraévangile de Sibin a été traduit quelque part en
Maramures et dans le nord de la Moldavie dans une zone multiethnique et multilingue, le
texte roumain étant transcrit plus tard dans le sud de la Transylvanie (Banat-Hunedoara).
Les analogies philologiques entre le texte roumain et entre le texte tchéque de Bible
Drigdanskd et de Bible Olomonckd et le texte allemand de la Bible de Mentelin ne semblent
pas étre le resultat de l'utilisation directe de ces soutces par les traducteurs/éditeurs
roumains, mais plutot de existence d’un lexique religieux (biblique) commun oral multi-
lingue utilisé réciproquement et alternativement par des prétres plus éduqués, qui vivaient
dans un tel environnement multiculturel.

Mots-clés : Tétraévangile de Sibiu, roumain, traduction de la Bible, hussitisme, multi-
linguisme.

1. Introducere

Intre anii 1544-1553 au apirut la Sibiu trei tiparituri chirilice: un catehism in limba
romana (1544), un tetraevanghel slavon (1546) si un tetraevanghel slavo-roman
(1551-1553). Figura editorului acestor publicatii, Filip Moldoveanul (Philippus Mahler
sau Philippus Pictor), este bine cunoscuti In istoriografia romaneascd, asa ca nu voi

* Quelques considérations sur la genése du Tétraévangile bilingne slavo-ronmain de Sibin (1551-1553).
! Studiul de fatd a fost scris in cadrul grantului NKFIH 128 151.
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insista asupra lui2 In studiul de fatd voi vorbi doar despre Tetraevanghelul slavo-romin
de la Sibin (TSR) Pand acum s-au formulat doud ipoteze privind geneza acestuia. 1.
Ipoteza lui Demény Lajos: TSR a fost tradus in Moldova (existd un strat dialectal
moldovenesc in textul romanesc) si este identic cu acel tetraevanghel care a fost dus
de citre un batran erudit moldovean (Filip Moldoveanul?) In 1532 la Wittenberg
pentru tiparire®. Aceastd traducere moldoveneasci inainte de tiparire a fost revizuitd
de catre maestrul Filip (care era un sas din Moldova) la Sibiu pe baza Bibliei lui Luther
(Demény 1971: 96-98). 2. Ipoteza Ghetie-Mares: traducerea romaneascd contine
,,0 serie de trasituri banatene-hunedorene, mai numeroase si mai importante decat
cele localizabile in Moldova”, deci TSR se datoreazi unei misciri timpurii protestante
din Banat si Hunedoara, fiind tradus tot aici ,,si pus sub tipar, dupd ce a fost revizuit
de Filip Moldoveanul” (Ghetie 1977: 190-191; vezi si Ghetie 1966: 76-78, Mares
1966, Mares 1967: 65-77, Mares 1982: 184-192).

Contributia cea mai valoroasi din ultimii ani adusa la geneza TSR este, fard indoiala,
cea a lui Ioan-Flotin Florescu (Florescu 2010, Flotescu 2015: 167-202). Dansul a adus
citeva exemple filologice convingitoare in sprijinul ipotezei conform cireia tradu-
catorii TSR s-au folosit si de doud biblii cehe, cel mai probabil Biblia de la Drezda
(Biblia Drigdanskd, scrisd in jurul anului 1360) si cea de la Olmiitz (Biblia Olomonckd,
1417), precum si de Biblia germana a lui Johannes Mentelin, publicatd in anul 1466.
Un argument forte al lui Florescu este acela cd notiunea ‘farisei’” din Maz. 5:20 este
redatd in textul romanesc prin duhovnic. in afard de Biblia Olomouckd — Sidovskych
duchovnikov (Mat. 3:7); dubovnici Zidovsti (Mat. 22:41), in nicio altd traducere a textului
biblic de pana la 1550 nu este redat ‘“fariseu’ cu dubovnic*. Dupa aceasta demonstratie
filologica frapantd, Florescu ajunge la concluzia urmatoare:

Ipoteza mea este ca echivalentul duhovnic, prin care sunt desemnati fariseii, provine dintr-o
traducere romaneascd mai veche, revizuitd la Sibiu dupd Biblia lui Luther (sunt multe
indicii in paginile Tetraevanghelului care conduc la presupunerea unei versiuni romanesti

2 Cel mai important studiu despre Filip Moldoveanu este pand azi Huttman/ Binder (1968).
Vezi si Monok e al. (2008: 49-51).

3 Vezi scrisoarea din 11 martie 1532 al lui Nicolaus Pfluger: ,,Un invitat bogat din Moldova,
barbat in varstd, care nu vorbeste nemteste, ci latineste si polona, a sosit la Wittenberg ca
sa-1 vada si si-l audieze pe Martin Luther si vrea si se ingtijeascd de tipdrirea celor patru
Evanghelii si a Epistolelor lui Pavel in limba romand, polona si germand, ca si cand in
Universitatea din Cracovia n-ar exista Invitati atit de eruditi. M4 mir cum un invitat
batran s-a ldsat intr-atat ademenit de seducitorul acela si s-a dus atat de departe, din
provincia lui, la Wittenberg” (Acta Tomiciana, XIV, Posnan, 1952, 203). Citez in traducerea
lui Benga (2003: 87).

* Vezi, de exemplu, la Mat. 5:20: ,,De nu va fi dereptate vostra mai mare necit cirtularilor i
duhovnicilor, nu vreti intra in imparatia cerului” (TSR: 131). Vezi si: Florescu (2015: 168,
171, 175-176).

BDD-A32158 © 2019-2020 Centrul de Studii Biblico-Filologice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:42:14 UTC)



Cateva consideratii despre geneza Tetraevanghelulni bilingo... 65

primitive). In cursul operatiunii de revizuire, ficuti in graba si cu numeroase greseli, unii
echivalenti din versiunea primitivi au trecut in textul final, ca transpuneri alternative alaturi
de optiunile revizorului sibian. Este si cazul alternantei duhovnic—fariseu, pe care revizorul
o tolereazd in versiunea finald, considerand, probabil, primul termen o adaptare culturald
acceptabild. Cat despre utilizarea echivalentului dubovnic in versiunea romaneasca primitiva,
este posibil ca acesta s fi fost sugerat traducitorului fie de citre un izvor cehesc consul-
tat (de exemplu, o copie dupd Biblia Olomoncka), fie de un vocabular latin-german dintre
asa-numitele vocabularii ex guo, foarte rispandite in secolul al XV-lea, in care lat. pharisaens
este echivalat eyn geystlich judde, ain gaistlich ind etc. Ambele ipoteze ne conduc la un timp al
acestei traduceri primitive anterior aparitiei Noului Testament al lui Luther (1522)
(Florescu 2015: 176-177).

La prima vedere, sunt convingatoare si celelalte exemple aduse de citre Florescu
in sprijinul ipotezet sale. Astfel, de exemplu, redarea termenului slavon kopeanz (corvan
‘vistier’) prin comdrd, sau a termenului ckonuuy ‘castrati’ prin curati, sau a lui BpETHIpN
‘sac’ prin saci de par se explicd prin textul german al lui Mentelin: schatz, kedsch, herin
(vezi Florescu 2010: 48-49, Florescu 2015: 197-198). Forma Ozzia (numele lui losif)
in Mat. 13:55, in textul slavon fiind Iocum, ne trimite la Biblia de la Drezda, in care
gisim Oziep, Ogia, Yozias (Florescu 2015: 196). Traducerea gresitd a termenului reenna
(redat in textul roménesc In general cu Zad) In versetul Mat. 5:22 prin vopaia focului
(reennk ornnnkn) este explicatd de citre Florescu (2010: 66) tot prin textul Bibliei
Drigdanskd, unde notiunea ‘gheena’ este tradusa cu plamen obnyewim (‘vipaia, flacira
foculut’). In Biblia Olomonckd, in acest verset giasim ohné pekelného (,,focul iadului”).

2. Husitismul si Tetraevanghelul de Ia Sibiu

Pe baza acestor concordante filologice existente intre textul romanesc si bibliile cehe,
Florescu (2015: 200) a emis ipoteza cd traducerea TSR s-a facut intr-un mediu husit.
O analogie in sprijinul aceste teorii ar fi geneza Bibliei Husite maghiare:

Se stie cd Biblia maghiard husitd s-a tradus in Moldova, sursele germane si cehesti fiind
consultate ca versiuni auxiliare, iar la 1466 Evanghelia husitd era copiati de un sas, la
Trotus, langd Bacdu (Miincheni Kddex). Dar convertiri la husitism nu au existat doar
printre maghiari si sasi (o marotd a istoriografiei romanesti), ci si printre catolicii romani
din Moldova si din Transilvania. O traducere romaneasca a Evangheliei putea fi initiatd
intr-un astfel de mediu. Ultima migratie husitd in Moldova, cea a Fratilor bohemi expul-
zati din Moravia i din Ungaria, a avut loc in jurul anului 1481. O parte dintre husiti se
vor intoarce in patrie dupd 1492, dar o comunitate importantd va continua si locuiascd
in Moldova de-a lungul secolului al XVI-lea, panid cand va fi absorbiti de catolicism.
Husitii din Transilvania (printre care se aflau si romani) vor adera la miscarea reformata.
Traducerea romaneascd a Evangheliilor sub influentd husitd putea fi Intreprinsd fie in
Transilvania, fie in Moldova de catre refugiati husiti transilvineni, ceea ce, in ambele cazuri,
ar explica prezenta In textul romanesc al Tetracvanghelului a unui strat de limbd bina-
tenesc-hunedorean, pentru care Ion Ghetie a adus mai multe argumente (Florescu
2015: 200-201).
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As avea doud observatii la aceasta conceptie. In primul rand, ideea ci textul biblic
trebuie tradus in limbile vernaculare i ci oricine are dreptul si-l citeascd si sd-1 inter-
preteze liber nu este o conceptie pur protestanti si nici husitd, ci o impartaseau si
umanistii catolici, In frunte cu reprezentantul lor principal, Erasmus din Rotterdam.
Datorita acestui fapt, primele traduceri vernaculare ale Bibliei, si in primul rand ale
Noului Testament, au aparut atat in mediile catolice, cat si In cele protestante. Astfel,
de exemplu, primul Nou Testament maghiar publicat in anul 1536 la Viena a fost
tradus de citre Pesti Gabor, un erasmist fervent, care a rimas, ca si maestrul siu, tot
timpul vietii sale catolic, ba chiar era in relatii bune cu cercul umanistilor vienezi
catolici antiluterani (Udalricus Fabri, Wolfgangus Lazius, Johannes Fabri, Johannes
Alexander Brassicanus)s. Asadar, ceea ce putem afirma cu siguranti este doar atat:
cd aparitia TSR std sub egida influentelor curentelor umaniste occidentale care vizau
citirea si interpretarea liberd a textului biblic, o conceptie care la vremea respectiva
era total strdind de toatd Biserica Orientald, deci si de cea romaneasca.

In al doilea rind, cred ci analogia intre traducerea TSR si cea a Bibliei Husite
(Huszita Biblia) maghiare e fortatd. Sunt total de acord cu Agrigoroaei (2018: 77-99) in
privinta faptului cd influenta husitd asupra culturii romanesti a fost exagerata.
Istoria coloniilor husite din Ardeal si, mai ales, din Moldova e bine cunoscuti, dar
despre aportul lor la cultura romand avem doar supozitii si ipoteze. In literatura
maghiard existd chiar §i astazi discutii serioase in privinta caracterului husit al
Bibliei Husite si despre husitismul traducdtorilor maghiari. Din Biblia Husita s-au
pastrat trei fragmente. Unul este Béesi Kddex, Codexul Vienez, aflat pana la 1932 in
biblioteca imperiald din Viena, astizi fiind depozitat la Biblioteca Nationald Maghiara
Orszagos Széchényi Konyvtar; copiat in jurul anului 1450, contine unele cirti din
Vechiul Testament (cartea lui Ruth, a lui Daniel, a Esterei etc.). Sursa traducetii a fost
probabil un lectionarium benedict sau premonstratens. Al doilea fragment (Apor-kddex)
contine, pe langa psalmii 56-150, si cateva imnuri §i cantece religioase catolice. A

5 Pesti Gabor, in prefata sa din Noul Testament, referindu-se la Erasmus, scria urmatoarele:
»Asa se pare cd Erasmus — acest om Inzestrat cu talent, dar cu §i mai multd culturd — |...]
contrazice ferm pe cei care nu vor ca cuvantul lui Dumnezeu si fie transpus in limba
poporului si s fie interpretat de cei care nu sunt eruditi. Dar oare soarele nu bate asupra a
toatd lumea, oare invititura lui Hristos nu este comoara tuturor? Hristos nu I-a refuzat pe
nimeni, nici pe tineri, nici pe batrani, nici pe femei nici pe bérbati, nici pe siraci, nici pe
bogati, nici pe cei care vorbeau alte limbi decat el. Cel mai bine ar fi, spune Erasmus, dacd
Biblia ar fi tradusa in fiecare limbd, aga Incat sd o cunoascd nu doar scotienii i iberii, dar
chiar si saracenii §i turcii” (prefata lui Pesti, dupd Zvara 2003: 43). Pesti Gabor (1510-1546)
era secretarul voievodului ardelean Bathory Istvan (1477-1534). Dupi moartea acestuia, in
1536, s-a dus la universitatea din Viena, de unde s-a intors la curtea regali din Buda. Dupi
ocuparea cetdtii Buda de citre turci (1541), pleacd impreund cu regina Isabela in Ardeal,
unde devine secretarul reginei.
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fost copiat candva la sfarsitul secolului al XV-lea; la inceputul secolului al XVI-lea
era in folosinta calugiritelor din ordinul premonstratens, iar mai tarziu a ajuns in
posesia baronului si scriitorului ardelean Apor Péter (1676-1752), astizi aflandu-se
la Muzeul National Secuiesc din Sfantu Gheorghe. Din punctul nostru de vedere,
cel mai important fragment este cel de-al treilea, numit Miincheni Kdex, aflat astdzi in
Bayerische Staatsbibliothek din Miinchen. Codexul contine traducerea maghiara a
celor patru evanghelii §i o insemnare pretioasa la sfarsit: ,,e konyv megvégeztetett
Németi Gyorgynek, Hensel Emre fidnak keze miatt Moldovaban Tatros varosaban,
Ur szilletésének ezernégyszaz hatvanhatod esztendejében” [= aceastd carte a fost
terminatd de mana lui Németi Gyo6rgy, fiul lui Hensel Emre, in Moldova, in orasul
Trotusului, In anul o mie patru sute saizeci si sase de la nasterea Domnului] (Miincheni
Kddex, p. 402). Aceastd informatie a copistului este intdritd si de continuatorul
cronicii franciscanului Szalkai Balazs (Chronica fratrum minorum de observantia provinciae
Boznae et Hungariae), care, relatand rizmeritele husite din Sirmium survenite in anii
1438-1439, scria urmaitoarele:

Tunc etiam duo literati de eadem Kamancze, videlicet Thomas et Valentinus, cum
quibusdam hominibus insanis et mulierculis consilio inito, nocte recedentes ad Regnum
Moldvae intraverunt, ubi iidem duo clerici haeresim praedictam seminantes, utriusque
testamenti sripta in Hungaricum idioma transtulerunt. Quot ergo et quanta in eis appatet
haeresis, sicut et ego legi, nemo hominum numerare possit, ex quo fuerunt simplices
literati iuxta proverbium vulgare: simplex Theologus purus haereticus est, namistam
dictionem: spiritus sanctus exposuerunt sic: zent zelleth (Awalecta, p. 240)°.

Desi sunt discutii in literatura maghiara despre persoana literatilor Thomas si
Valentinus’, datele filologice aratd fara indoiald ci cele trei fragmente pastrate ale

=N

,»Doi literati din Kamancze, cu numele de Thomas si Valentinus, din sfatul unor oameni
prosti Impreund cu nevestele lor in timpul noptii au plecat in Moldova, unde acesti doi
clerici, raspandind erezile lor prin predici, au tradus in limba maghiari cele doud Testa-
mente. Nici nu se poate spune in ce masurd este ereticd aceastd traducere, lucru care se
aratd §i prin faptul ci spiritus sanctus este tradus prin zent zelleth [adicd vantul sfant].
Acest lucru nici nu este de mirare, dat fiind faptul ci tradcudtorii erau niste literati simpli
(inculti) si asa cum spune proverbul: teologul simplu (incult, needucat) este un eretic pur”.

-

In trecut, acesti Thomas si Valantinus au fost identificati cu doi studenti maghiari ai
universitatii din Praga: Thomas Quinqueeclesiensis (1399) si Valentinus de Ujlak (1411).
Este mai verosimil insd cd Valentinus este identic cu Kamanci Balazs, care era student la
Praga mai tarziu (in jurul anului 1428). Vezi in acest sens Haraszti Szabé ef al. (2017: 43).
Pentru date mai recente despre geneza si autorii Bibliei Husite maghiare, vezi: Madas (1998:
50-52), Galamb (2009: 3-12), Korompay (2017: 53-60), Haraszti Szabé (2018: 126-127).
Localitatea Kamanc (KKamenec) se afla in Sirmium (azi Sremska Kamenica, Kemenitz din
Serbia), si nu trebuie confundatd cu Kamianets-Podilsky din Ucraina, asa cum a ficut-o
Agrigoroaei (2018: 81).
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Bibliei Husite provin dintr-o sursid comund, iar pe de altd parte relatirile cronica-
rului franciscan sunt demne de crezut. Faptul cd In textul Bibliei Husite este aplicat
un sistem ortografic maghiar construit pe baza principiilor ortografice exprimate de
Jan Hus in Orotographia Bobhemica, ci anonimul franciscan considerd traducerea lui
Thomas si Valentinus drept ereticd si cd acesti doi ,,simplices literati” proveneau
dintr-un mediu pe deplin husit ne indreptiteste si nu fim de acord cu prima parte
(cu litere cursive) a afirmatiei domnului Agrigoroaei (2018: 81, 87):

si Linfluence hussite n’est pas certaine dans la littérature hongroise, 'influence hussite sur la jeune
littérature roumaine perd I'un des arguments les plus importants. [...] Il est alors impos-
sible de considérer que la rédaction du «prototype» du Tétraévangile de Sibiu, qui parait
remonter a une Biblie tcheque de premicre rédaction, non-hussite, serait certainement
due aux Hussites.

Deci influenta husitd a fost hotaratoare asupra literaturii maghiare, dovada ca
rimdsitele ortografiei husite pot fi depistate chiar §i in sistemul ortografic actual
maghiar. Argumentele aduse mai nou de citre Szabé (1989: 118-129), citate si de citre
Vladimir Agrigoroaei, in privinta explicarii ortografiei prin alte influente decat cele
husite si a traducerii textului biblic intr-un mediu franciscan nu rezista criticilor filo-
logice8. Cu partea a doua a citatului domnului Agrigoroaei Insi sunt total de acord:
traducerea TSR nu trebuie cautatd cu orice pret intr-un mediu husit. Pe baza acestor
considerente, Agrigoroaei (2018: 88-90) emite ipoteza cd prototipul TSR ar veni din
zona Banat-Hunedoara, zoni in care se pot depista atit unele inscriptii romanesti de
pe picturile murale datind din prima jumaitate a secolului al XV-lea, cat si prezenta
husitilor si a franciscanilor trecuti prin Bohemia (de exemplu, Ioan de Capistran).

Luind in considerare cele expuse mai sus, o ipoteza verosimila privind geneza
TSR ar fi urmitoarea. Traducerea s-a facut inaintea aparitiei primelor biblii cehesti
tiparite (Biblia de la Praga, 1488) pe baza unor manuscrise care contineau textul Biblie:
de la Drezda si al Bibliei Olomonckd. Traducitorul trebuia s fi fost un umanist ardelean
sau moldovean trecut prin Universitatea din Praga. Dupd cele mai recente cercetari,
in perioada 1348-1525 au studiat 31 de studenti ardeleni la Universitatea din Praga.
Din datele de care dispunem se poate afirma ci niciunul dintre ei nu era roman, in
marea majoritatea lor fiind sagi §i intr-un numér mai mic maghiari. Nu avem date nici
despre cunostintele lor de limbd romana®. Din cand in cand, in literatura de speci-
alitate apare teoria ca acel Iacob despre care episcopul catolic din Baia, Ioan Ryza,
vorbeste in scrisoarea sa din 5 martie 1431 adresatd episcopului de Cracovia,
Zbigniew Olednicki, este identic cu Jacobus de Molda, student al Universititii din

8 Pentru refutarea argumentelor lui Szabd, vezi: Galamb (2009), Korompay (2017: 60-61),
Haraszti Szab6 (2018: 125-128).

? Pentru identificarea §i biografia studentilor ardeleni de la Universitatea din Praga, vezi
Haraszti Szabo e al. (2017).
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Praga intre anii 1407-1410. Din scrisoarea lui loan de Ryza reiese cid acest lacob,
fugind din temnita de la Cracovia, s-a stabilit la Bacau si este un husit fervent
(,,inveninat de otrava sectei Wiclefistilor”), critici acerb toatd Biserica Romani, dar
mai ales pe papa, cate ar fi ,tirfa Agnes, care ar fi ndscut si un copil”!?. Primul care
l-a identificat pe acest lacob din Bacédu cu studentul praghez Jacobus de Molda a fost
Jan Macurek. Mai tarziu s-a ivit §i ipoteza cd acest lacob ar fi fost ,,un student
moldovean, care frecventase universitatea din Praga intre 1407-1410” (Daniel 2007:
154). Pe baza acestor considerente, oate de ce nu am putea formula ipoteza urma-
toare: Jacobus de Molda, studentul moldovean de la universitatea din Praga si husitul
zelos din Bacdu, a fost cel care a folosit la traducerea Tetraevanghelului slavo-roman
cele doud biblii cehesti. In acest caz chiar ar functiona si analogia cu Biblia Husita
maghiara.

Pe langa faptul ci existenta unui text biblic romanesc in prima jumaitate a seco-
lului al XV-lea ar fi de-a dreptul o senzatie, sunt si alte considerente care nu sprijind
valabilitatea acestei ipoteze. Din cercetdrile mai recente reiese clar cd Iacobus de
Molda nicicum nu putea si fie ,,un student moldovean”. Jacobus Moldanie (asa
figureaza numele lui in matricula universitatii pragheze) era originar nu din Moldova,
ci din localitatea Moldava nad Bodovu (in limba germani Moldau, in limba maghiard
Szepsi) care se afld azi in Slovacia, langa orasul Kosice. Era student Intr-adevar la
universitatea din Praga intre anii 1402-1410 (Haraszti Szab6 ef a/. 2017: 72). Ce s-a
intamplat cu el dupa parisirea universititii, nu stim. Teoretic, putea chiar si fie identic
cu acel Iacob care din teminta de la Cracovia fugise in Moldova. Chiar daci ar fi
fost aga, cred cd dintre traducitorii evangheliarului sibian putem si-l excludem, fiindca
datele mai sus enumerate arati ci nu avea cum si stie limba romand.

Din secolul al XV-lea avem cunostinti incd despre doi intelectuali care pare cd ar
fi fost de origine romana si au frecventat cate o universitate europeand. Un anumit
Johannes Moldaviensis de Teleyth, adica Tileagd (din Bihor), se inscria in anul 1493 la
universitatea din Cracovia. Nu avem nicio altd informatie despre viata lui, dar dupa
nume se pare ci a fost de origine romand (Tonk 1979: 266) Andreas Clementis
Balachi de Dena (Deva), care se inscrie in anul 1492 la universitatea din Viena, se
poate considera, dupd nume, tot de origine romand (7bzd.: 204). Despre ei s-ar putea
inchipui mai bine decit despre Jacobus Moldanie ci ar fi participat la traducerea
TSR. Johannes Moldaviensis la universitatea din Cracovia precis cd a invatat si limba
cehd, ea fiind la vremea respectivi lingua franca a culturii aristocratice din Polonia
(Verkholantsev 2008: 17). Studentul de la Viena Andreas Clementis Balachi precis cid
stia limba germand, deci el putea si foloseascd la traducere Biblia lui Mentelin. Tot
prin el s-ar explica si prezenta elementelor dialectale banatene si hunedorene in textul
romanesc, fiind originar din Deva. Pand cand nu vom avea date mai multe despre

10 Scrisoatea lui Ioan de Ryza in traducerea romaneascd in Calitori (1, p. 65).
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acesti intelectuali romani din secolul al XV-lea, nu putem afirma mai mult despre
rolul jucat de ei in traducerea TSR. in plus, trebuie sa ludm in considerare faptul ci
e greu de inchipuit ca un cdrturar roman trecut prin universitatile din Cracovia sau
din Viena si nu foloseasci in timpul traducerii textul latin sau grec al Noului Testa-
ment. Or, in textul TSR, cel putin pani la ora actuald, nu a fost descoperit niciun
procedeu de traducere care ar dovedi influenta variantei latine sau grecesti a textului
neotestamentar.

3. Concordante, influente, accidente

Toate ipotezele expuse mai sus pot fi formulate numai in cazul in care acceptim
teoria lui Florescu conform cireia in geneza TSR au fost folosite ca surse de control
cele doud biblii cehesti, precum si biblia germana a lui Mentelin. Unele probe filolo-
gice aduse de citre domnul Florescu in sprijinul ipotezei sale nu sunt insd destul de
convingitoare pentru mine. Astfel, de exemplu, versetul Mat. 26:67 suni asa in tradu-
cere romaneasca: ,,Atunce scuipird pre fata lui $a-1 batia pre dupo cap”. Fragmentul
cursiv din propozitia de mai sus nu se gaseste nici in textul paralel slavon si nici in
traducerea lui Luther. latd interpretarea datd acestui fenomen de citre Florescu
(2015: 197):

Niciunul din termenii slavoni nu conduce la interpretarea ,,pre dupo cap” din
Tetraevanghel. Acest adaos nu poate fi explicat nici prin apelul la Biblia Iui Luther, unde
gasim traducerea ,,und schlugen jn mit feusten” (,,si il loveau cu pumnii”’). Din nou, o
interpretare similard se regiseste atat in editiile dupa Mentelin, ,jund schligen in mit
halsschlegen” (,,si il loveau cu lovituri peste gat”), cat si in Biblia Olomoucka, ,,a posijky
jej tepiechu” (,,si il biteau peste grumaz”).

O traducere absolut identicd cu textul ceh si cu cel german al lui Mentelin o gisim
insd in traducerea maghiard a Noului Testament al lui Pesti Gabor: ,,akkor 6tet arcul
pSkdossék és myakon csapdossik vald’ [= atunci 1l scuipard pe fatd si il loveau de peste
gat”]. (Pesti, Uj Testamentum, p. 61). Dar exact in aceastd formi se giseste fraza
respectivi si in Noul Testament editat de citre Erasmus: ,,Tunc expuerunt in faciem
eius et colaphis eum caeciderunt”'!. Chiar dacd acest fragment lipsea atit din textul
slavon, cat si din cel al lui Luther, totusi era prezent nu doar in Biblia cehi si in
cea germand a lui Mentelin, ci i in alte biblii cu o circulatie destul de largi la vremea
respectiva.

1 Citez din editia: Novi Testamenti editio postrema per Desidederio Erasmum Roterodamum,
Tiguri [Zirich], 1541, 95. In latina clasici wlaphus insemna loviturd de pumn’, dar din
dictionarul lui Szenci Molnar Albert (Dictionarium Latino-nngaricun, Norimberga, 1604) stim
cd in sintagmele colaphun: infringere, caedere, ducere etc. avea si sensul de ‘a lovi de dupd grumaz,
de dupi gat’. Asta este deci cauza pentru care in Biblia lui Mentelin apare in acest loc
teremenul de halsschlegen.
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Foarte interesanti este si redarea termenului genzes. In textul slavon gisim intot-
deauna aazuk (‘limb?’), care in traducerea romaneasca este redat oti exact cu /Anbd,
oti cu pdgin. Un procedeu absolut identic cu cel pe care Florescu l-a depistat si in
cazul traducerii notiunii ‘fariseu’ care in TSR este redat, alternativ, ori cu farigen, ori cu

dubovnit.
Mat. Biblia Mentelin Luther Tetraevangheln!
Olomonckd de la Sibin

4:15 | césta mofska ein weg dez mers das Land am Meer, | cale pre lingi mare
za Jordanem v | anderthalb des das Land jenseits decinde de Tordan
Galilei pobanské | iordans galile der des Jordans, das limbile Galileiului.

heiden heidnische Galilda

10:5 | céstq, jesto jest | in den weg der Geht nicht den in cale paganilor nu
ku pobanstvu heiden get nit Weg zu den Heiden | mergeti
nechodte

10:18 | ak kralom ak zu den kunigen und | Und man wird si inaintea
biskupom zu den richtern euch vor vl[adi]cilor si crailor
budete vozeni (judecitori) umb Statthalter duce-vo-vor
na svédec¢stvie | mich in zu eim und Kénige fithren | prentru mine cum
jim a pobhanstvn | gezeung und den um einetwillen, se fiti martoria pre

lenten. ihnen und den el sa paganilor.
Heiden zum
Zeugnis

12:18 | polozim duch Ich setze mich ich will meinen pus-am duhul miu
moj nan a sad | mein geist auf in: Geist auf ihn spre ei, si giudecata
lidem zvéstuje und er derkundet legen, und paganilor da-va In

den Jenten das urteil | et soll den Heiden stire.
das Recht
verkiindigen.

12:21 | avjeho jmé und die /et und die Heiden si spre numele lui
lidé buda nadéji | versehent sich an werden auf pagini vor upovai.
jmieti sein namen seinen Namen

hoffen

20:19 | a dadie jej und antwurten ihn | und werden ihn si-1 vor da limbilor
pobanstyu, aby den heiden zu den Heiden
jim klamali erspotten (a slava) tberantworten,

und zu geiseln damit sie ihn
biciui vetspotten a bate
joc und gei3eln

20:25 | viete-li, ze ihr wisst das die Thr wiB3t, daf3 die stiti cd dommnii
knieZata Slirsten der lent Herrscher ibre Vilker | paganilor domnesc
pobanskd panuji | herschent der ihren | niederhalten und cu ceste
nad nimi die Michtigen

thnen Gewalt
antun
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Din tabelul de mai sus se vede clar ci biblia cehi si cele germane in general redau
termenul gentes cu ‘pdgani’ (pobanstvn, poganum etc.), dar In unele locuri se giseste si
‘oameni’ (fidem, lidé, lent, leuten) ori ‘popoare’ (17dlker). In textul romanesc ori gasim
traducerea exactd ficutd dupa textul slavon (Aaguk — /Zmbi: Mat. 4:15; 20:19), ori
cuvantul pdgan. Oare acolo unde in textul romanesc gasim cuvantul pdgan ar trebui
sd presupunem ci sursa directd a traducitorului roman a fost un text In care la locul
respectiv se gaseste tot ‘pagan’® Dar atunci cum explicim inconsecventa totala a
reddrii termenului gentes in textul romanesc? De ce, In cazul versetului Maz. 4:15,
traducerea romaneascd merge dupi textul slavon, in ciuda faptului cd toate celelalte
trei surse posibile au la locul respectiv ‘pagan’ La Mar. 10:18 oare Biblia Olomonckd
sau Noul Testament al lui Luther a fost sursa traducerii romanesti? Dar atunci la
Mat. 4:15 si la Mat. 20:19 oare de ce nu a luat in considerare traducitorul nici biblia
cehi, nici pe cea a lui Mentelin si a lui Luther?

Demény (1971: 97) a semnalat faptul ca in zacealele 107 si 109 (Maz. 26:47;
26:51) termenul slavon pentru ‘arhiereu’ este redat cu mitropolit si, fapt mai interesant,
cu piscup. Deci mitropolitul este cel care il va condamna pe Isus la moarte, asa cum
Caiafa, cdruia Iuda i-1 va vinde pe Isus, este numit piseup: ,,Cu un singur cuvant
‘mitropolitul’ si *piscupii’ sunt cei care l-au osandit la moarte, ei au uneltit impotriva
lui” (fbid.: 98). Fiindca ,,in nici o altd editie romaneasca a evangheliei lui Matei nu
mai figureaza mitropolitul si ‘piscupii’ ca principali uneltitori Impotriva lui Isus”,
Demény (ibid.) ajunge la concluzia ci ,,tipdrirea — dar poate si traducerea — Tefraevan-
ghelulni slavo-romdn s-a ficut intr-un mediu eretic, protestant, care nu recunostea
ierarhia bisericii”. Oare ce fel de sursd i-ar fi sugerat traducitorului roman si redea
termenul ‘arhireu’ cu ‘episcop’ Cuvantul original grec in aceste locuri era apylepémv
(in textul latin principis sacerdotum), pastrat peste tot si in textul slavon (apxuepen,
apxuepene). In textul romanesc, acest termen este redat in trei feluri: mitrgpolit, viadica
si piscup. Nici in cele doud biblii cehesti, nici in cele germane (Mentelin, Luther) terme-
nul apyepéwv niciodatd nu este redat cu ‘episcop’. Gisim Insd exact aceastd tradu-
cere (biskup) in Noul Testament polon al lui Stanistaw Murzynowski:

Mat. Olomonckd Mentelin Luther Murgynowski TSR
Biblia
26:47 | poslany ot gesant von den | von den od Biskupowi | de la piscup si
kniezat fursten den Hobenpriestern | od statszych batranii
popovyich a pfaffenund von | und Altesten | ludu poporului
star$ich z lidi | den alten des des Volkes
volks
26:51 | audefiv sluhu | und schliig den | nach dem iuderzywszy | silod o slugda
kniezete knecht des Knecht des na stuge piscupului
popového fursten der Hobenpriesters | Biskupiego
Dlaffen
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27:6 | striebrnych die fursten der | die Biskupi zas vladicii iard lurd
kniezatom Pfaffen namen Hobenpriester | wziawszy arginture
popovym a die silberin nahmen die | $rebrné
starsim a tka Silberlinge

und

Oare putem afirma In acest caz cd traducatorul roman s-a folosit de traducerea
polond? Noul Testament al lui Murzynowski nu a fost luat in considerare de catre
Florescu (2010: 67) in analiza genezei TSR. $i pe drept cuvant, fiindcd prima parte a
Noului Testament polonez (care continea deja Evanghelia lui Matei) a aparut la
Krélewiec in 1551, deci era aproape contemporan cu tiparirea Tetraevanghelului de la
Sibin si astfel, din cauza cronologiei, ar fi greu de presupus vreo influentd directa.
Totusi, meritd semnalate si alte analogii Intre textul polon si cel romanesc. Astfel, de
exemplu, traducerea verbului rpapxsipa (,,venind”, lat. venientens) in versetul Mat. 16:28
este Inlocuita in textul romanesc cu verbul wergind: ,,pana vor vedea fiiul ominesc
margind in Impdratia sa”. Traducerea este explicatd de Florescu (2010: 65) prin
influenta Biblies Olomonckd, unde gasim textul urmator: ,,syna clovécieho jdice v svém
kralevstvi” [= fiul omului merge in regatul siu]. Insd exact aceasta substituire o gasim
si In textul polon: ,,syna cztowieczégo a on idzie w krdlestwie swojem” [= fiul omului
merge in regatul siu]. Acelasi lucru putem depista si in cazul prezentei termenului 7dx
in textul rugdciunii Tatdl nostru in varianta din TSR: ,insd izbaveste de rex” (Mat.
6:13). Camara (2011: 39) a demonstrat convingitor ci ,,nu existd nicio versiune
slavona a oratiei dominicale in care sa fie prezent termenul 3/ [,,rdu”]. El este prezent
insd In versiuni slave moderne”. $i Intr-adevir corespondentul termenului slavon il
giasim atat in Biblia Olomoncka (,,ale zbav ny ot g/ho”), cat si in Noul Testament al lui
Mutrzynowski (,,ale nas zbaw’ ode 3/ge”). Atunci oare care dintre cele doud variante
slave moderne (cehd sau polond) a fost sursa directd a traducerii romanesti? Filo-
logii poloni au dovedit ca Muryznowski a folosit o singurd sursi, si anume Noul
Testament latin al Iui Erasmus (Wodecki 1998: 1201-1208), deci analogiile intre textul
ceh si polon nu se pot explica prin folosirea bibliilor cehesti.

Luéand in considerare toate cele expuse mai sus, putem formula ipoteza urmaitoare
in privinta genezei TSR: cineva traduce textul slavon, care mai tarziu este colationat cu
alte patru (sau cinci) surse total diferite si foarte indepirtate in timp: Biblia Drigdanskd
(1360), Biblia Olomonckd (1417), Biblia lui Mentelin (1466), Noul Testament al lui
Luther (1520) si eventual al lui Murzynowski (1551). De ce surse asa de multe si asa de
diferite? Ce rost avea si cum era posibild folosirea de citre traducitorul/colationatorul
roman al textelor cehesti vechi de 100-150 de ani si, pe deasupra, nepublicate? Cum si
unde au ficut rost traducitorii romani de Biblia Olomonckd $i de Biblia Drigdanskd? De
ce ar fi folosit traducitorii romani doud variante germane diferite la revizuirea tradu-
cerii romanesti? Dacd presupunem, in cazul fiecirei surse, o influenta directd, adica
dacd admitem cd fiecare dintre cele patru sau cinci biblii au fost in mainile tradu-
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citorilor/colationatorilor romani, atunci complicim prea mult problema si deschidem
o sumedenie de Intrebdri, la cate cu greu putem gisi raspunsuti.

4. Oralitatea secundari si traducerea textului biblic

In cele ce urmeaza, as dori si aduc cateva exemple filologice care ne-ar putea ajuta
la elucidarea acestei enigme. In versetul Mat. 26:53 gasim urmatorul text in TSR:
,,5au pare tie cd eu nu poci astadzi agiunge cu ruga me pre tatd-miu, §i se-mi dee mai
mult necat doosprezece Zntunerece de ingeri?” Foarte nepotrivit este aici cuvantul
Intunerece, mai ales daci ludm in considerare ci traducitorul redd cu acest termen un
cuvant foarte simplu: lginne. in coloana slavona a Tetraevanghelului, 1a locul respectiv,
bineinteles, se afld aerewna: ABa NapecHATE Aerewna anrreas asa cum se intampld si in
cazul variantelor latine si grecesti ale fragmentului respectiv (legiones angelorunmz, heyedvo
ayyélov). insi in Biblia Olomonckd si In Biblia de la Drezda gisim formele urmatoare:
7 dd mi nynie viece ne¥ dvandicte tem anjelov/ by mi dal ninye wiece nezli dwanadst tem
andyelow? Cuvantul ceh #na (la plural fem) provine din slavona veche: Thma.
Termenul slavon, la randul siu, este un imprumut turcesc: Zimin, timen, care avea
sensul de ‘legiune, multime’ sau exact “zece mii de oameni’. Astfel, in textele slavone
termenul grecesc Aeyedv este redat de foarte multe ofri cu Twma. Insd in slavoni
veche, in momentul imprumutirii cuvantului #izzin, timen, exista deja termenul Thma
cu sensul de ‘Intuneric’ (Hadrovics 1994: 20-21); din derivatul cuvantului respectiv
avem romanescul femmnitd < sl. timinica, timinica. Din cauza omonimiei cuvantul slavon
a intrat In limba cehi §i polond cu sens dublu: pe de o parte Insemna ‘legiune,
multime’, iar pe de alta parte ‘Intuneric’. Astfel, in Biblia de la Drezda si in Biblia
Olomonckd termenul Aeyedv, lat. legio ~ legiones este redat totdeauna cu #a, sau la plural
cu zemr. Redarea cuvantului fgiones cu ‘Intuneric’ se giseste insd si in Noul Testament
polon al lui Murzynowski: a on wi stawi wieeyj niz: dwanasiie cieni Anijotow? In celelalte
biblii cehesti editate inaintea anului 1551 termenul respectiv nu este redat niciodata
cu #za. Merita s retinem i faptul ci in unele biblii germane din secolul al XV-lea
termenul Jegiones este redat cu Finsternis (‘intuneric’). Astfel, de exemplu, in Biblia lui
Mentelin: wnd er geb mir mer denn XII schar oder vinsterniss der engel. Hadrovics Laszl6 a
demonstrat ci redarea cuvantului legiune In germand cu termenul vinsterniss (Finsternis)
se explica prin faptul ci si traducitorul german s-a folosit de un izvor ceh. In glosarele
medievale latino-germane printre echivalentele cuvantului latin /gio se gidseste si
termenul de finsternis, fensternes (Diefenbach 1857: 322; vezi st Hadrovics 1994: 20-21).
Termenul Finsternis Insd apare exclusiv In bibliile germane traduse inaintea Noului
Testament al lui Luther (1522), care redd pasajul respectiv sub forma urmatoare: wolf
Legionen Engel schickte.

La prima vedere, toate datele enumerate mai sus intaresc ipoteza lui Florescu
(2010, 2015): traducerea lui legiune’ cu termenul Ztuneric se datoreaza folosirii textului
ceh sau a celui german al lui Mentelin.
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Textul Prsaltirea Psaltirea Psaltirea Psaltirea
slavon Scheiand romdneascd, slavo-roméand de la Balgrad

(1570) (1577) (1651)
W ThMA OAECNR TER cide-va de cidea-va de cidea-va de ciddea-vor de
kTeskxR parte ta mii partea tamii §i | partea ta mii §i laturea ta mii si
HENPKBAHRHTCA si intunerece untunearece de-a | untunearece de-a geace mii de-a
de derepta ta | dereapta ta dereapta ta direapta ta

Consultand insa CETRYV, reiese ca intunerece cu sensul de ‘oaste, multime, zece mii
(de oameni)’ se giseste regulat In textele romanesti scrise in perioada 1560-1632.
latid cateva exemple preluate din corpus:

Text Codicele Bratul Lucru apostolesc Noul Testament de la
biblic (1560) (1566) Bilgrad (1648)
Fapte si puserd pretu lor si si tocmird pretul lor si aflard sama ca de cingeci de
19:19 aflard pretu de cinci aflard argint cinci mie de denari

Intunearece Intunearece
Tuda veni-va Domnul intru iatd vine Domnul cu multe
1:14 svintii Zntunearece de mii de sfinti ai Lui

ingerii sai
Fapte vezi frate, cate intunearece vezi frate, cate wii de
21:20 sint de iudei jidovi sunt

Liturghierul lui Coresi (1570):

Har dimu-ti §i de slujba aceasta ce den miinile noastre a lua infrimsetit-ai, ie amu
inainte-ti stau mii de arhangheli §i untunearece de ingeri, heruvimi si serafimi sestocrilati,
ceia cu ochi multi rddicindu-s tariia.

Coresi, Evanghelie cu invataturd (1581):

Cirtile se vor deschide si judecatoriul nefitarnic va sedea §i #ntunearece de ingeri fira de
numir slujindu-i.

Vizui, pind cind scaunele puseri-se si cel den zilele vechi sezind; si riu de foc cura pre
dinaintea lui, si mii de u#ntunearece sta inaintea lui, si untunearece de untunearece slujiia lui.

Noi amu vinovati sintem lu Dumnezeu mii §i #ntunearece de pacate, iard Dumnezeu iaste
fird de picate.

Si-s deaderd pre sine spre untunearece de chinure si se rastignird pentru Hristos.

lard spre al Eleonului, cu wntunearece de sfinti destinse Hristos, toti-i sfinti, si pre toti
mingfia.

Intru apostoli fire ficea, ce mii si untunearece de aceaia impluri-se, derepce amu ci aceasta
dulceati vrea s priimeascd carei credea.

Alexandria (din Codex Neagoeanus, 1620):

Toti, ci te-au pus Dumnezeu impdrat pre multe Znzunearece de oameni.

Cronograful lni Moxa (1620):

Jatd eu voiu ardta corbului negreala, ci era o besearecd aproape de Sveta Sofia si era strinse
carti intr-insa trei Zntunearece $i trei mii.
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Pravila aleasd a lui Eustratievici (Inceputul secolului al XVII-lea):
Tari rautatia ménii iaste aceasta: dentdi, rdpstea urdciunea, ce nu iubeaste binele nemarui

si svadele carele aduc batiile §i uciderile de s fac morti si alte Zntunearece de rautit.

Deci termenul Zntunerece in secolul al XVI-lea si la inceputul secolului al XVII-lea
era folosit in mod obisnuit atat in textele religioase, cat si in cele laice cu sensul de
‘multime, oaste, o mie sau zece mii (de oameni)’. Luind in considerare acest lucru,
cred cd nici in cazul TSR nu trebuie sd presupunem in mod obligatoriu o influentd
directd a textului ceh sau german in traducerea lui ‘legiune’ prin cuvantul Znzunerece.

O situatie asemanatoare se poate observa chiar si in cazul Bibliei Husite maghiare.
In Codexcul Apor, termenul legiones din Mat. 26:53 este tradus exact cu varianta
maghiard a cuvantului Tmma, asa cum se afld si in bibliile cehesti, polone, germane
si in Tetraevanghelul de la Sibin: ,,Avagy nem kérhetem az én szent atyamat, hogy
kildene nekem tizenkét themen angyalf?” Cuvantul maghiar themen — in Codexnl
Apor cu sensul de ‘oaste, legiune’, astazi avand insa forma de #imény cu sensul de
‘enorm, concentrat’ — provine exact din acelasi cuvant turcesc (#iman, timen; TESz, p.
962) care prin intermediul slavonei a ajuns in limbile cehi si polonid. Un fenomen
absolut identic se intampla si in cazul cuvantului deja tratat apyepéov, principis
sacerdotum, pontifices, sl. apxnepen, apxuepene, care este tradus in TSR prin termenii
piscup sau vladicd, In conformitate cu texele cehesti si polone. O analogie perfectd
gisim Insd si in Codexul de la Miinchen, in versetele Mare. 15:11, Ioan 7:45; 11:47:

Vulgata Biblia Husitd Coresi,
(Miincheni Kidex) Tetraevanghel, 1561
Ioan | venerunt ergo ministri | Jovének azért az venird slugile cdtrd mai marii preoti
7:45 | ad pontifices et szolgak az si farisei
pharisacos plispikikhiz és az
levaltakhoz.

Am vizut mai Inainte ca un argument forte al lui Florescu in formularea ipotezei
potrivit careia traducdtorii TSR au folosit ca sursa Biblia Olomoncki era traducerea
termenului “fariseu’ cu duhovnic, intrucat corespondenta fariseu-duhovnic nu se giseste
in nicio alta traducere a Bibliei din secolele XV-XVI. Insi in Codex Jorddnszky, copiat
intre anii 1516-1519, care contine traducerea maghiard a Noului Testament si unele
fragmente din Vechiul Testament, in versetul Mat. 23:25 cuvantul pharisaei este redat
cu termenul sgergetesek, adicd ‘calugari’, care este foarte aproape de semnificatia
termenului duhovnic:

Vulgata Codex TSR Biblia
‘ ‘ Jorddnszky Olomonckd
Mat. | Vae vobis Jaj tinéktek Vai de voi carturarilor si | hofe vam,
23:25 | scribae et irastudok és Sarizeiilor fatarnicilor mistfi a
pharisaei szerzetesek, duchovnici,
hypocritae képmutato pokrytci
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Din exemplele mai sus enumerate se vede clar cd unii termeni din textul grec,
latin sau slavon al Bibliei sunt redati cu termeni identici sau similari in traduceri foarte
diferite (cehe, polone, germane, maghiare, romane) intre cate este greu de dovedit
vreo legaturd directd. Cred, deci, cd este mai usor sa presupunem o terminologie
plurilingvad biblicd orald comuni existentd in Bazinul Carpatic In secolele XV-XVI
decat si Incercdm sd dovedim In fiecare caz o preluare directd din diferite surse
textuale ale termenului respectiv. Persoanele eclesiastice sau, eventual, laice care se
ocupau cu traducerea textului biblic, triind Intr-un mediu multilingvistic si multietnic,
vorbeau cu sigurantd mai multe limbi, deci cunosteau reciproc terminologia biblica
utilizata in diferitele limbi nationale. Toate acestea intdresc ipoteza genezei TSR in
»Rutenia”, adicd in zona Maramuresului si a Moldovei de Nord (Agrigoroaei 2018:
81-82). Aceasta este singura zond a Bazinului Carpatic unde cele cinci limbi (ceha,
poloni, germani, roménd, maghiard) erau vorbite in cursul secolelor XV-XVI. Deci
era un mediu optim pentru formarea unui lexic biblic comun multilingv.

Si exact acesta este contextul In care intr-adevir existd analogii Intre metoda
folosita in traducerea Bibliei Husite maghiare si a TSR. Hadrovics (1994) a incercat
sd demonstreze ci traducdtorii Bibliei Husite maghiare au folosit ca surse Biblia de
la Drezda, Biblia Olomonckd $i biblia germana a lui Johannes Viler din 1434-1435
rdmasd In manuscris, aplicind exact aceleasi metode filologice pe care le folosea si
Toan-Florin Florescu. Tata citeva exemple aduse de Hadrovics. In versetul Maz. 13:47
in Codexul de la Miinchen termenul latin sagena (‘plasd, mreajd, nivod’) este redat in
textul unguresc cu varsa. Dupa parerea lui Hadrovics, varsa dovedeste influenta Bibliei
de la Drezda, unde la locul respectiv se giseste tot termenul vars, pe cand in Biblia
Olomonckd gasim nevodn (ibid.: 52). Acesta din urma provine din termenul slavon
negoa8, termen care este folosit, la locul respectiv, si in TSR: nesop (‘ndvod’). Madas
(1995: 650) a atras atentia insd asupra faptului cd exact In acest verset la locul respectiv
si in Codexul Jordinszfy termenul latin sagena este redat in ungureste tot cu zarsa. Or,
in cazul Codexului Jordinsgky este exclusd influenta cehd, traducerea fiind ficutd
exclusiv pe baza textului latin al [#/gatei. Asta inseamna cd termenul varsa (astdzi
iesit din uz, fiind folosit in locul lui cuvantul 4d/) in secolele XIV-XV era folosit in
mod curent, deci nu trebuie neparat si presupunem o influenta directd a Bibliei de
la Drezda In cazul traducerii maghiare (zbid.: 648-651).

Termenul latin publicanus (‘vames’) in Codexul de la Miinchen este redat de mai
multe ori sub forma jeles biinds, jelenvald biinds (,,pacatos mare, pacitos vadit”). Hadrovics
(1994: 28) explica aceasta traducere prin influenta bibliei germane a lui Viler!?, unde
publicanus este redat prin offener siinder, offenbarer siinder (,,pacitos evident”). Cauza acestei

12 Este vorba despre o traducere germani a Noului Testament péstratd intr-o copie ficuti de
citre Johannes Viler in anul 1435. Manuscrisul se afld la Bayerische Staatsbibliothek Munchen,
la cota Cgm 5018.
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traduceri este faptul ci traducitorii germani, cdutand sensul cuvantului publicanus, au
tacut o legaturi cu un alt termen latin, publicus, si astfel sensul termenului publicus a fost
transferat si asupra cuvantului publicanns. Insi publicanus este redat cu termenul
myilvanvald biinds (,,pacitos public, evident”) si in acele traduceri biblice maghiare, in
cazul cdrora traducerea s-a ficut in mod evident numai pe baza textului latin, fara
folosirea vreunei surse germane, ca, de exemplu, Codexul Jordinszky (1516-1519)
sau Noul Testament al lui Pesti Gabor (15306). Deci confundarea sensului celor doi
termeni, publicanus i publicus, nu trebuie neaparat pusd pe seama influentei germane,
fiindcd aceastd confuzie se putea intampla §i sub pana traducdtorului maghiar
(Forgacs 1997: 268). Doua situatii perfect analogice cu cea prezentati mai inainte in
legitura cu termenul Zntunerece.

Cum putem si explicim aceste analogii fird sd presupunem o influentd directd
intre textele biblice redactate in diferite limbi? Inainte de a exista traduceri maghiare
ale Bibliei, preotii, in timpul liturghiei, cand citeau pasaje din Biblie, traduceau direct
textul latin in maghiard pentru enoriagi. Astfel s-a format un lexic biblic maghiar
care era transmis pe cale orald de la preot la preot. Deci traducerea Bibliei, mai precis
a unor fragmente biblice, In primul rand a acelora care erau cel mai des folosite In
timpul liturghiei (Psaltirea si Noul Testament), a existat la inceput in formd orala.
Atunci cand unii traducitori s-au apucat si noteze si in scris textul tradus in maghiara,
pentru redarea termenilor latini s-au recurs la lexicul deja obisnuit al acestei traditii
orale. In acest lexic oral, bineinteles, existau termeni proveniti si din alte limbi (latind,
slavonai, cehid, germand), mai ales datorita faptului ¢ si acei preoti care erau primii
traducitori ai textelor biblice trebuia si fi fost literati eruditi. Or, in secolele XV-XVI
eruditii maghiari mergeau la universitatile din Viena, Praga si Cracovia, familiari-
zandu-se astfel cu lexicul biblic oral ceh, polon sau german. Astfel, termenii comuni
prezenti in textele biblice traduse in diferitele limbi vernaculare nu dovedesc neparat
o influenta directd intre traducerile in cauzi, ci de cele mai multe ori provin din
aceastd traditie lexicald biblici comuna?3,

Rimane, insi, o intrebare deschisa: a existat si in culturd romaneasci aceastd ora-
litate secundard sau nu? Adicd preotii roméani au tradus §i au explicat enoriasilor
textul slavon in mod oral, sau nu? Cati dintre preotii romani erau in stare, in seco-
lele XV-XVI, si citeascd i sa inteleagd textul slavon? Din secolele XV-XVI, despre
nivelul de alfabetizare a preotilor romani nu avem nicio sursi. Cred, insi, cd in
aceastd perioadi si In ariile romanesti slujba religioasd se baza in mare parte pe
oralitate, adicd preotii invitau pe de rost principalele texte liturgice, pe care le recitau
in timpul slujbei. Asa cum am vidzut mai sus, studenti romani la vremea respectiva
in universitatiile central-europene (Praga, Cracovia, Viena) nu prea existau. Din
aceastd cauzi, cred cd in lexicul biblic oral romanesc termeni proveniti din alte limbi

13 Vezi In acest sens Madas (1995: 651), Tarnai (1981: 21-23).
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(germand, cehd, eventual maghiard) puteau sd patrunda numai intr-un mediu multi-
etnic $i multilingvistic. Din aceste considerente am optat pentru ,,Rutenia” (adicd
Moldova de Nord si Maramuresul) ca locul de geneza al TSR.

Am amintit deja cd Ion Ghetie (1979: 271) a formulat ideea conform cireia textul
din TSR ,,ar putea fi reproducerea, in alfabet chirilic, a unei traduceri scrise initial cu
litere latine §i ortografie maghiard”. In orice caz, textul Evangheliei romanesti dus
de citre acel erudit moldovean misterios in 1532 la Wittenberg trebuia si fi fost
scris cu litere latine, fiindcd la Wittenberg nu existau la vremea respectivi litere
chirilice pentru tipdrire. (Indignarea citatd in scrisoarea lui Nicolaus Pfulger era deci
justd, pentru cd in 1491 deja functiona o tiparnita chirilica la Cracovia)!4. Mai tarziu,
traducdtorii sau utilizatorii din ,,Rutenia” ai textului romanesc, aflandu-se ci la Sibiu
functioneazi o tipografie romaneasca inzestrata cu litere chirilice, au dus manuscrisul
in oragul sdsesc. Varianta scrisi in dialectul nord moldovenesc cu litere latine inainte
de tipdrire a fost copiatd cu litere chirilice de citre un diac banidtean sau hunedorean,
astfel se explicd puternicul caracter dialectal sud-transilvinean al textului final.

5. Concluzii

Aceastd teorie este total opusi fatd de cea a lui Ghetie si Mares, care, aga cum am
mai amintit deja, sustineau cd traducerea s-a facut in sudul Ardealului datoritd unei
miscdri protestante timpurii din Banat-Hunedoara. Prin presupunerea unui copist
binitean sau hunedorean, insi, se poate anula foarte usor aceasti contradictie. in
plus, dacd acceptim teoria genezei binitene-hunedorene atunci devine aproape
inexplicabild influenta cehd §i cea polond asupra traducerii romanesti. In sprijinul
genezei nord-moldovenesti intre timp au fost depistate si alte dovezi filologice!>.
Concluzia mea este, deci, cd Tetraevangheln! de la Sibin a fost tradus undeva in
Maramures si in nordul Moldovei, intr-o zond multietnica §i multilingva, textul fiind
transcris mai tarziu in sudul Ardealului in dialectul banitean-hunedorean. Analogiile
filologice intre textul romanesc si intre textul ceh al Biblilor de la Drezda si de la
Olmiitz, precum si cu cel german al Bibliei lui Mentelin nu se explicd prin folosirea
directd a acestor surse de citre traducitorii/redactorii romani, ci prin existenta unui
lexic religios (biblic) oral multilingv comun folosit reciproc si alternativ de catre preotii
mai instruiti care traiau intr-un astfel de mediu multicultural.

14 Vezi in acest sens Demény (1969: 548).

15 Tasmowski (2009: 336) a atras atentia asupra faptului cd in Tetraevanghelul de la Sibin Dumi-
nica Floriilor este desemnati cu termenul Stavule Florii sau Staule Florii. Faptul ci aceastd
denumire este localizata aproape exclusiv in Maramures, Crisana, nordul Transilvaniei
si al Moldovei, insa lipseste din sudul Transilvanei este ,,0 dovada in plus despre caracter[ul]
moldovean (sau nord-transilvinean) al unuia (sau al unora) din traducitori/revizori/ tipo-
grafi” ai Tetraevangheluini de la Sibin.
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