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Abstract This presentation aims to raise awareness of a remarkably idiosyncratic text,
published by a protestant vicar in Saxony in the mid-18th century; the author, Georg
Korner, presents the German public with the first translation of the Bible in Romanian,
which had been published eighty years before in Bucharest (ze., the 1688 Bucharest Bible).
The work also includes a selection of other liturgical texts, such as biblical fragments,
and the Lord’s Prayer in Romanian alongside other Romance languages. A forerunner of
comparative Slavistics, Georg Korner also attempts to put forward a series of grammatical
analyses, producing a mix of both correct and rather fanciful interpretations. His prin-
cipal mistake here concerns an occasional conflation of the Romanian, Romansch and
Welsh languages; we can attribute this to formal similarities between endonyms (rumzdn,
romansch) and shared radicals within exonyms (Wallachisch, Wallisch).

Keywords: Georg Korner, Bucharest Bible (1688), Lord’s Prayer, Romanian — Retoro-
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1. Vorbemerkungen

In unserem Beitrag mochten wir einen bemerkenswerten Text vorstellen, den ein
protestantischer Pfarrer aus Sachsen namens Georg Korner in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts vertffentlicht hat und in dem unter anderem die erste
vollstindige Bibel in ruminischer Sprache, die Bukarester Bibel von 1688, dem
deutschen Publikum nur ungefihr 80 Jahre nach deren Druck vorgestellt wird®.

2. Der Autor: Georg Koérner

Der Autor, um den es im Folgenden geht, ist Georg Koérner, sein Portrit, das sich in
Bockau befindet, ist im Anhang dieses Textes zu sehen? Er wurde 1717 in Pélbitz

* The Bucharest Bible in a German Publication from the Eighteenth Century. Eine raminische Version
dieses Beitrags ist erschienen in Ichim ez a/ (2019: 83-103). In den wortlichen Zitaten aus den
Texten Korners ist die zuweilen ungewohnt wirkende Sprachform des Deutschen im 18.
Jahrhundert beibehalten worden.

1 Wit danken Prof. Dr. Karlheinz Hengst (Chemnitz/Leipzig), der uns nicht nur auf Geotg
Korner und seine Schriften aufmerksam gemacht, sondern dariiber hinaus zahlreiche
wertvolle Hinweise gegeben hat.

2 Die folgenden Ausfithrungen zur Vita Kérners beruhen auf den entsprechenden Angaben
bei Hengst (2016a) und Nahrath (2010).
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6 Wolfgang DAHMEN — Eugen MUNTEANU

geboren, einer Ortschaft, die heute ein Teil der sichsischen Industriestadt Zwickau
ist. Seine Eltern besaen einen grofleren landwirtschaftlichen Betrieb und gehérten
somit zur finanziell gut situierten Bevélkerungsschicht. Sie ermdglichten ihm schon
frith den Besuch einer Schule, anschlieBend sogar den der damals sehr renommierten
Ratsschule in Zwickau, die tiberdies eine auB3erordentlich grof3e Bibliothek besal3.

Da sein Vater zudem das Amt eines Richters austibte, bekam der junge Georg
Korner schon frithzeitig die Moglichkeit, Biicher lesen zu kénnen. Angemerkt sei,
dass die meisten Werke der damaligen Zeit natiirlich auf Latein geschrieben waren,
das der zukiinftige protestantische Pfarrer auf diese Weise frith erlernte. Vermutlich
hat ihm dies spiter den Zugang zu fremden, vor allem zu romanischen Sprachen
erleichtert. Bekannt ist zudem, dass er Privatunterricht bei einem franzdsischen
Muttersprachler bekam, so dass er sich gerade in dieser Sprache frith profilieren
konnte. Ein weiterer Aspekt sei aber in diesem Zusammenhang noch erwihnt: Latein
beherrschte Kérner zwar schon frith, aber genauso wichtig war ihm, lebende fremde
Sprachen zu erlernen, wofiir er offensichtlich ein grof3es Talent besal3.

Was fiir unsere weiteren Betrachtungen sehr wichtig ist, ist die Tatsache, dass er
— ganz in der Tradition Martin Luthers — davon iberzeugt war, dass es sehr wichtig
ist, dass die Menschen seiner Zeit das Wort Gottes in ihrer Muttersprache vermittelt
bekommen. Dieser Maxime verdanken zahlreiche Schriftsprachen in Europa einen
bedeutenden Aufschwung, wie in einem aktuellen Forschungsprojekt mit dem Titel
Die Ausstrablung der Schriften Luthers auf die Sprachen Mittel- und Ostenropas an den Uni-
versititen Halle und Bamberg zur Zeit untersucht wird. Unter den romanischen
Sprachen legen insbesondere das Ruminische und das Ritoromanische Graubiindens
Zeugnis dafiir ab, dass der Beginn der schriftlichen Verwendung der Sprache in
cinem engen Zusammenhang steht mit dem Aufkommen der Reformation und dem
Waunsch, die Bibel auch in die eigene Sprache zu tibersetzen. Gerade diese beiden
Sprachen behandelt Kérner in dem Text, mit dem wir uns in der Folge beschiftigen.

Nach und nach eignete sich Kérner Kenntnisse in zahlreichen Sprachen an,
darunter waren neben den klassischen Sprachen Latein, Griechisch und Hebriisch
mehrere slavische Sprachen. Insbesondere hat er sich intensiv mit dem Sorbischen,
also der slavischen Sprache, die noch heute in Ostdeutschland gesprochen wird,
beschiftigt. Hier wird sowohl eine religiése wie auch eine wissenschaftliche Moti-
vation fiir sein Interesse an der slavischen Minderheit deutlich: In Leipzig, wo Kérner
Theologie studierte, wurde er Mitglied des so genannten ,,Wendischen (= Sorbischen)
Predigerkollegiums”. Zudem stand er in Kontakt mit Johann Christoph Gottsched,
der in der deutschen Sprachgeschichte eine grof3e Rolle spielt. Die herausragende
Bedeutung, die die Ubersetzung der Bibel in die Volkssprache gerade fiir den Erhalt
und den Ausbau kleiner Sprachen hat, war Korner ganz offensichtlich sehr deutlich
bewusst. Unter den romanischen Sprachen beherrschte er besonders gut das Fran-
zOsische, das er auch schon als Student selbst andere Studenten lehrte, um auf diese
Weise ein bisschen Geld zu verdienen. Daneben konnte er sichetlich Italienisch;
dagegen gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass er Ruminisch gelernt hitte.
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Die Bukarester Bibel von 1688 in einer deutschen Publikation... 7

Nach einer Titigkeit als Feldprediger im Zweiten Schlesischen Krieg wurde
Georg Korner 1747 Pfarrer in Bockau, einem Ort im Erzgebirge nur etwa 30 Kilo-
meter von seinem Geburtsort und der bedeutenden Ratsschulbibliothek Zwickau
entfernt, wo er bis zu seinem frihen Tode im Jahre 1772 blieb. In dieser Zeit
entfaltete er neben seiner Titigkeit als protestantischer Seelsorger eine reiche publi-
zistische Aktivitit. Diese bezieht sich auf ganz unterschiedliche Bereiche: Es gibt
natirlich Schriften mit religiGsem Inhalt, aber auch Publikationen zum Bergbau und
zur regionalen Geschichte. Fiir uns von besonderem Interesse aber sind seine
Arbeiten zu verschiedenen Sprachen, die Koérner als vergleichenden Sprachwis-
senschaftler avant la lettre ausweisen. Er ist somit ein typischer Reprisentant jener
Generation, die man zumeist als ,,vorwissenschaftlich” bezeichnet, die aber gerade
durch sprachbeschreibende und sprachvergleichende Arbeiten den Boden fiir die sich
dann am Beginn des 19. Jahrhunderts konstituierenden Philologien bereitet hat.
Von den linguistischen Werken Korners seien hier vor allem seine Philologisch-kritische
Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften (eine Kopie
des Titelblatts findet sich im Anhang) sowie das umfangreiche sorbisch-deutsche
Worterbuch genannt, das eine verwickelte Geschichte durchlebt hat, bevor es mehr
als 200 Jahre nach Kérners Tod gedruckt werden konnte (Hengst 2016b). Seine
Begeisterung fiir die Vermittlung fremder Sprachen erhellt beispielsweise der letzte
Absatz seiner im folgenden niher betrachteten Schrift (Kérner 1766: 843), wo
er fiir die Ubersetzungen von zwei Abhandlungen wirbt, die auf Italienisch zum
Maltesischen verfasst wurden:

Es wird der Miibe werth seyn, wenn diese zwo Abbandlungen mit sammt der Grammatik und
Wrterbiichlein aus dem Italienischen in die deutsche Sprache iibersetzet wiirden, welches unserer uralten
Muttersprache zu keiner geringen Ebre dienen sollte, sintemal sich anch viele Worte in derselben noch
anufsuchen lassen.

Bockan bey Schneeberg,

Den 20. Jun. 1766

M. George Korner,

Pfarrer daselbst.

3. Der Band Altes aus allen Theilen der Geschichte

Der Text, mit dem wir uns im Folgenden beschiftigen wollen, ist an einer heute
nicht leicht zu findenden Stelle veroffentlicht worden, nimlich in einem Band, der
den Titel Altes aus allen Theilen der Geschichte trigt und von Johann Gottfried Weller
herausgegeben worden ist (eine Kopie des Titelblatts findet sich im Anhang). Weller,
der wenige Jahre dlter war als K&rner, hat eine dhnliche Biographie vorzuweisen wie
unser Autor: Schulbesuch in Zwickau, anschlieSend theologisches Studium in
Leipzig und dann neben der pastoralen Titigkeit ein groB3es Interesse vor allem fiir
historische, aber auch linguistische Fragestellungen. Er war schlieBlich Superin-
tendent in Zwickau, also in gewisser Weise der Vorgesetzte Korners. Zwischen 1760
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und 1766 veréffentlichte er 12 Hefte (,,Stiicke”), die zu zwel Binden zusammenge-
fasst wurden. In ihnen wurden Artikel zu verschiedenen Themen publiziert, vor
allem zu religidsen und historischen Fragen. Als Ziel wird von Weller in der Vorrede
zum ersten Band (1762) angegeben, dass bislang ungedruckte alte Urkunden und
Briefe sowie Biicher vorgestellt werden sollen, die als wertvoll und fiir die gebildete
Offentlichkeit interessant charakterisiert werden. Seine Adressaten benennt er: ,,Ich
suche dem Gottesgelahrten, dem Rechtsgelehrten, dem Geschichtsschreiber, etwas
darzureichen, so er suchet. Auch der Arzeneygelehrte soll nicht vergessen werden”.
Dies erklirt den vollstindigen Titel des Werkes A/tes aus allen Theilen der Geschichte,
oder Alte Urkunden, alte Briefe, und Nachrichten von alten Biichern, mit Anmerkungen. Zu
solchen Biichern, auf die die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll, gehéren Bibelaus-
gaben, sowohl in deutsch wie auch in anderen Sprachen.

Am Ende des zweiten Bandes finden sich zwei Artikel von Georg Kérner, in
denen er auf fremdsprachige Bibeln verweist. Der erste bezieht sich auf eine im Jahre
1602 in Moskau gedruckte russische Version des Neuen Testaments, die er als ,,in
slavonisch-bulgarischer Sprache” verfasst bezeichnet: Deutlich wird in diesem Arti-
kel, der von Karlheinz Hengst (1990) analysiert worden ist, das zweifache Interesse
Kérners: Zum einen hat er ein im weitesten Sinne theologisches Interesse, nimlich
darauf hinzuweisen, dass es eine entsprechende Ausgabe der Bibel in russischer
Sprache gibt. Aus diesem Grunde beschreibt er das Buch zunichst sehr ausfiihrlich.
Zum anderen erkennt man das Interesse des Autors an Sprachfragen, denn im zweiten
Teil des Artikels nennt er mehrere, ihm wichtig erscheinende Werke zu Russland
und zur russischen Sprache, unter anderem Grammatiken und Sprachlehrbiicher.
Zitiert werden auch die Seripta Russica von Dimitrie Cantemir, der als First der
Moldau bezeichnet wird. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dass Cantemir, der ja
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Berlin war, in den deutschen Intel-
lektuellenkreisen dieser Zeit bestens bekannt war. Insgesamt bedauert Korner
lebhaft, dass die russische Literatur in Deutschland so wenig bekannt sei.

Dieser Artikel Korners zu einer russischen Version des Neuen Testaments soll
aber nicht weiter betrachtet werden, vielmehr soll das Augenmerk auf den dann
folgenden Beitrag geworfen werden, in dem es um ruménische und ritoromanische
Bibeln geht, wobei wir uns jetzt auf den Teil beschrinken, der sich mit der Bibel
von Bukarest aus dem Jahre 1688 beschiftigt. Eine Analyse der Ausfithrungen zu
den ritoromanischen Bibelversionen soll an anderer Stelle erfolgen. Allerdings sei
schon an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Kérner die gemein-
same Priasentation der ruminischen und der ritoromanischen Bibeln mit ,der
Gemeinschaft des Volks und der Sprachen unter einander” (Kérner 1766: 824) erklart.
Er erkennt die Verwandtschaft zwischen diesen beiden Sprachen, ja er hilt sie sogar
fur ein- und dieselbe Sprache, die er als ,,rumanschisch oder romansch” bezeichnet
(Korner 1766: 828-829), der er vier Mundarten zuweist, ndmlich das ,,Wallachische”
oder ,,Rumansche” (= Ruminisch), das ,,Obergraubiindtische” (= Surselvisch), das
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Die Bukarester Bibel von 1688 in einer deutschen Publikation... 9

,Untergraubtindtische” (= Engadinisch) und das ,,Wallische in Engelland” (=
Walisisch), das er aber nicht weiter behandelt.

Die Zuordnung des letztgenannten Idioms muss erkldrt werden. Sie hat sicherlich
zwei Griinde: Zum einen ist die sprachliche Ahnlichkeit des Namens (Wallachisch —
Wallisch) zu nennen, aber dann gibt es wohl noch etwas. Korner zitiert im weiteren
Verlauf des Textes (Kérner 1766: 833) ein ,,Vater Unset” aus einem angeblich in
London 1567 erschienenen Text. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um die Ver-
sion, die spiter Lorenzo Hervas (1735-1809) von J. Chamberlayne ibernommen hat,
der von einer ,,Bibbia Vallica” sprach, was Hervas richtig korrigierte: ,,Da principio
nel leggere questa orazione io la credei Valaka, e non Vallica, poiché nel Principato
di Galles si parla un dialetto Celtico-Irlandese, e non Latino, come ¢ quello dell’ora-
zione” (zitiert bei Coseriu 1981: 155). Offenkundig war diese Version auch Kérner
bekannt. Am Ende seines Artikels rechnet Kérner dann noch das Albanische (von
ihm als ,,Epirotisch” bezeichnet) und das Maltesische den romanischen Sprachen zu
cine Einteilung, die man heute natiirlich anders beurteilt, die aber im 19. Jahrhundert
durchaus noch von einigen Autoren vertreten wurde.

Wenn Kérner somit eine sprachliche Zusammenstellung vornimmt, die spiter in
Teilen anders gesehen wurde, bleibt doch festzuhalten, dass er deutlich die Zugeh6-
rigkeit des Ruminischen zu den romanischen Sprachen erkennt. Er charakterisiert
es als ,,eine veraltete, ich wil nicht sagen, verdorbene lateinische Sprache” (Kérner
1766: 828). Diese Zuordnung war zu dieser Zeit durchaus nicht selbstverstindlich.
Es sei nur daran erinnert, dass noch im Mithridates, der groBlen Darstellung der
Sprachen von Johann Christoph Adelung am Beginn des 19. Jahrhunderts, das
Ruminische als ,,romisch-slawische Mischsprache” (Lidtke 1978: 42-43) charakteri-
siert wird, das demzufolge auch nicht mit den iibrigen romanischen Sprachen
zusammen behandelt wird, sondern an anderer Stelle auftaucht. Johann Severin
Vater, der die Arbeit Adelungs fortsetzt, kritisiert diese Einteilung spiter im 4. Teil
des Werkes aus dem Jahre 1817 mit den Worten ,,Die Walachische Sprache hitte einen
anderen Platz erhalten sollen, als den, welcher ihr hier angewiesen war” (Ludtke
1978: 161). Folgerichtig schligt Vater vor, dass das Rumdnische, das er ebenso wie
Korner als Walachisch bezeichnet, in das Kapitel, das sich mit den T6chtersprachen
des Lateins beschiftigt, integriert werden sollte, und zwar hinter den Abschnitt, der
das Ritoromanische behandelt. Auch hier findet sich also eine Parallele zu Korner
— das Ritoromanische Graubiindens und das Ruminische werden nebeneinander
gestellt und gelten offenbar im Vergleich zu Italienisch, Spanisch, Portugiesisch und
Franzgsisch, die zuvor behandelt worden sind, als ,,exotisch” oder als Randsprachen.

4. Korners Darstellung — einleitende Anmerkungen

Vollendet wurde Korners Traktat, wie der Autor selbst am Ende des Artikels
schreibt, am 20. Juni 1766, gedruckt wurde er noch im selben Jahr. Zunichst einmal
muss man sich natiirlich die Fragen stellen, auf welche Weise und aus welchen
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Griinden Kérner in den Besitz einer Ausgabe der Bukarester Bibel gekommen ist,
was in dieser Zeit sicherlich ungewdéhnlich war. Diese Fragen kénnen erfreuli-
cherweise mit einiger Sicherheit beantwortet werden: Kérner (1766: 822) selbst
beschreibt nimlich einleitend, dass er schon seit langem versucht habe, ein entspre-
chendes Exemplar zu bekommen. Dabei muss allerdings offen bleiben, ob er wirklich
Kenntnis davon hatte, dass wenige Jahrzehnte zuvor diese erste Gesamtversion der
Bibel in ruminischer Sprache erschienen war oder ob er einfach Bekannte gebeten
hat, ihm eine Bibelausgabe in ruminischer Sprache zu besorgen. Fir ersteres
spricht, dass Korner (1766: 823) anfiihrt, dass er von dieser Bibel schon gehért habe,
aber der Meinung war, dass es sich um eine Handschrift handele. Hinzu kommt,
dass Korner Bibeln in fremden Sprachen in groerem Umfang sammelte, was auch
seine Betrachtungen zu den russischen und ritoromanischen Versionen erklirt. Er
schreibt selbst, dass er schon seit mehreren Jahren versucht habe, tiber Kaufleute
aus Ruminien?, die Handelsbeziehungen nach Leipzig hatten, an ein Exemplar einer
ruminischen Bibel zu gelangen. Auch dies passt zu Erkenntnissen, die man aus
anderen Quellen hat, nimlich dass gerade in dieser Zeit um 1765 die Zahl der Mes-
sebesucher aus der Walachei deutlich anstieg (Netta 1920: 116-135), und natirlich
wurden durch solche Kaufleute gerade in Leipzig Kenntnisse tiber Stidosteuropa und
Ruminien verbreitet. Erhalten hat Kérner die Bibel schliellich von einem mit ihm
befreundeten Kaufmann namens Karl Philipp Schindler4, der ihm das Buch
offensichtlich aus Bukarest mitgebracht hat.

Natiirlich muss man sich in diesem Zusammenhang die Frage stellen, was man
in Deutschland zu dieser Zeit iiber Stidosteuropa und tber die ruminische Sprache
tberhaupt wusste. Das politische Interesse an dieser Region war in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts sicher nicht mehr so grof3 wie etwa 100 Jahre zuvor, als
die Osmanen vor Wien standen und die Angst vor dem ,,Christenfeind”, wie man
sich gerne ausdriickte, méichtig war. Die Zeit, in der Georg Kérner lebte, war in
Mitteleuropa vor allem geprigt durch die Kriege in und um Schlesien zwischen
Friedrich dem GroBlen und Maria Theresia, das heil3t, man schaute vielleicht auf
Siebenbiirgen, aber sicherlich weniger auf die Walachei und die Moldau. Natiirlich
wurden sporadisch Kenntnisse verbreitet: Hierfiir sind neben den bereits genannten
Kaufleuten auch Studenten verantwortlich — insbesondere deutschsprachige Stu-
denten aus Siebenbiirgen, die gerne an den protestantisch geprigten Universititen

3 Der Begriff ,,Ruminien” wird aus sprachlichen Grinden hier fiir das Gebiet gebraucht, in
dem Ruminisch gesprochen wurde und wird, auch wenn man zu dieser Zeit korrekt von
den Firstentimern der Moldau und der Walachei sprechen misste.

* Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um einen Verwandten, méglicherweise sogar um
den Schwager Kérners, der mit einer Juliana Friederika Christliebe Schindler verheiratet
war (freundlicher Hinweis eines Zuhorers in der Diskussion nach einem Vortrag vor der
Magister George Korner-Gesellschaft in Bockau am 11.4.2019).
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Mitteldeutschlands studierten. Als bekanntestes Beispiel sei etwa Samuel von
Brukenthal (1721-1803) genannt, der spitere Gubernator von Siebenbiirgen, der in
Halle, Leipzig und Jena studiert hat.

Kenntnisse tiber die ruminische Sprache waren in Westeuropa in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, als Georg Kérner seine Bemerkungen verfasste, si-
cherlich nur bedingt zu finden. Die ersten Grammatiken und Wérterbiicher des
Ruminischen erscheinen bekanntlich erst kurze Zeit spiter, vor allem in Verbin-
dung mit der Siebenbiirgischen Schule. Es kursierten Wortlisten, daneben gab es
Texte wie ,,Vater Unser”’-Sammlungen und auch einzelne, vor allem historische
Abhandlungen, in denen die eine oder andere Bemerkung zur ruménischen Sprache
zu finden ist (Coseriu 1981). Sicherlich wird Koérner sich manches besorgt haben
kénnen, vielleicht hat er in der Ratsschulbibliothek in Zwickau entsprechende Werke
gefunden. Moglicherweise haben ihm auch Personen, zum Beispiel aus Siebenbiirgen,
bei der Lektiire sprachlich helfen kénnen, doch bleibt dies im Dunkeln.

5. Die Bukarester Bibel von 1688

Auf den Seiten 819 bis 843 des erwihnten Bandes finden sich zahlreiche Informa-
tionen, Einschitzungen und Deutungen der Bukarester Bibel (Bibl.1688). Sie sind
eingebunden in einen groBeren Kontext, in dem der Autor, der Pastor Georg
Korner, auch tiber Bibeln in anderen Sprachen, u.a. in slavischen Sprachen, die ihm
bekannt waren, sowie Giber solche in der romanischen Sprache schreibt, die heute
gemeinhin als ritoromanisch oder ladinisch bezeichnet wird. Gerade die Annihe-
rung des Ruminischen, das der Autor gemeinhin mit dem in dieser Zeit Giblichen
Exonym als Wallachisch bezeichnet, an andere Sprachen zeigt, dass ihm die genealo-
gischen Unterschiede der behandelten Sprachen nicht véllig vertraut waren. Man
muss Georg Korner, dem gelehrten Pastor aus ,,Bockau bey Schneeberg”, den
Hengst (1990: 403) sicherlich zu Recht als ,,Wegbereiter der Slawistik in Deutschland”
bezeichnet, aber natiirlich zugute halten, dass thm im Jahre 1766 die Kriterien und
Methoden der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft noch nicht bekannt
sein konnten, da die grof3e Synthese von Franz Bopp, Vergleichende grammatik des
sanskrit, gend, griechischen, lateinischen, litthauischen, gothischen und dentschen, erst 1833 in
Berlin erscheinen wird.

So vermischen sich in dem Band, mit dem wir uns hier beschiftigen, korrekte
Informationen und Einschitzungen zur Bukarester Bibel und zur ruminischen
Sprache mit solchen, die aus heutiger Sicht als falsch und als Irrtum anzuschen sind.
Aus diesem Grund erscheint eine systematische Prisentation dieser Elemente die
geeignete Vorgehensweise zu sein.

Als erstes ist hervorzuheben, dass Korner die Titelseite der Bukarester Bibel aus
der in dieser Zeit in ruminischen Texten tiblichen kyrillischen Graphie vollstindig
transkribiert. Er begriindet dies selbst damit, dass es in Deutschland keine Druckerei
gebe, die kyrillische Texte drucken kénne. Beachtlich ist, dass der deutsche Gelehrte
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aber anmerkt, dass die Ruminen selbst damit beginnen, das lateinische Alphabet zu
verwenden. Damit spielt er vermutlich auf entsprechende Texte an, die zu dieser
Zeit in den katholischen Milieus Siebenbiirgens und der Moldau entstanden. In der
Transkription des kyrillischen Originals wird das lateinische Standardalphabet mit
der Orthographie und den in dieser Zeit in Deutschland tiblichen phonetischen
Aquivalenzen verwandt.

6. Die Wiedergabe der Kyrilliza bei Kérner

Um einen genauen Vergleich der Sprache und der Graphie zu erméglichen, folgt
hier zunichst der Originaltext der Bibel von 1688 in kyrillischem Alphabet in volliger
Texttreue mit den traditionellen diakritischen Zeichen (Spiritus, Akzent, Tilde) sowie
tibereinander geschriebenen Buchstaben:

EHEAID, aprern ASmuesmcka Crpunr8pmn aneyén néaw atke, réare KApe ca8 TERAMBYATE
A8npe anaisa éamntickn cnpe aumafept ainisiii pSmuneym kSnopSia Mok EENSASH
Kpeymnt i ASmundT8a8oy Amun Iwans Inpeans KaTak83und Eacapass BoesdAL wm
K8 GAGMMJ/)'A' A8mnEaSH RocTanain Bpmﬁnos’kugnh, mapene norw]ﬂ';n,, NENOTh A€ cOph
ANk WLPTER cane, Kipene ASTH npecTwBipE auéeTSN man 8¢ nomennt ASmu8, nSThpun-
K84 pamusn8 pen ankepk aréaren ympn pSmmnéym npe ASmwhaSu ai8 ropowit k8
AOMNIA WH CTHARNAPK ATSATH yApa oyrposadyien. Ul aTp8 sinene mmpien cine ci8
enwpuniTh avécra Amnznécun aSkpS. Bipene um TéaTn KedrSana yk pecnEmpumTn wis
PHAHKAT. TrnpirSca8 anxio dckiSuSan muTpononteri 58kSpéypmnop, aspkmb nueropren
TpE chiiunTSaSiH mupniTe KUph QE0ASCiE, MHTPONOANTSAL UBhpiin 1 EFAFYS AdTSpHAOPH.
Il neiTp8 wt pewisie npimmyn ca8 Anpoynt wkmSaSi pSmmnéckn, aa inSan Aena

pavept: a8miii .3pus, wpn Aeaa Crncenia ASmiii afnm, 4a8na a8i noénispn 4 T 3nae.

In der Umschrift nach den aktuell iblichen interpretierenden phonetischen
Normen?® ergibt dies die folgende Version:

Bibliia, ddecd Dunmezeiasca Scripturd ale cei vechi i ale cei noao lége, toate care s-an tdlmdcit dupre
limba elineascd spre intelégerea limbii rumdnesti, cu porunca preabunului crestin §i luminatului domn
Toan Sdrban Cantacozino Basaraba Voievod si cu indemmnarea dumnealui Costandin Brancoveanul,
marele logofat, nepot de sor al Mariei Sale, carele dupd prestivirea acestui mai sus pomenit domnu,
putérnicul Dumnezdn, den alégerea a toatei Téri Rumdnesti, pre dumnealui l-au coronat cu domniia si
stapinirea a toatd Tara Ugrovldbiei. Si intru ilele mdriei sale s-au sdvirsit acest dumnezeiesc lucru.
Carele i toatd cheltuiala cea de sdvirsit o an ridicat. Tipdritu-s-an intiiu in scaunul Mitropoliei
Bucurestilor, in vrémea pdstoriei preasfintitului pdrinte chir Theodosie, mitropolitul tarii si exarbu
laturilor. Si pentru cea de obste priintd s-an ddaruit neamului rumanesc, la anul de la facerea lumii
7197, iard de la spaseniia lumii 1688, in luna lui noiemwvri, in 10 ile.

Es folgt die Transkription ins lateinische Alphabet des deutschen Gelehrten, die
hier getreu mit allen Auslassungen, unzutreffenden Segmentierungen der lautlichen

5 Erarbeitet fiir die kritische Edition von VT-SEPT.
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Die Bukarester Bibel von 1688 in einer deutschen Publikation... 13

Kette des rumdnischen Textes sowie Irrtiimern der Transkription wiedergegeben
wird (¢ Abbildung im Anhang):

BIBLIJA, adekja Dum njesjejaskja Scripturj aleczéi weki schi aleczéi ndao liege toate Kare san
tialmeczite dupre limba Jelinjeskja spre inczeliegery limbyi Rumeneschtichi kn porunka, prj bunjulni
Fkreschtschine, schi luminatulni Démne; IOAN SCHERBAN, KATAKOSINO BASSARABIE WOIEWODE,
schi ku [ndemnarje Dumnelni; KOSTADIN BRENKOWIENUL MARJELJE LOGOPHIET, njepot dje
sor al maryei salje, karjelje dupa priestawirje acgestui mansus pomenitj Domnn, Putjerniful Dummnesen
den aleczerje a toatei Care rumyjanjeschtschi, prie Dumnjelui lan koronat ku domnija schi stepjanirje a
téate Czara Ugrowlachiei. Si intru silele mariei sale san sawjarschity Dumnesaeski lukrn. [Es fehlt
dann der Satz: Carele §i toatd cheltniala cea de savirsit o au rdicat.] Triparitu sau in taj Jnskaunul
mitropoliei Bukureschtschilorj, imbriemja pastoriei prje sphwinczitului Parintje Kyre Pheodosye
Mitropolitul Czaryi, schi Exarchu laturilor, schi pjentru czia dje obschtsche pryincga, san daruit, ne
mului rumjaneske.

La anul de la Fdczera lumyi, 5658. [7197)

Jara de la Spassenja lumyi, 1688.

Jn luna lui Nojembri in 1. (10) sile.

Eine detaillierte Untersuchung der graphischen Aquivalenzen, insbesondere der
Wiedergabe der fir das Ruminische typischen Laute wie 4, 7, §, #, ce/ci, ge/gi, des
halbvokalischen 7 oder des asyllabischen Vokals 7 soll an anderer Stelle erfolgen.

7. Die Ubersetzung des Titelblatts der Bukarester Bibel von 1688
vom Ruminischen ins Deutsche

Es folgen einige Anmerkungen im Zusammenhang mit der deutschen Ubersetzung
des Titels der Bukarester Bibel von 1688, die sich auf Seite 821 des Kornerschen
Beitrags findet. Hier zunidchst der Text in der Form, in der er gedruckt vorliegt,
tbertragen aus der dort verwendeten Frakturschrift unter Beibehaltung der dortigen
orthographischen Archaismen, wie beispielsweise Theil fiur Teil, Monath fur Monat,
Wallachey statt Walachei usw. (Kopie der Seite im Anhang):

Das ist Bibel, oder die Gittliche Schrift des gesammten Alten und gesammiten Neuen Testaments ganz;
Welche ans der Griechischen in die gemeine Rumansche Sprache mit Fleif§ verdolmetschet ist, auf
gnddigsten Befeh! des Christlichen und Durchlauchtigen Herrn, Jobann Scherban, regierenden Herzog
in Baflarabia; und auf V'erordnung Herrn Constantin Brenkowin, Herrlichen Gebeimden Raths des
Jerzt ermeldeten GrofSmagenden Herrn in den gesammten und ganzen Landen der Rumanschen in der
ungarischen Wallachey [nicht Ubersetzt ist der dann folgende Satz: S7 Zntru zilele madriei sale
s-an savirsit acest dumnezeiesc lucrn sowie der anschlieBende Satz Carele 5i toatd cheltuiala cea de
Sdvirgit 0 an radicat, der schon in der Transkription fehlteS|, durch den heiligen 1 ater Theodosinm,
Landsmetropolit und Exarchen anf rumanschisch herausgegeben, und in der Hauptstadt Buckarest, des
Jenseitigen Theils, mit cyrulischen Buchstaben, gedruckt. Im Jabr der Schipfung der Welt 5635. Der
Erlosung aber der Welt 1688. Im Monath November. am 10ten Tage.

¢ Deutsch: Und dieses gottliche Werk wurde in den Tagen seiner Hobeit vollendet, welche anch alle Kosten
der Fertigstellung anfbrachte.
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14 Wolfgang DAHMEN — Eugen MUNTEANU

Georg Kérners Ubersetzung vom Ruminischen ins Deutsche ist weitgehend
zutreffend, lediglich folgende Anmerkungen sind zu machen:

1. Der Name des Auftraggebers, der im Original Ioan Sdarban Cantacozino Basaraba
Vodevod lautet, ist mit [auf... Befehl des...] Johann Scherban, regierenden Herzog in Baffarabia
wiedergegeben. Hier liegt offensichtlich eine Verwechslung vor zwischen dem
Namen der bekannten Herrscherfamilie Basarab, den Serban Cantacuzino kraft seiner
Herkunft trug, und dem Horonym Basarabia. Der Landschaftsname Basarabia hat
bekanntlich anfangs den stidlichen Teil der Moldau bezeichnet, der im 14. Jahrhun-
dert vom walachischen Herrscher Alexandru Basarab an die Moldau abgetreten
worden war. Wir haben hier — im Jahre 1766 in deutscher Sprache — somit einen
auBlerordentlich wertvollen Beleg fiir die Form Bafarabia, die ein klarer Reflex der
ruminischen Form ist. Die heute im Deutschen tibliche Bezeichnung ist Bessarabien.

2. Der Ubersetzer des Titels der Bukarester Bibel hat nicht verstanden bzw. war
nicht informiert, dass das Syntagma Czara Ungrowlachiei (Tara Ungroviahies) die offizi-
elle Bezeichnung der Walachei (Tara Romidineascd) war, so dass er dies filschlich bzw.
tautologisch mit Land der Rumanschen in der ungarischen Wallachey ibersetzt.

3. In der Ubersetzung fehlen — vermutlich durch eine Unachtsamkeit des Uber-
setzers oder vielleicht auch des Druckers — die beiden Sitze S7 utru gilele mariei sale
s-an savirgit acest dumnezeiesc lucrn. Carele §i toatd cheltuiala cea de savirsit o an rdadicat. Der
zweite Satz hatte schon in der rumanischen Transkription gefehlt.

4. Eine Hinzuflgung ist hingegen die Sequenz it cyrulischen Buchstaben, gedruckt,
die im Original natiirlich nicht zu finden ist, da der Gebrauch des kyrillischen
Alphabets am Ende des 17. Jahrhunderts und bis ins 19. Jahrhundert hinein tblich
war. Dies ist sicherlich als Hinweis fiir den deutschen Leser gemeint, der tber
dieses Wissen nicht verfligte. Auch sollte diese Information, die sich noch an wei-
teren Stellen des Textes findet, vermutlich einen Eindruck von der Schwere der
Aufgabe vermitteln, der Kérner sich stellte.

5. Der deutlichste, zugleich aber auch am schwersten nachzuvollziehende Fehler
liegt schlieB3lich in der Angabe des Datums der Erschaffung der Welt am Ende des
Titelblatts, die dem Jahr 1688 nach Christi Geburt entspricht. Hier findet sich im
Original die Angabe /a anul de la facerea lumii 7197, iard de la spaseniia lumii 1688. Dies
ist die in altruminischen Texten tbliche Jahresangabe, die nicht nach Christi Geburt
rechnete, sondern nach der Schépfung der Welt, wobei die Differenz 5508 (in den
Monaten Januar bis August) bzw. 5509 (September bis Dezember) betrug. Der
Irrtum Koérners ist hier sogar ein doppelter: In seiner Transkription heisst es /Jz anul
de la Faczera lumyi, 5658 (statt 7197), und in der Ubersetzung taucht dann noch ein
anderes Datum auf: Im Jabr der Schipfung der Welt 5635. Beide Zahlen sind also
falsch, die Griinde hierfiir sind nicht zu ermitteln: Bei der Transkription ins latei-
nische Alphabet kénnte es daran liegen, dass im kyrillischen Text — wie es seinerzeit
tiblich war — der Zahlwert durch Buchstaben ausgedriickt wurde, Korner also dieses
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System nicht gekannt bzw. einen Fehler gemacht hat. Warum es aber eine Differenz
zwischen den Angaben in der ruminischen Transkription und der auf der gegent-
berliegenden Seite abgedruckten Ubersetzung gibt, bleibt unklar, méglicherweise
liegt hier ein Versehen des Druckers vor.

8. Inhalt

Im Folgenden sollen einige Aspekte im Zusammenhang mit dem Inhalt des Textes
vorgestellt werden. Dabei sollen zunichst Kérners Anmerkungen und Deutungen
behandelt werden, die als zutreffend und korrekt eingeschitzt werden kénnen. Da
sich viele Informationen, die der sichsische Gelehrte seinen Lesern gibt, aus der
unmittelbaren Lektiire erschlieBen lassen, werden lingere Passagen wortlich zitiert.

8.1. Der Titel

Nachdem Korner in dem beschriebenen Band Afltes aus allen Theilen der Geschichte
unter der romischen Ziffer XI eine ,,Nachricht von einem raren Neuen Testamente
in slavonisch-bulgarischer Sprache” publiziert hat, folgt auf Seite 819 mit der Num-
mer XII der folgende Titel, der hier in Umsetzung aus der im Original verwendeten
Frakturschrift wiedergegeben wird:

Nachricht von den wallachischen, rumanschischen oder rbhazischen Bibeln, als ein Beytrag zu der
gelebrten Geschichte der heiligen Schrift. 1. Die wallachische Bibel. §. 1. Davon ich die Aufschrift mit
romischen Buchstaben, deren sich nunmebro die Wallachen auch [820] zu gebranchen anfangen,
mittheilen mufS, weil der cyrulische Druck aufSer dem rufSischen Reiche in Enropa nicht gebrauchlich ist.

Hiermit teilt Korner — wie schon oben in den Anmerkungen zur Ubersetzung
des Titelblatts angedeutet — bereits einleitend mit, dass die Bukarester Bibel nicht
mit den dem deutschsprachigen Leser vertrauten lateinischen Buchstaben geschrie-
ben ist, sondern mit kyrillischen, die man ansonsten aus dem russischen Kulturkreis
kennt. Damit ist sicherlich auch ein bewusster Hinweis auf die besonderen Heraus-
forderungen fir den Autor verbunden.

8.2. Weitere Informationen

Im folgenden Paragraphen 2 (Anmerkungen, p. 822), finden sich mehrere Informa-
tionen zur Bukarester Bibel, die fur den deutschen Leser sicherlich neu waren:

Diese, weder in einer Bibelsammilung, noch sonst in einer gelebrten Geschichte der Bibeliibersetzungen,
stehende Bibel, so viel mir wenistens davon bekannt seyn kann, ist mir endlich durch den hochst
angenebmen Dienst eines meiner Freunde, Herrn Karl Philipp Schindlern, vornehmen Kanf- und
Handelsmann aus Zerbst, iiber Buckarest, aus der Tiirkey, zu Theile worden, nachdem ich schon
seit etlichen 20. Jabren einigen ans der Wallachey nach Leipzig handelnden Kauflenten den Auftrag
deswegen gethan batte. Ich theile hier die moglichste Nachricht davon mit, und habe, in Ermanglung
der cyrulischen oder griechisch-slavonischen Buchstaben, die Lateinischen erwdblet, weil der griechische
Druck, womit sonst abgewechselt wird, gar zu unbequem ist. Sie ist in 3. Alphabethen, grof§ Folio,
anf dem schonsten Regal- und Schreibpappier gedruckt, und mit allerhand V erziernngen, Abthei-

BDD-A32155 © 2019-2020 Centrul de Studii Biblico-Filologice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 06:43:24 UTC)



16 Wolfgang DAHMEN — Eugen MUNTEANU

lungen der Kapiteln, Verse, grofen und mit einem Quadrate eingeschloffenen Anfangsbuchstaben,
und auf der Riickseite des Titelblats mit dem Wappen des Woiwoden von der Wallachey geschmisicket.
Diefs ist ein doppelter Adler, der mit Schwerd und Scepter, wie anch mit einer Krone auf seinen
Hcuptern versehen ist; in dessen Herze, welches zu dem Ende recht formlig ansgedrucket worden, ein
schwarzer Rabe, der einen Ring im Untertheile des aufgesperrten Schnabels hilt und ein Creutz auf
dem Obertheile desselbigen traget, [823] Sonn und Mond neben sich fiibrend, und binter sich uriicke
sehend, stehet, sammt den Anfangsbuchstaben des Titels zu beyden Seiten, welche ich nach der
lateinischen Aussprache, bier beyfiige.

10.SCH.K W.B.D.D. O. CZ. R

Kérner beschreibt also, nachdem er seinen Lesern mitgeteilt hat, wie er an das
Exemplar der Bukarester Bibel gekommen ist, sehr genau das Aussehen des Titel-
blatts (Kopie im Anhang), wobei er erneut auf die Schwierigkeiten mit dem
Alphabet hinweist. Danach erklirt er den Namen und den Titel von loan $drban
Cantacozino Basarabd 1 vievod, bevor er mit der Beschreibung des Titelblatts fortfahrt:

Dlas] ifst] Jobann Scherban, von GOTTes Gnaden regierender Hergog in Bassarabien, und der
ungarischen Wallachey rumanschen Gebiethes. Darunter stehen noch 8. Disticha, in welchen dieses
Wappen nach seinem Innbalt gang artig besungen wird. Anf 2"z Seiten stebet das Fiirstliche
Ausschreiben wegen dieser gang nenen Bibelansgabe in rumanscher, dlas] ifst] wallachischer Sprache:
anf 3. Seiten hernach die Zuschrift des Metropoliten Theodosii an den Herzog, welcher geistliche Herr
sich einen Patriarchen von Jerusalem und des geistlichen Raths in ganz Paldstina Aeltesten unter-
schrieben bat: und endlich ist anf der letzten Seite vor demr Anfange des biblischen Textes ein 1 ergeichnif§
aller biblischen Biicher, nach ihren Kapiteln und Seiten, anzutreffen. Ich erinnere mich, daff ich dieser
Bibel, so ich damabls noch nie zu Gesichte bekommen, sondern nur davon gebiret hattte, schon in den
vereinigten Bemiibungen in den theologischen Wissenschaften, gedruckt Leipzig, in 8. 1759, Th. 2. .
165. gedacht habe, und vermeynet, als sey dieselbe wegen ihrer Kostbarkeit nur eine Handschrift. Sie
stebet aber anch so gar gedruckt fiir diesem Preise: und wie konnte man nicht anch anf eine geschriebene
Bibel in dieser Sprache einem Schluf§ machen, da Prof. Job. [824] Petr. Kobl in seiner introductione in
historiam et rem literariam Slanornm’, p. 171. drey dergleichen anfiibret, welche in slavonischer
Sprache geschrieben worden?

Der anschlieBende §. 3 (p. 824-828) beschiftigt sich ausschlieBlich mit den
biindnerromanischen Bibelversionen. Auch diese Teile sind aus romanistischer Sicht
hochinteressant und zeigen Kérners Interesse an Bibeln in fremden Sprachen sowie
seine Fihigkeit, daraus Schliisse auf die Verwandtschaft der Sprachen und deren
Struktur ziehen zu kénnen; sie sollen aber in diesem Beitrag, der sich auf die Be-
merkungen zur Bukarester Bibel und zum Ruminischen beschrinken will, nicht
weiter berticksichtigt, sondern an anderer Stelle gewiirdigt werden. Dafiir soll ein
Blick auf den folgenden §. 4 geworfen werden, in dem sich wieder Anmerkungen
zum Ruminischen finden (p. 828):

7 Johann Peter Kohl (1698-1778), deutscher Theologe und Gelehrter, der als Vorldufer der
wissenschaftlichen Slavistik gilt. Sein Hauptwerk ist: Introductio in historiam et rem literariam
Stavorum, imprimis sacram, Altona, 1729.
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Damit ich aber anch etwas weniges von der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so
genannten rumanschen Sprache gedenke, so vernimmt der geneigte Leser schon, obne mein Zuthun, ans
dent Namen, dafs es eine veraltete, ich wil nicht sagen, verdorbene lateinische Sprache sey, welche man
sonst in Ungarn und an den italianischen [829] Granzen der willschen Schweitz, die Rhizische, und in
Engelland die Wallische nennet. Es giebt also 4 Mundarten dieser rumanschischen oder romanschen
Sprache, davon ich nicht mebr als die erstern 3. anfiibren und hier einige Proben, um den Unterschied
von einer jeden, befSer einzusehen, mit einigen philologischen Anmerkungen begleitet, mittheilen kan.
Das Wallachische soll indessen mit lateinischen Buchstaben, dergleichen sich anch die beyden andern
bedienen, abgedruckt werden.

9. Die Problematik des ruménischen Ethnonyms und Glottonyms

Die Frage der Bezeichnung der Ruminen und ihrer Sprache durch diese selbst
(Endonym) und durch die im westlichen Europa bekannten Formen (Exonym) ist
eine der zentralen im hier prisentierten Text. Es wird dabei deutlich, dass es sich
hier um ein schwieriges Problem fiir den Autor handelt, da er doch Unsicherheiten
in seinen Kenntnissen der ruminischen Geschichte, Geographie und Sprachge-
schichte verrit, die dazu fithren, dass er bei der Auswahl der geeigneten Termini
schwankt. Im Folgenden sollen die verschiedenen Formen, die sich im Text finden,
betrachtet werden.

9.1. Unsicherbeiten bei der Bezeichnung der Rumdnen und ibrer Sprache:
Walachei, Walachisch eze.

Zunichst muss betont werden, dass dem sdchsischen Pfarrer im Jahre 1766 der Name
der Walachen (Die Wallachen) und das zugehorige Adjektiv (Wallachisch) als Bezeichnung
fir die romanische Bevolkerung an der unteren Donau bestens bekannt waren. Auch
ist ihm der entsprechende Landesname (Wallachey) vertraut und er kennt zudem die
Hauptstadt (Buckares). Diese Formen tauchen u.a. in den folgenden Kontexten auf:

- Nachricht von den wallachischen |...] Bibeln

- die wallachische Bibel

- die Wallachen anch zu gebrauchen anfangen

- Herm in den gesammten nnd ganzen Landen |...] in der ungarischen Wallachey

- regierender Herzog in Bassarabien, und der ungarischen Wallachey rumanschen Gebiethes

- und dennoch keine Wallachische

- und gleichwobl anch keine Wallachische

- won der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so genannten rumanschen
Sprache gedenke

- das Wallachische soll indessen mit lateinischen Buchstaben |[...] abgedruckt werden

- da nun die rumanschen Wallachen das lateinische gn in ein p, und das gu in ein b verwandeln,
als: ape, statt aqua,

- und war das Wallachische mit lateinischen Buchstaben

- Uber das Wallachische.
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18 Wolfgang DAHMEN — Eugen MUNTEANU

Hitte der Autor ausschlieBlich die Formen Wallachen/ Wallachisch verwendet, hitte
dies dem Text eine terminologische Stabilitdt beschieden und zudem eine akzeptable
Denomination geschaffen.

9.2. Das Adjektiv ramanesc

Mit der fir einen Gelehrten seines Schlags typischen Akribie bemerkt Kérner, dass
die Autoren der Bukarester Bibe/ von 1688 niemals das Exonym valah verwenden,
sondern stets das Endonym rumzin bzw. rumdinese, rumaneste gebrauchen, was sich sogar
dreimal in seiner Transkription des Titelblatts findet:

limbyi Rumeneschtichi = limbii rumanesti
a tdatei Cgare rumjanjeschtschi = a toatei [ari Rumdinesti
nemulni rumjaneske = neamnlui rumanesc.

Hitte dem Bockauer Pastor schon das elementare Instrumentarium der modernen
struktural-funktionalen Phonologie zur Verfugung gestanden, hitte er sicherlich die
besonderen und unterscheidenden Elemente in der Form des Ethnonyms rumdnese
bemerkt, vor allem das Suffix -es, das im Ruminischen typisch ist fir ein Ethnony-
men-Suffix. Man darf wohl annehmen, dass es eine intuitive phonematische Analyse
Koérners ist, die ihn dazu fihrt, die Adjektiviormen rumansche bzw. rumanschisch zu
gebrauchen, moglicherweise hat er diese oder dhnliche Formen aber auch in fritheren
deutschsprachigen Texten gefunden. Diese Bezeichnungen werden am hiufigsten
allein oder in Verbindung mit wallachisch gebraucht. Hier einige Textstellen, die die
denominative Aquivalenz von rumanschisch und wallachisch deutlich belegen:

- welche ans der Griechischen in die gemeine rumansche Sprache mit Fleif§ verdolmetschet ist

- ganzen Landen der Rumanschen in der ungarischen Wallachey

- Landsmetropolit und Exarchen auf rumanschisch heransgegeben

- regierender Herzog in Bassarabien, und der ungarischen Wallachey rumanschen Gebiethes

- wegen dieser gang, nenen Bibelausgabe in rumanschet, djas] i/st] wallachischer Sprache

- von der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so genannten ramanschen Sprache
- die Rumanschen, wie die Ifaliener, das | sebr lieben, und statt fradre, frate

- die ramanschen Wallachen das lateinische qu in ein p, und das gn in ein b verwandeln.

Es gibt jedoch zugleich mehrere Belege dafiir, dass diese Formen offensichtlich
auch fiir das Ridtoromanische und die Sprecher dieser Sprache verwendet wird:

- nachricht von den wallachischen, rumanschischen oder thizischen Bibeln

- bhier folgen nun auch, wegen der Gemeinschaft des 1V olks und der Sprachen unter einander, die
andern zwo ramanschischen oder rhdzischen Bibeln,

- es giebt also 4 Mundarten dieser rumanschischent oder romanschen Sprache

- unterschied Zwischen allen 4. Obermeldeten rtamanschischen Sprachen einseben.

9.3. Weitere ethnonymische Unterscheidungen
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Einige Anmerkungen dridngen sich auf im Hinblick auf formale Variationen bei der
Verwendung der hier genannten Termini. Als erstes sei hervorgehoben, dass unse-
rem Autor die Notwendigkeit einer terminologischen Unterscheidung zwischen den
Rémern und ihren Nachfahren an der unteren Donau (Ruminen, Walachen) und in
der Schweiz (Ritoromanen) bewusst ist. So ldsst er gelegentlich ein etymologisches
o einflieBen, wo die hier zur Diskussion stehenden romanischen Sprachen ein #
haben bzw. hatten (rum. ruman®, ritorom. rumantsch): Es giebt also 4 Mundarten dieser
rumanschischen oder romanschen Sprache.

Als zweites sei darauf hingewiesen, dass der Autor versucht, auch formal zwischen
den Bezeichnungen der beiden Sprachen bzw. der Vélker zu unterscheiden, indem
er Komposita vor allem mithilfe von Adjektiven wie bei rumanschrhizisch oder
rumanschwallachisch bildet: Ieh bin dabero [...] hierdurch den verbundensten Dank schuldig, dafs
durch dero giiltigste 1V orsorge diese beyden raren Stiicke der ramanschrhizischen Bibeln n
der rumanschwallachischen Bibel, womit ich nunmebro ein Gangzes besitze, mir sind
verschaffet worden (p. 828).

Eine dritte Bemerkung gilt der Erwihnung der keltischen Bevélkerung von Wales
in GroB3britannien, deren Sprache heute als welsh langnage bekannt ist. Korner ver-
wendet hierfir das deutsche Ethnonym Wallisch. Der Kontext ist interessant, denn er
verrit das Bemiihen des sichsischen Pfarrers eine taxonomische Systematisierung
vorzunehmen, deshalb sei er hier in Génze zitiert (p. 828):

Doamit ich aber auch etwas weniges von der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so
genannten ramanschen Sprache gedenke, so vernimmt der geneigte Leser schon, obne mein Zuthun,
aus dem Namen, daff es eine veraltete, ich wil nicht sagen, verdorbene lateinische Sprache sey, welche
man sonst in Ungarm und an den italianischen [829] Gréingen der willschen Schweitz die Rhizische,
und in Engelland die Wallische nennet. Es giebt also 4 Mundarten dieser rumanschischen oder
romanschen Sprache, davon ich nicht mebr als die erstern 3. anfiibren und bier einige Proben, um
den Unterschied von einer jeden, befSer eingusehen, mit einigen philologischen Anmerkungen begleitet,
mittheilen kan. Das Wallachische soll indessen mit lateinischen Buchstaben, dergleichen sich anch
die beyden andern bedienen, abgedrnckt werden.

Die zitierte Passage kann als der Versuch des Autors gewertet werden, eine
Synthese zu erstellen. Wenn man auch die Zuordnung des von ihm als Wallisch
bezeichneten walisischen Keltisch zu den romanischen Sprachen als — durch die
Ahnlichkeit der Sprachbezeichnung bedingten — Irrtum ansehen muss, bleibt doch
die richtige Erkenntnis, dass es sich hier um vier unterschiedliche Einheiten
handelt: das Ruminische bzw. Wallachische, das Surselvische (Obergranbiindtisch), das
Engadinische (Untergranbiindtisch) sowie das so genannte Wallische.

8 Im Ruminischen war die Selbstbezeichnung urspringlich rumdn, was lautgesetzlich leicht
erkldrbar ist (vortoniges lateinisches o wird zu #). Spiter ist die Form romdin populir gewor-
den, vor allem auch, um die Abstammung von Rom und den Rémern deutlicher zu machen.
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AbschlieBend behandelt Kérner noch kurz zwei Sprachen, die er ebenfalls zu
den romanischen rechnet, nimlich das Albanische und das Maltesische. Fiir beide
Sprachen hat er entsprechende Quellenwerke gesammelt, was wiederum ein Beleg
sowohl fiir sein ungeheueres Interesse an ,,exotischen” Sprachen wie auch fir die
Akribie ist, mit der er Material zusammengetragen hat, um sich mit diesen Sprachen
beschiftigen zu kénnen. Fur das Albanische nennt er das lateinisch-albanische
Worterbuch von Franciscus Blanchus aus dem Jahre 1635, von dem er obendrein
offensichtlich die Sprachbezeichnung epirotisch ibernommen hat. Die Kenntnisse
tber das Maltesische verdankt er zwei italienisch geschriebenen Sprachlehrwerken.
Wenn auch seine Erklirungen an manchen Stellen heute wie eine Mischung aus
Mythologie, Geschichte und Fiktion wirken, so muss man doch konstatieren, dass der
sichsische Gelehrte auf dem Kenntnisstand seiner Zeit war: Uber die Zuordnung
des Albanischen und die Frage, ob es eine romanische Sprache sei oder nicht, wurde
bis ins 19. Jahrhundert diskutiert, und das Maltesische ist zwar eine semitische
Sprache, was Korner auch intuitiv erkennt, da er eine Liste hebriischer Worter aufstellt,
die aber gerade im Wortschatz nicht wenige Elemente aus dem Italienischen
bzw. Sizilianischen entlehnt hat, so dass Kérners Ausfithrungen nicht verwundern

(p- 836):

Diesen rumanschen Volckern und Sprachen 3ible ich noch 2. derselben 3n, ob man gleich von ihnen
weiter nichts, als einige Schulbiicher hat anfbringen mdigen. Diese sind die heutigen Epiroter und
Malteset, welche, wie die vorigen Rumanschen, von den romischen Colonien ingleichen abstammen je-
[837] doch daf§ noch viele Worter von den diltesten Bewohnern sind beybebalten und mit der lateinischen
Sprache vermenget worden |...] Diese epirotische, oder von dem Flufle Albano so genannte albanische
Sprache kommt wirklich von der deutschen und Gallischen ber, nachdem die Gallier von Zipites, dem
Konige in Bythinien, zuerst nach Kleinasien als Hiilfsvilcker gefiibret, hernach nach Macedonien gebracht
und dieses Kinigreich von Panlus Aemilins in eine romische Proving verwandelt worden. [...] Die
Jetzigen Albanesier bedienen sich auch der lateinischen Buchstaben, bis anf 3. welche ibnen, noch von
den alten Griechen ber, eigen sind, als 2, v, 8, welche wie ein dentsches s, u und th, oder vielmehr th der
Engellinder, gelesen werden. Der Verfafler dieses angefiibrten kleinen Warterbuchs hat eine lateinische
Zuschrift an die Cardinale 3u Rom, und eine Vorrede in epirotischer Sprache an die Epiroter oder
Albanesier, die sich heutiges Tages in ibrer Sprache Arbenester nennen, gefertiget; und einige
Anmerkungen diber die Sprache und Buchstaben der Albanesier demselben beygefiiget.

10. Ein vorlaufiges Fazit

Unsere Untersuchung der erstaunlichen Schrift des sichsischen Pfarrers Georg Korner
aus dem Jahre 1766 ist damit noch nicht beendet, die vorstehenden Zeilen sollen nur
ein erstes Interesse fur den Text wecken, der deshalb auch an mehreren Stellen aus-
tuhrlich zitiert worden ist. In einer folgenden Publikation beabsichtigen wir, Fragen
zur ruminischen und romanischen Etymologie sowie lexikologische Erklirungen,
die der eifrige Pfarrer bietet, zu behandeln. Gerade dort zeigt sich an manchen Stellen,
dass Korner ein Vertreter der Gruppe ist, die man als Wegbereiter fiir die Etablie-
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rung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bezeichnen kann, genannt sei etwa seine Erkenntnis, dass lat. QU im
Ruminischen zu p (AQUA > apd) und GU zu b (LINGUA > /imbad) wird. Auch sollen
in einer weiteren Studie die Ausfithrungen zum Ritoromanischen eingehender
gewtirdigt werden.
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Abb. 1 Portrat Georg Korners Abb. 2 Titelblatt: Georg Korner,
(1717-1772). Philologisch-kritische Abhandlung von
der Wendischen Sprache und ihrem
Nutzen in den Wissenschaften,
Leipzig, 1766.

Abb. 3 Titelblatt: Johann Gottfried Weller
(edit.), Altes aus allen Theilen der
Geschichte, oder Alte Urkunden [...],
Chemnitz, 1762.
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Abb. 5 Kérners Ubersetzung des Titelblatts

Abb. 4 Kérners Transkription des Titelblatts
der Bukarester Bibel von 1688.

der Bukarester Bibel von 1688.
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Abb. 6 Wappen des Woiwoden aus der Bukarester Bibel von 1688.
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