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INTRODUCERE

Lucrarea de fata trateaza din punct de vedere cognitiv structurile sintactice
negative din comentariile metalingvistice In a céror componenta intra marcatorul
de negatie nu. Obiectivele articolului sunt de a evidentia doud ,,fenomene
ilocutionare” exprimate de negatie (respingere si non-existenta) si de a discuta
aplicabilitatea conceptului QUD (Question Under Discussion = [chestiunea supusa
discutiei]) la nivelul comentariilor anchetatorilor. In articolul de fati ne propunem
sd prezentam: I modul de functionare al constructiilor negative din comentariile
metalingvistice; Il raspandirea din punct de vedere geolingvistic a constructiilor
negative in Muntenia si Dobrogea.

Corpusul de texte a fost excerptat din ATLASUL LINGVISTIC ROMAN PE
REGIUNI. MUNTENIA SI DOBROGEA VI, Teofil Teaha, Nicolae Saramandu,
Bogdan Marinescu, Editura Academiei Romane, ed. Nicolae Saramandu, Manuela
Nevaci, Bucuresti, 2020.

I. MODUL DE FUNCTIONARE AL CONSTRUCTIILOR NEGATIVE
DIN COMENTARIILE METALINGVISTICE

1. Respingerea in comentariile informatorilor

Ancheta dialectala este o forma de comunicare dirijatd (Dumistracel, Hreapca,
Birleanu 1997: 46) si este cel mai raspandit procedeu de culegere a faptelor de
limba, care se foloseste in elaborarea atlaselor lingvistice. Scopul acestui tip de
limbaj este o afacere, in cadrul careia participantii actioneaza pentru obtinerea de
informatii (Vantu 1991: 115). Comentariile metalingvistice apartin atat anchetatorilor,
cat si informatorilor. In ceea ce priveste comentariile anchetatorilor, acestea sunt
utilizate n anchetele dialectale pe teren pentru a obtine forme si termeni specifici
graiului anchetat. Comentariile informatorilor reprezintd raspunsurile la intrebarile
sau cerintele adresate de catre anchetator, prin care se ajunge sau nu la o clarificare
asupra chestiunii anchetate.

FD, XXXIX, Bucuresti, 2020, p. 3746
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38 Franco R. Constantin 2

In ambele tipuri de comentarii sunt prezente structuri negative ce contin
marcatorul negativ nu. Din punct de vedere semantic nu este un concept abstract
(nu existd o reprezentare prototipicd la nivel cognitiv pentru acest concept). In
urma unor experimente psiholingvistice (MacDonald & Just 1989: 633-642) s-a
emis ipoteza conform céreia cuvintele negative afecteaza nivelul de activare al
reprezentdrilor mentale ale conceptelor, ceea ce genercaza o dificultate in cadrul
procesului de comprehensiune. Aceasta dificultate se materializeaza prin efecte de
intarziere survenite in cadrul unor sarcini logice de stabilire a valorii de adevér a
propozitiilor negative, fie in raport cu o imagine (Kaup, Yaxley, Madden, Zwaan &
Liidtke 2007: 976-990), fie in raport cu evidente general valabile despre lume
(McKinstry, Dale & Spivey 2008: 22-24). Cand intr-un text sau intr-o conversatie
se intalneste un marcator negativ, la nivel mental au loc diferite procese pentru
intelegerea propozitiei'. Conceptele abstracte sunt strucurate sistematic prin
intermediul unor domenii conceptuale care isi au originea in experienta
comportamentald a vorbitorului cu lumea inconjuratoare §i sunt reprezentate
mental prin intermediul unor situatii mai concrete (Evans & Green 2006).

Pentru a pune in evidentd subiectul tratat in articol, din comentariile
informatorilor au fost selectate acelea care au structura de tipul [la + noi + nu +
verb reflexiv], [mu + verb (II, pl.) + la noi], [noi + nu + verb (II, sg.)], dupa cum
urmeaza:

(D) la noi nu sa ziée il vazui, 103 (1. C. Britianu, Tulcea)

2) la noi nu sa spine cd fusést cd vazisf, 103 (Roseti)

3) nu [se zice] ashi tusit, 201

4) nu preaobisnuiim., 196 (Baneasa)

5) la noi nu sa zice luai, 337 (1. C. Bratianu-Tulcea, Niculitel, Turcoaia)
(6) noi nu spunem pa bojeréste, 420 (Luncavita, Niculitel)

@) aici la noi s-a tivilizat lumea, nu zice picére, zice picoare”, 1967

(Dridu-Ialomita, Sohatu, Turcoaia, Topologu)

() noi nu vorvim cu fuséio, 837., 1956 (Grindu)

9) [D] tiniii nu je la noj, la olténfje, 838+: (Milosesti), 345

(10)  [D] tinif nu yobijnuwim la nog, am tinut, 871-875, 876+ [se spune]
pin alti regiminf, 345

! Mentionim doud procese generale: la nivelul primului proces se produce reprezentarea
intensiunii propozitiei care are la bazd regulile semanticii compozitionale, iar la nivelul celui de-al
doilea proces, se realizeaza extensiunea — modelul mental al situatiei, prin folosirea reprezentarii din
primul proces. Subordonate acestor doud procese, se regasesc si alte operatii mentale: in Simulations
of Negated Text Information (Kaup, Yaxley, Madden, Zwaan & Liidtke, 2007) se propun urmatoarele
doua etape: in prima instantd se construieste o simulare mentald a argumentului pozitiv, dupa care
aceastd simulare este respinsa si nlocuitd cu una care se afld in raport de concordantd cu intelesul
propozitiei.
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3 Aspecte ale utilizarii negatiei in comentariile metalingvistice 39

Prin aceste exemple (1)—(10), vorbitorii exprimd un anumit fenomen
ilocutionar al negatiei: cel al respingerii, in care referentul (in cazul de fatd —
chestiunea anchetatd) exista undeva intr-un spatiu contextual al evenimentului (alt
grai decat cel pe care il vorbeste informatorul), Tnsa este respins. Prin utilizarea
pronumelui personal noi din (1), (2), (5), (6), (7), (8), (9), (10) vorbitorul
marturiseste apartententa la propriul spatiu lingvistic si, ulterior, prin incorporarea
negatiei se exprima constatarea diferentei dintre termenii specifici graiului sau si
faptul ca termenul care se doreste a fi obtinut face parte din altd arie geografica
(mai nvecinatd). Totodatd, prin negatie, se marcheaza neidentificarea cu forma
care nu existd 1n graiul anchetat, subiectul nu percepe formele respective ca fiind
proprii graiului pe care il vorbeste (vezi si conceptul de dialectologie perceptiva
Schmidt). Astfel, in (1), (2), (3), (5), (8), referentului — care este reprezentat de
forma verbald supusi discutiei — 7/ véziii, cd fusés’, as hi tusit, luaj, respectiv fusés,
ii este recunoscuta existenta, dar prin negare (noi/la noi nu) nu ii este acceptata
ocurenta 1n tipul de grai al subiectului.

In exemplul (4), in urma unei intrebari directe care viza aflarea formei de
mai-mult-ca perfect pentru verbul a fusi, prin raspunsul nu prea obignuim, formulat
la persoana I plural, subiectul recunoaste forma standard fusisem, Insd nu o
regaseste ca fiind specificd pentru graiul din care face parte. Considerand ca limba
este conceputd ca un moment al unei realitati mai complexe (Marina Ciolac et alli
1984: 60), la nivelul exemplului (7), pe langa constatarea diferentei dialectale —
aici la noi [..] nu zice picére, zice picoare, atitudinea informatorului pune in
evidentd si un factor de naturd socioculturald asociind forma mentionata de
anchetator — picére, cu o categorie sociala identificata ca fiind inferioard Iui — /a
noi s-a tivilizat lumea [ ...].

2. Non-existenta si Question Under Discussion (QUD = [chestiunea supusa
discutiei]) in comentariile anchetatorilor

Cu privire la comentariile anchetatorilor, acestea au fost impartite In doua
categorii, in functie de intentionalitatea utilizarii negatiei. Din prima categorie (18) —
(30) fac parte structurile [nu + verb (a putea) + verb (a obtine) si [nu + verb (a se
folosi)], care prin insemnatatea lor exprima categoria semantica de non-existenta a
negatiei (referentul — termenul care se doreste a fi obtinut — nu se manifesta intr-un
context al evenimentului). Aceste exemple sugereazd imposibilitatea
informatorului de a obtine termenii doriti, din cauza faptului ca acestia nu existad in
uzul vorbitorilor din graiul anchetat.

(19)  nu s-au putut obtine decét pers. 1-3 sg., 138

(20)  Nu au fost obtinute raspunsuri pentru persoanele a Il-a sg. si pl.,
1803

(21)  [Nu s-au obtinut alte forme]., 1958

(22)  Nu s-a obtinut decét o singura forma., 1958
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40 Franco R. Constantin 4

(23)  In multe puncte cartografice nu s-au obtinut forme de mai-mult-ca-
perfect, acestea confundandu-se cu cele de perfect compus., 535

(24)  [Subiectul afirma cd nu se folosesc in sat formele de perf. c. cu
participiul in ard; le-a auzit in alte comune], 195

(25)  Perf. s. nu e curent in grai., 345

(26)  Nu se foloseste, 409

(27)  Celelalte forme nu sunt folosite., 140

(28)  [Nu cunoaste formele de m. m. c. perf.], 1958

(29)  Informatorul nu foloseste aceste forme., 103

(30)  Cu toate insistentele, nu am putut obtine perf. s. desi subiectul il
are in grai., 138

In comentariile metaligvistice de mai sus, negatia apare in mod natural in
planul contextual al discursului, ca urmare a conceptualizarii fenomenului ilocutionar
la care face trimitere. Astfel, in exemplele (19) — (30) se regasesc doua tipuri de
raspunsuri, in functie de continutul cantitativ §i calitativ al mesajului continut:a)
raspunsuri care satisfac integral clarificarea subiectului supus discutiei (24), (25),
(26), (28), (29) si b) raspunsuri care satisfac partial chestiunea anchetatorului (19),
(20), (21), (22), (27). Astfel pentru a), pe de o parte informatorii declara ei ingisi ca
in vocabularul lor nu se regaseste referentul anchetat — (24) [Subiectul afirma ca nu
se folosesc in sat formele de perf. c. cu participiul in -drd [...], iar pe de alta parte,
anchetatorul constata in urma discutiei ca in graiul vorbitorilor nu apar termenii
respectivi — (25) Perf. s. nu e curent in grai., 345 , (26) Nu se foloseste, 409, (28)
[Nu cunoasgte formele de m. m. c.perf.], 1958, (29) Informatorul nu foloseste aceste
forme., 103. In ceea ce priveste raspunsurile de la b), acestea sunt partiale intrucat
prin aportul de informatial eliptic, obiectivul anchetei nu este indeplinit in
intregime. In exemplul (19), in urma unei intrebari indirecte pentru aflarea
formelor de perfect simplu, persoanele 1-6 pentru verbul a plange, anchetatorul nu
reuseste sa obtina intr-o anumita zona (675), decat formele pentru persoanele 1-3
singular, cu mentiunea ca pentru celelate trei persoane de plural, subiectul apeleaza
la fromele de imperfect.

2.1. Question Under Discussion = | chestiunea supusa discutiei]

Al doilea tip de comentarii (32) — (36) cuprinde o serie de intrebari adresate
informatorilor. Majoritatea intrebarilor in interiorul carora este incorporat si
marcatorul negativ nu sunt fraze ce contin o propozitie circumantiald de timp,
introdusd prin advebrul de timp ,,cand”, cu structura [cind + nu + verb] +
[pronume invariabil interogativ + verb] + ...(32) — (36), insa apar si alte tipuri de
structuri: propozitie circumstantiald conditionald, introdusd prin conjunctia daca,
de tipul: [dacad + nu +...] + [atunci + pronume invariabil interogativ].

BDD-A31895 © 2020 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:48:29 UTC)



5 Aspecte ale utilizarii negatiei in comentariile metalingvistice 41

(32) Cdnd nu tac, ce zici ca fac?, 167

(33)  Cand omul nu vorbeste, ce zici ca face?, 172

(34)  [Intrebare indirecta] Cénd iei un pumn de fiind de grdau si unul de
faina de secara si le pui la un loc si faci asa cu mana (GEST), de
nu se mai cunoaste care-i faina de grdu §i care-i cea de secard, ce
zici cd faci?, 1859

(35)  [Intrebare indirectd] Cand nu-ti mai taie coasa, ce faci cu ea?, 1092

(36)  [Intrebare indirectd] Dar, cind focul nu arde bine, ce zici cd faci
cand sufli in el ca sa arda cu flacari?, 370

(37)  [Intrebare indirecti] Cand cineva aleargd repede, repede, ca si
nu-1 prinda altul din urma, ce zici cd face?

(38)  [Intrebare indirectd] Dacd cineva ifi di un creion §i d-ta nu-1 tii bine
in mdnad, atunci il ... ? (GEST), 1861

In exemplele mentionate mai sus (32)—(37), se regiseste o intrebuintare
interesantd a negatiei, initiatd de anchetatorul care foloseste negatia ca un
declangator in prima parte a frazei, pentru a-i induce informatorului imaginea
mentald reprezentatd de termen, urmand ca acesta sd reproduca de fapt printr-un
raspuns la forma afirmativd, forma care se doreste a fi obtinutd. in Negation
processing. A dynamic pragmatic account, YeTian (2014) propune o teorie de
analiza a negatiei care se poate aplica cu succes acestui tip de comentarii. La baza
teoriei stda principiul analogiei limbii cu un joc, utilizat frecvent in literatura de
specialitate (Lewis, 1979; Roberts, 2012; Ginzburg, 2012), conform careia participantii
interactioneaza conform unor reguli, pentru a atinge anumite obiective. Aceasta
teoriec nu implicd procesarea propozitiei in afara unui context, ci, din contra,
considera contextul explicit ca fiind o parte integrantd In interpretarea propozitiei.
Analizand negatia la un nivel discursiv, autoarea discutda despre conceptul de
context §i cum acesta interactioneaza cu interpretarea unei asertiuni negative. Util
in analiza noastrd, este conceptul de Question Under Discussion® (,.chestiunea
supusa discutiei”) care se dovedeste a fi fundamentul teoriei propuse. Un discurs
este structurat functional prin mai multe tipuri de relatii, printre care si cea de tipul
intrebare/raspuns, iar QUD face parte din subsetul de elemente care alcatuiesc
contextul discursului si indica directia in care este orientat discursul. Totodata,
QUD asigura coerenta discursului §i reprezintd sursa relevantei. Esential este
canegatiafunctioneaza ca un declansator care afrage dupd sine presupozitia
semanticd necesara pentru adaptarea/actualizarea contextului. QUD se poate
asemana cu argumetnul pozitiv al unei propozitii in sensul in care ambele au in

2 QUD este un instrument de analizi devenit din ce in ce mai popular in lingvistici si in
filosofia limbajului. Acest concept a fost propus pentru prima data de von Stutterheim & Klein (1989)
si van Kuppevelt (1995) si aduce o explicatie asupra modului in care o propozitie este incadrata in
context.
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comun valoare pozitiva. Pentru o propozitie ca cea din (32), QUD va fi tac?, iar
argumentul pozitiv, tac. Restul structurii relative — ce zici cd fac? din constructia
interogativa, poate reprezenta o realuare a QUD sau intr-o altd forma care sa-1 ajute
pe infromator in raspuns, totul raportat la situatia contextuala.

De vreme ce QUD are rolul de a asigura coerenta si relevanta, prin aportul de
noi informatii care actualizeaza contextul, atunci un efect similiar poate fi observat
si In cazul structurii relative din Intrebare: ce zici ca fac? nu este decat un auxiliar
contextual metalingvistic cu rolul de a clarifica chestiunea supusa discutiei, mai exact
de a provoca vorbitorul sa precizeze forma asteptata de anchetator. Acelagi model de
analiza poate functiona si pentru celelalte exemple de comentarii. De exemplu, in
(34) [Intrebare indirectd] Cand nu-fi mai taie coasa, ce faci cu ea?, 1092, QUD
declansat de prezenta negatiei este argumentul pozitiv la forma interogativa — [fi mai
taie coasa ?, iar ce faci cu ea ? ramane structura ce completeaza semantic contextul
plauzibil si va declansa noutatea informationald descriptiva = (rema)’.

In continuare, pe baza informatiilor mentionate anterior, propunem un model
simplu de analiza, care sa cuprinda urmatoarele repere:

suportul lingvistic — discursul in care este cuprinsa negatia;

suportul contextual — domeniul negatiei/structura sintactica in care este
incorporatd negatia;

QUDnegat — chestiunea supusa discutiei, argumentul pozitiv al propozitiei
negative, la fomra afirmativa;

rema — informatia nous;

referentul — termenul lingvistic anchetat.

(32)  Suportul lingvistic: Cand nu tac, ce zici ca fac?
Suportul contextual: cdnd nu tac |...]
Argumentul pozitiv: tac
QUD negat: nu tac?

Rema: ce zici ca fac?
Referentul: vorbesc

(33)  Suportul lingvistic: Cand omul nu vorbeste, ce zici ca face?
Suportul contextual : Cand omul nu vorbeste [ ...]
Argumentul pozitiv: omul vorbeste
QUD negat: omul nu vorbeste
Rema: ce zici cd face?

Referentul: race

3 In cadrul organizarii discursive, notiunea de remd — termen pus in discutie pentru prima oara
de catre Henri Weil, in jurul secolului al XIX-lea — face trimitere la informatia noua dintr-o
propozitie, in comparatie cu tema care reprezintd informatia deja cunoscuta.
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7 Aspecte ale utilizarii negatiei in comentariile metalingvistice 43
(34)  Suportul lingvistic: [Intrebare indirectd] Cand iei un pumn de fiind de
grau si unul de faina de secara si le pui la un loc §i faci asa cu mana
(GEST), de nu se mai cunoaste care-i faina de grdau si care-i cea de secard,
ce zici cd faci?
Suportul contextual: Cdand [...] nu se mai cunoaste care-i faina de grdu §i
care-i cea de secara [...]
Argumentul pozitiv: se cunoaste care-i fdina de grdu §i care-i cea de secard
QUD negat: nu se cunoaste care-i faina de grdu si care-i cea de secara
Rema: le pui la un loc i faci asa cu mdna (GEST) ce zici ca faci?
Referentul: amestec
(35)  Suportul lingvistic: [Intrebare indirectid] Cind nu-ti mai taie coasa, ce
faci cu ea?
Suportul contextual: Cand nu-ti mai taie coasa |[...]
Argumentul pozitiv: ifi taie coasa
QUD negat: nu iti taie coasa
Rema: ce faci cu ea?
Referentul: bat
(36)  Suportul lingvistic: [Intrebare indirectd] Dar, cind focul nu arde bine, ce
zici cd faci cand sufli in el ca sa arda cu flacari?
Suportul contextual: [Intrebare indirectd] [...] cind focul nu arde bine[...]
Argumentul pozitiv: focul arde
QUD negat: focul nu arde
Rema: ce zici ca faci cand sufli in el ca sa arda cu flacari?
Referentul: atdf
(37)  Suportul lingvistic: [Intrebare indirectd] Cénd cineva aleargd repede,
repede, ca sa nu-1 prinda altul din urmd, ce zici ca face?
Suportul contextual: [Intrebare indirectd] ca si nu-l prindd altul din
urma [...]
Argumentul pozitiv: il prinde din urma
QUD negat: nu il prinde din urma
Rema: Cdnd cineva alearga repede, repede |[...] ce zici cd face?
Referentul: fug
(38)  Suportul lingvistic: /Intrebare indirectd] Dacd cineva iti di un creion si

d-ta nu-l tii bine in mand, atunci il ... ? (GEST)

Suportul contextual: [...] si d-ta nu-1 tii bine in mana [...]
Argumentul pozitiv: d-ta-/ tii

QUD negat: d-ta nu-I tii

Rema: Daca cineva iti da un creion [...] atunci il ... ? (GEST)
Referentul: scapi
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II. RASPANDIREA DIN PUNCT DE VEDERE GEOLINGVISTIC
A CONSTRUCTIILOR NEGATIVE iN MUNTENIA SI DOBROGEA

Desi comentariile din ALRRMD VI sunt provocate®, acestea au si un caracter
spontan, in sensul in care asistam la exprimarea experientei personale a subiectului
(Faiciuc 1985: 43). Reprezentative pentru acest tip de comentarii sunt aprecierile
generale Insotite de exemple ale termenilor care fac deosebirea dintre graiul anchetat si
graiurile Invecinate (Faiciuc 1985: 44). Astfel, prin completarile informatorilor
mentionate fie inainte, fie dupd exprimarea negatiei se realizeaza si o localizare a
diferentelor prin incadrarea termenului anchetat in graiul din care face parte (10).
Aceste localizari depind de fondul de cunostinte lingvistice ale subiectilor §i sunt
indicate Tn mod voluntar, mai degraba cu intentia de a aduce clarificiri asupra
termenului anchetat, decat pentru a-1 delimita geografic. Astfel, se intalnesc situatii
in care sunt mentionate si regiunile corespunzatoare formei chestionate ca in (9)
[...] la olténlje si situatii ca in (10) [...] [se spune] pin dlti regimin/ cand se face
simpla trimitere la o zona distincta fara alte precizari de localizare.

De asemenea, consultand ALRRMD VI, in urma anchetei dialectale se poate
delmita o arie geografica in care vorbitorii aderd mai mult sau mai putin la o
anumitd forma gramaticala. De exemplu, analizand chestiunile anchetarilor care fac
trimitere la aflarea formelor verbale de perfect simplu (1), (2), (5), (8), (9), (10) se
observa urmatorul fapt de limba: perfectul simplu apare cu precadere in regiunea
de vest a Munteniei, la granitd cu Oltenia, apoi catre centru regiunii frecventa este
redusd, iar in Dobrogea asistam la o absentd totald utilizarii perfectului simplu,
unde vorbitorii afirma absenta formei verbale si o localizeaza in zona de origine.

CONCLUZIE

Cu toate ca adesea existd o tendinta de adaptare a limbajului intre anchetator
si informator, care se manifesta prin selectarea unui sistem lingvistic comun (limba
standard), acest fapt nu se petrece si 1n situatia exemplelor selectate in acest articol.
Subiectul nu abandoneazd obisnuintele sale lingvistice, asadar faptele de limba
raman intacte.

In urma scurtei analize de mai sus, putem ajunge la urmitoarea concluzie:
»~fenomen ilocutionar” de respingere a negatiei este ilustratd la nivelul
comentariilor informatorilor si este specifici pentru intentia subiectilor de a
exclude anumite structuri gramaticale care nu caracterizeazd perimetrul lor
lingvistic; cat priveste ,,fenomen ilocutionar” de non-existentd, aceasta apare in

* Spre deosebire de comentariile spontane care presupun o discutie liberd, cele provocate sunt
lansate si dirijate de catre anchetator. Pentru o descriere in amanunt vezi Faiciuc (1985: 43-51).
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9 Aspecte ale utilizarii negatiei in comentariile metalingvistice 45

comentariile anchetatorilor si nu exprima altceva decat absenta si neputinta de a
gasi fenomenul care face obiectul cercetarii in cauza.

In ciuda caracterului semantic negativ, conceptul de negatie poate avea si
utilizari ce conduc la obtinerea unor afirmatii pozitive. Desi prin negatie se exprima
de obicei non-existenta sau respingerea, pusa strategic intr-un context plauzibil,
aceasta actioneaza ca un declansator si are rolul de a starni interesul interlocutorul
in dialog, facandu-l sd contribuie la intelegerea si clarificarea mesajului prin
aportul informational nou.
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ASPECTS DE L'UTILISATION DE LA NEGATION
DANS LES COMMENTAIRES METALINGUISTIQUES
DE ATLAS LINGUISTIQUE ROUMAIN PAR REGIONS.

MUNTENIA ET DOBROGEA VI

Résumé

Cet article porte sur la négation. Nous nousproposonsd’analyser du point de vuecognitif,
lescommentairesmétalinguistiquequicontiennet la marque de la négation nu. Le but principal est de
mettre en évidencedeuxcatégoriessémantiquesexprimées par la négation (1) la non-existence (2) le
rejet et de construire un cadre théorique du concept QUD en relationaveclescommentairesanalysés. Le
secondobjectif est de proposer un cadre d’analysepourmontrer]’applicabilité de la théorie QUD.
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