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1. Introducere

Limba roméana, ca, de altfel, multe alte limbi, cuprinde un inventar bogat de
conectori, inventar care are doua trasaturi fundamentale: instabilitate si variabilitate.
Cei mai multi dintre acestia sunt rezultatul unui indelung proces de gramaticalizare,
finalizat sau nefinalizat inca in limba roména actuald, iar traseul formarii lor trebuie
urmarit inapoi In timp pana la primele texte scrise si pastrate. Nu putem intelege pe
deplin functionalitatea si variabilitatea conectorilor din limba romana de astazi decat
daca ne aplecam spre aceastd prima etapa din evolutia limbii noastre — asa-zisa
limba veche — sau poate chiar mai departe, spre limba latind-mama. De aceea, orice
studiu de lingvistica diacronica constituie o contributie importanta la cunoasterea si
intelegerea felului in care limba noastra a evoluat, ajungdnd la varianta pe care 0
folosim astazi. Schimbadrile lingvistice reprezinta o trasdtura fundamentala a oricarei
limbi si, prin investigarea legilor care guverneaza aceste schimbari lingvistice,
invatam foarte multe despre limba in general. Prin urmare, chiar dacd in ultima
perioada, studiul limbii romane vechi s-a bucurat de o atentie sporitd din partea
cercetatorilor romani sau strdini, aceastd prima etapa a limbii noastre are inca foarte
multe de oferit, iar lingvistii sunt datori sd o exploreze.

1.1 Obiectul cercetarii

Lucrarea de fatd are ca obiect de cercetare anumiti conectori complecsi din
limba romana veche (abreviatd LRV), mai exact, acele structuri sintactice construite
cu ajutorul unitatii lingvistice polifunctionale cum. Fiind un element cu foarte multe
valori morfosintactice si semantice, cum a fost inclus frecvent in analizele diacronice
si/sau sincronice ale limbii romane (Avram 1960, Vulpe 1980, Todi 2001, Gheorghe
2004, Preda Bodoc 2015), dar subiectul nu este nicidecum epuizat, mai ales ca
prezenta cercetare nu analizeaza numai conectorul simplu, ci are in vedere, n primul
rand, acele jonctive compuse, trecute, in general, Intr-un con de umbra in lucrérile de
specialitate. Diversitatea formald si functionald a acestor conectori compusi cu

* Universitatea Transilvania din Brasov, Romania (alice_bodoc@unitbv.ro).

,Philologica Jassyensia”, an XVII, nr. 1 (33), 2021, p. 43-56

BDD-A31852 © 2021 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-13 03:40:22 UTC)



Alice BODOC

formantul® cum este coplesitoare in textele din prima etapi de evolutie a limbii
romane si tocmai de aceea merita sa fie atent studiata. Importanta investigarii acestor
compuse este evidentiatd si de faptul cd cele mai multe au disparut de-a lungul
timpului, fiind, prin urmare, forme specifice primei etape din evolutia limbii
romane. Lucrarea se va deosebi de studiile realizate anterior prin perspectiva de
abordare, urmarind cateva aspecte de variatic ale limbii vechi, prin descrierea
detaliata a structurilor complexe construite cu formantul cum, atat din punct de
vedere sincronic, cat, mai ales, diacronic, pe baza unui corpus de texte din secolele
al XVl-lea si al XVII-lea (mai exact, din perioada 1500-1640).

1.2. Scop si obiective

Pornind de la analiza datelor oferite de corpus, lucrarea de fata vizeaza o
descriere empirica, formalda a structurilor compuse cu formantul cum din LRV,
demonstrand, in acest fel, eterogenitatea acestui element. De asemenea, un obiectiv
important 1l constituie incercarea de a identifica sursa anumitor conectori implicati
in mecanismele de formare a structurilor sintactice complexe in primele texte ale
limbii romane si evolutia acestor fenomene. In plus, prin aducerea in discutie a
conectorului simplu cum, cu toate utilizarile sale, se urmareste evidentierea tendintei
formelor perifrastice (cum cd, cum sa, precum) de a concura si chiar de a inlocui
formele morfologice simple Incd din primele faze ale limbii roméane. O atentie
deosebitd este acordata formelor care aluneca, de la un context la altul, la o noua
utilizare, un regim diferit, o noua clasa de cuvinte, fiind implicate intr-un proces de
gramaticalizare, inca nefinalizat in stadiul actual al limbii roméane.

1.3. Descrierea corpusului

Am selectat pentru analizd atdt texte originale romanesti, cat si traduceri,
deoarece interesul este ca rezultatele si fie consistente, astfel incat sa pot vorbi
despre niste fapte de limba care sa reflecte cat mai fidel fenomenele proprii romanei
vechi. Astfel, materialul lingvistic al acestui articol cuprinde un numar de doudzeci
de lucrdri (insumand aproximativ 512.755 de cuvinte), In primul rand texte de
facturd religioasd (Evanghelie cu invatdaturd, Apostol, Tetraevanghel, Psaltiri,
Molitvenic etc.), dar si scrisori particulare si oficiale (Scrisori romdnesti din arhivele
Bistritei), acte, documente (Documente si insemndri romdnesti) si cateva texte
populare (Floarea darurilor, Alexandria). Pe parcursul lucrarii se va observa ca
exemplele citate sunt insotite de sigla textelor si de informatii privitoare la anul in
care a fost tiparit sau scris textul. Vor fi lasate deoparte disputele de ordin filologic,
cum ar fi cele privind datarea sau paternitatea anumitor texte, dat fiind faptul ca
obiectivul lucrarii nu este o descriere a limbii fiecarui scriitor/ traducator/editor, Ci 0
perspectiva de ansamblu asupra limbii roméne vechi pe tema studiata.

1.4. Aspecte metodologice

Cadrul teoretic utilizat in aceastd lucrare nu este limitativ si perfect unitar:
coexistd observatii descriptive si concepte ale gramaticii moderne, intr-o analiza care

! Termenul generic de formant este utilizat in aceasta lucrare pentru a face referire la elementul cum
implicat in construirea tuturor conectorilor compusi, atit a celor sudati in timp (precum, oarecum), cat
si a celor nesudati (de cum, dupd cum sau ca cum).
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imbind, dupa cum afirmam anterior, doud perspective complementare: cea diacronica
si cea sincronica. Astfel, din punct de vedere metodologic, vor fi folosite metoda
analizei de corpus si teoria gramaticalizarii, metode care se bucura de o abordare tot
mai frecventd in lucrarile de specialitate. Metoda analizei de corpus are anumite
trasaturi care o individualizeaza: este empirica, utilizeaza un numar mare de texte
organizate sub denumirea de corpus si depinde, in egala masura, de tehnici analitice
cantitative si calitative. Celélalt demers metodologic avut in vedere -
gramaticalizarea — se referd la acea parte a studiului transformarilor lingvistice care
se preocupd de felul in care anumiti itemi lexicali sau constructii ajung si aiba
anumite functii in contexte lingvistice specifice sau de felul In care itemii
gramaticali 1si dezvoltd noi functii. Definit drept ,,un proces de transformare, in
evolutia unei limbi sau in trecerea de la o limba la alta, a unui cuvat autonom intr-un
morfem gramatical, prin pierderea autonomiei lexico-gramaticale” (DSL 2005: 239),
termenul de gramaticalizare a fost introdus de Meillet (1912) (apud Roberts 2007:
141), iar teoria gramaticalizarii a cunoscut o evolutie considerabila in ultimii ani prin
intermediul lucrarilor unor cercetatori de renume, cum ar fi: Lehmann (2002), Heine,
Kuteva (2002), Roberts, Roussou (2003), Hopper, Traugott (2003), Beijering (2012).

2. Conectori specifici relatiei sintactice de subordonare din limba roména

Indiferent cd se manifestd la nivel sintagmatic, propozitional sau frastic,
subordonarea se stabileste Intre doud unitati sintactice aflate ,,in pozitii diferite
ierarhic, adica unul intr-o pozitie dominanta, termenul numit regent, iar cellalt intr-
o pozitie inferioard, termenul numit subordonat sau dependent” (DSL 2005: 512).
Mijloacele de realizare a acestui raport sunt variate (acord, caz, prepozitie etc.), dar
cele mai importante marci ale subordonarii frastice sunt elementele jonctionale:
conjunctii, pronume si adverbe relative (GALR II 2005: 19). In functie de acestea,
propozitiile subordonate din limba romand se impart in doud mari categorii:
conjunctionale (necircumstantiale si circumstantiale), ca in exemplele: Eu stiu [cd
mdine voi zambi din nouJ. si Nu voi veni la tine [fiindca sunt bolnav]. si relative
(propriu-zise si relative-interogative), ca in exemplele: N-am fost luatad in seama [de
cine imi doream]. si Ma intreb [Cine ne va ajuta in continuare].

Elementele jonctionale din limba romana actualizate exclusiv la nivelul frazei
se Tmpart in trei categorii: conjunctiile necircumstantiale (complementizatorii),
conjunctiile circumstantiale (subordonatorii) si relativele (pronume/adjective
pronominale relative, nehotérate si interogativ-relative, adverbe relative, nehotarate
si interogative relative). Prin urmare, exista trei grupe de conectori cu elemente care
pot ,,migra” de la o grupd la alta (prin fenomenul gramaticalizrii) si care se
diferentiaza atat prin trisaiturile functionale, cit si prin trisituri semantice. In
privinta conjunctiilor, s-a operat, inca de la inceputul analizei, cu doua clase diferite:
complementizatorii si subordonatorii, primii fiind utilizati cu scopul de a plasa in
pozitii argumentale anumite structuri propozitionale, iar cei din urma fiind specifici
adjunctilor propozitionali. Daca aceste doud tipuri de conectori sunt importante doar
pentru legatura pe care o realizeaza la nivelul structurii sintactice complexe, neavand
functie sintactica in propozitia subordonatd, relativele se individualizeaza prin
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capacitatea de a Ingloba doua roluri sintactice: rol de operator al subordonarii, dar si
pozitie sintactica proprie In structura pe care o subordoneaza.

3. Ipostaze ale subordonirii cu jonctivul cum in LRV

3.1. Cum — conector simplu polifunctional

Descriind structurile sintactice complexe din LRV, am demonstrat intr-un
studiu anterior (vezi Preda Bodoc 2015) cd elementul cum este polifunctional,
putdnd apdrea, ca jonctiv simplu, atét in ipostaza de complementizator, cét si in cea
de relativ/relativ-interogativ sau de subordonator. Mai mult chiar, acesta are si
anumite Intrebuintari speciale, cum ar fi aceea de expletiv, marca citantd, exclamativ
sau interogativ, intrdind in numeroase structuri compuse (cu prepozitii sau cu
anumite conjunctii).

Alaturi de celelalte adverbe relative (unde, cdnd si cdt), cum formeaza o clasa
omonima cu cea a adverbelor interogative, iar atunci cand propozitiile interogative
partiale (ex. Cum vrei sa fie tabloul ?) sunt transpuse in vorbire indirectd (ex. M-a
intrebat [cum Vreau sa fie tabloul].), adverbele corespunzitoare se transforma in
elemente relative-interogative. in plus, desi nu se numara printre complementizatorii
prototipici ai limbii romane (cd, sd, ca... sa si dacad), cum (cumu) functiona in textele
romanesti din perioada 1500-1640 si cu acest rol, reprezentand o particularitate a
limbii vechi. Exista destul de multe contexte in care cum devine complementizator,
fiind aproape echivalent cu ca, adica ,,nu mai functioneaza ca substitut al unui
adjunct modal, ci are rolul prevalent de a conecta doua secvente sintactice”. Unele
dintre aceste constructii se numesc prezentative si ocupa pozitiile sintactice ale unor
predicative suplimentare in care cum se subordoneaza unui verb de perceptie din
structura de baza (ex. Atunci simtirdm [cum ne creste tensiunea]) (Gheorghe 2004:
154, 251). In urma unui proces de gramaticalizare, adverbul relativ cum devine
subordonator, fiind folosit in LRV, inca din primele texte, ca un conector
nespecializat pentru adjunctii temporali, echivaland cu ,,imediat ce” (ex. [Cum I-a
sunat], a si venit.), sau cauzali, echivaland cu ,,pentru cd” (ex. [Cum nu se simtea
bine], a ales sa nu mearga la petrecere.).

Desi se presupune existenta unei legaturi istorice intre cele trei roluri ale lui
cum, trebuie recunoscut faptul ca nu existd dovezi certe in acest sens. Numai in
privinta gramaticalizarii relativului au fost cativa cercetdtori interesati de subiect (de
fapt, le sunt alocate sub-capitole in volume de limba romana — GALR (2005/2008),
GBLR (2010), Studii de istorie a limbii romdne (2013), GR (2013)), iar Ivanescu
propune si o explicatie a transformarii relativului in subordonator, care s-ar produce
— conform lingvistului roman — dintr-un ,,cum” modal interogativ. Prin urmare,
intrebarile retorice introduse prin relativ-interogativ devin temporale sau cauzale si
astfel s-ar explica si topica antepusa a acestor adjuncti fata de regentele lor (1980:
418).

3.2. Cum — formant al conectorilor complecsi (analiza de corpus)

O simpla analiza cantitativa intreprinsa pe baza textelor originale din corpus
evidentiaza faptul cd, desi era mai frecventa utilizarea conectorului simplu (dupa
cum intuiam), aparitia lui cum ca formant este, de asemenea, intr-o proportie
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relevanta. Aceastd primd inregistrare cantitativa, ca, de altfel, toate sectiunile
ulterioare ale acestui articol, reprezintd un argument puternic pentru sustinerea ideii
ca structurile perifrastice construite cu formantul cum il concureaza pe conectorul
simplu polifunctional.

CUM
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20 36 36 29

15 16

: T —
0 [ o

Di PE SB GB FT

u Conector simplu Formant

Diagrama 1. Ponderea structurilor in care cum este conector simplu sau formant
din textele originale apartinand perioadei 15001640

Mergéand mai departe pe aceeasi linie a analizei cantitative, am inregistrat in
tabelul 1 toate ocurentele lui cum ca jonctiv simplu (cu cele trei roluri
morfosintactice exemplificate anterior: complementizator, relativ si subordonator),
dar si ca formant al structurilor compuse, cele aproximativ 761 de structuri compuse
motivand optiunea pentru subiectul prezentei cercetiri. In plus, trebuie remarcat
faptul ca, desi putine ca numar, existd totusi texte in care ocurentele conectorilor
compusi sunt mai insemnate decdt cele ale conectorului simplu (a se vedea
CV.1563-83 si CM.1567). Un numar semnificativ de ocurente Inregistreaza
formantul cum in lucrarea PO.1582, cele 454 de contexte in care apare acesta fiind
un indiciu clar al preferintei traducatorului/editorului pentru formele perifrastice ale
acestui conector (vezi si diagrama 2).

CUM — conector simplu CUM - formant
Text . . in structuri
Complementizator | Relativ | Subordonator compuse
1.PH 10 28 1 3
2.DI 29 85 1 36
3.CB 3 46 4 28
4. CCat 1 7 0 3
5CT 2 58 0 6
6. CV 1 6 3 14
7. CPr 13 136 7 28
8.cC! 77 63 14 55
47

BDD-A31852 © 2021 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-13 03:40:22 UTC)




Alice BODOC

9.CM 9 22 3 41
10. FT 1 4 1 5
11. CC? 7 138 6 19
12. Prav 0 32 2 14
13. PO 77 150 13 454
14.FD 1 47 5 3
15. GB 0 12 0 16
16. SB 8 20 1 0
17. A 0 19 0 3
18. CTd. 1 27 5 2
19. VN 1 32 2 6
20. PE 4 32 0 15
TOTAL 245 964 68 761

Tabelul 1. Analiza cantitativa a lui cum in corpusul investigat

In cele ce urmeaza, vor fi analizate toate aceste structuri compuse, investigand
atat contextele in care apar, cat si originile lor sau transformarile la care au fost
supuse de-a lungul timpului. Nu va fi ignorata nici comparatia cu situatia acestor
conectori din limba romand actuald, aceasta fiind pentru evidentierea aspectelor/
trasaturilor specifice primei etape de evolutie a limbii romane.

3.2.1. Compuse cu prepozitii

Cum poate apdrea in structuri compuse cu urmatoarele prepozitii: de (Chip
dau voao de cum facui voao eu si voi faceti. (CT.1561: 216")), dupd (Si, dupd cum
era ndravul jidovilor, vrea sd ungd trupul lui (CC?1581: 150)), pe (pe cum/precum),
intru (Ispitira prorocii ceia ce de a voastra bundtate prorocird ispitind-0 intru
CUMU e sau intru care vreame ivi-se-va intru ei Duhul lu Hristos. (CB.1559-1560:
10, 11)). Unele dintre acestea (dupd cum, precum) s-au pastrat pana astazi in limba
romand, in timp ce altele (intru cum, pe cum) au disparut in perioada imediat
urmatoare celei investigate. De altfel, intru cum este o structura compusa intalnita
exclusiv in Codicele popii Bratu, datand din 1559-1560.

Constructia pe cum este, de fapt, varianta arhaicd a elementului comparativ
precum, utilizat si in limba romand contemporana cu aceeasi ,,functie” comparativa
sau in constructii incidente. Insi, acestea apar chiar si in documente redactate in
perioade apropiate, fiind deci, intr-o perioada de tranzitie: Deci pdrcalabul ne-a<u>
stra<m>s pe tof, P& CUM scrie cinstitd cartea mdarii tale. (D1 1596: CVI); si tot a sd
se fie impdrtitoriu iosagulu precum mai sus s-au ardtatu (DI 1593: CXIII). Vulpe
(1980: 186) atrage atentia asupra faptului ca, pe ldnga aceastd ,,variantd fonetica
invechita si populara” a conjunctiei precum (pecum), mai existd o forma compusa
(pe cum), considerata ,,locutiune” si avand sensul conectorului complex dupa cum.
Cu acelasi sens apare in perioada investigatd de autoare si celdlalt compus cu
prepozitie — de cum. In schimb, Gheorghe (2019: 435) identifica o valoare speciald a
formei precum, inregistrata ,,sporadic”, dar prezenta ,,in toate etapele limbii vechi”,
respectiv valoarea de complementizator (echivalent sau concurent al lui cum/ca):
Scriu si marturisescu cu acest zapis al meu precum am vdandutu eu, Ghiorghi parte
tatane-meu (DI 1592: LXXXI).
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3.2.2. in subordonatori complecsi

In toate textele analizate, pe langi alte conjunctii (cd, ca, sa) (Sava 2012: 136,
153), cum este concurat si de compusele sale: cum cd, cum sa si precum (pe cum,
pecum), unele dintre acestea sudandu-se si inlocuindu-1 treptat in toate contextele.
Acest fenomen se explica prin tendinta de specializare a limbii romane pe baza
dezambiguizarii sau chiar a eliminarii unor sinonime din categoria elementelor
functionale (Sava 2012: 143). De fapt, incd din limba veche pot fi identificate
structuri sintactice complexe n care este obligatorie folosirea lui cum sd, considerata
o locutiune conjunctionald/un subordinator complex. Analiza cantitativa a textului
Palia de la Orastie (1582) (60956 de cuvinte) dovedeste ponderea foarte mare a
acestor compuse in textele din etapa de limba investigata. Astfel, am identificat in
PO 269 de structuri in care cum apare singur si 454 de structuri in care cum este un
element al unor compuse, cele mai multe dintre acestea fiind de forma cum sa — 392.

Palia de la Orastie

77;11%
® complementizator

M relativ
150;21% m subordonator
expresie citanta
.5 o W incident
»£70 M compuse

6; 1%
15;2%

Diagrama 2. Distributia si frecventa valorilor lui cum in textul Paliei de la Orastie

In ceea ce priveste utilizarea subordonatorilor complecsi in care unul dintre
elemente este cum, cel mai folosit este cum sd, in timp ce cum cd apare sporadic. In
cazul lui cum sa (disociat sau nedisociat), discutiile sunt destul de controversate,
majoritatea lingvistilor (Sava 2012: 46, Zafiu 2015, Francu 2009) considerand ca sa
(se) este particula modului conjunctiv, motiv pentru care constructia nu poate fi
incadrata in clasa locutiunilor, mai ales in cazul adjunctilor consecutivi. Forma
intrerupta cum...sa apare exclusiv in secolul al XVI-lea (Avram 2007: 250) si este
cea mai productiva in propozitiile consecutive (Avram 1960: 143). Pentru adjunctii
consecutivi introdusi de cum sa sau cum ca din Codicele Voronetean se stipuleaza
ca reprezinta niste consecinte ale traducerii, ,,0 influenta a sursei”, explicatia fiind
bazatd pe traducerile ulterioare din Noul Testament in care aceste constructii (cu
indicativ) sunt consecutive reale (Zafiu 2015). In afara de adjunctii consecutivi, cum
sa (se) apare si in cei finali, In enunturi oarecum standardizate din actele vechi:
Adecd eu, Evtemie, cum sd se stie ce-am cheltuit pre iazul de la moard de la
Babeani. (DI 1576: 1V); Cum sd se stie ci au cumpdrat Stanild vornicufl] (DI 1576:
V); Sari spri-ngii omul in carele era duhul hitleanu si imvincu lor, intari-se spri-nsii,
cum si raniti se scape din casa aceaia. (CB.1559-1560: 16). Nedelcu (2019: 133)
aduce argumente in sprijinul ideii cd ,,asocierea unui element precum pentru sau
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cum cu elementul sa, respectiv cu gruparea ca sa (care se va produce in secolele
viitoare) sugereazd nevoia de marcare mai puternicd a raportului final”. De
asemenea, in studiul comparativ realizat partial de A. Gafton (http://media.lit.
uaic.ro/gafton) pe cele trei texte — Codicele Popii Bratu (CB), Codicele Voronetean
(CV) si Apostolul lui Coresi (CP) — se poate observa felul in care cum este concurat
de compusele sale cum se/cum sa. Astfel, cum din CB este concurat in 29 de situatii
in CV si in 23 de contexte in CP. Este de precizat insa si faptul ca aceste constructii
din CP substituie si conectorul ca sa din CB, nu numai pe cum in adjunctii finali.

In textele analizate, cum cd, alaturi de precum, apar si ca marci specializate
pentru vorbirea indirectd, functionand cu rol de complementizatori dupd elemente
dicendi si impunand ,,subordonatei o nuanta epistemic-evidentiala” (Sava 2012: 49):
Mai apoi (adeve)readza cu aceea cum C-au invis gi s-au sculatu din moarte.
(CC'.1567: 5'); aceasta nu cred carei zic cum cd poate omul afla ispdsenie
sufletului (CC'.1567: 49%); Adecd eu Ghiorghi [...]scriu si mdrturisescu cu acestu
adevarat zapis al meu, precum am vdndutu eu Ghiorghi parte tatdne-meu
giupdnului Enachi direptu 20 lei. (DI 1592: LXXXI). Fiind un conector specializat
pentru discursul raportat, cum ca introduce in limba veche preponderent
complemente care ocupd pozitia de obiect direct: Si deaca Avraam audzi cum cd
fratele sau au prins, imbrdca in arme dentru slugi ce era crescut in casa sa 318.
(PO: cap. 14/14); sd grdiasca cum ci omul acesta [...] graiure de huld grdiaste (CB.1559—
60: 63). Au fost identificate si exemple mai rare, in care cum cd introduce propozitii
argumentale ce ocupa pozitia de subiect (Si grai Cain cu Avel, fratele sau, si fu cum
cd era ei in cimp, sculd-se Cain pre Avel, fratele sau, si ucise pre el. (PO: cap.4/8)),
dar si propozitii non-argumentale, respectiv, adjuncti cauzali (4dsa domneaste
Hristos pre vrajmagii lui cum, ce apuca si rapesc sa-l piiarza, iaste lor a da pre
spdsenie §i asa cum cd se tem in ce chip si poatd raminea. (CC'.1567: 67")).
Analizand acesti complementizatori, Gheorghe (2019: 435) le numeste ,,echivalente emfatice
ale lui ca (sunt lexicalizari redundante ale centrului Forfd)” si constata ca sunt forme care ,,se
pastreaza si in romana moderna, dar cu un sens suplimentar contrafactiv, inregistrat inca din
texte datand de la sfarsitul secolului al XVIII-lea”.

Si cum sa apare cu rol de complementizator, fiind selectat de verbele a cere
(Cearem cu liubov de la domniata cum acest om, cu toate unealtele lui, s@ marga in
crdirea noastrd fard grije. (DI 1593: XCV)), a ingddui (Ingdduit-au pre voia
imparatului cum sa fie Ardealul cu nume de gobdrnator. (DI 1600: XLVIII)), a
ruga (pururea roaga derept noi Tatalui, cum sa ne dea impardtia ceriului.
(CC'.1567: 39Y), a porunci (Si aiurea porinceaste CUM cu toatd grija s@ pdzim
lucrurile noastre; (CC*.1567: 59Y)).

3.2.3. Compuse cu (semi)adverbe comparative sau restrictive

Cum aparea In LRV si in structuri compuse cu urmatoarele (semi)adverbe
comparative sau restrictive: [ca (si)] (Stim aceaea ca sa se ivi, in cuviinta lui sa fim,
ca zeul cum iaste. (CPr.1566: 195); Ca nu va fi asa de rugat de altii Dumnezeu
pentru noi, ca cum ne ingsine rugdm pentru noi (CC.1581: 358); Deaci nu gicem cd
doara samtu trei faceri usebite sau trei fiiri facute ca gi cumu e de trei ori
blastamatul Arie; (Prav.1581: 192r) si [numai] (Dobitocul lor si bundtatea i tot
sava ce au ei al nostru va fi, numai cum pre aceasta sa ingdduim si cu noi sd poatd

50

BDD-A31852 © 2021 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-13 03:40:22 UTC)



oA

Eterogenitatea formantului “cum” in limba romdna veche

ldcui. (PO.1582: cap. 34/23)). Vulpe (1980: 184) considera ca structura ca cum este
o locutiune cu un pronuntat caracter popular (,,neadmisa de aspectul normat ale
romanei actuale”), fiind folosita in textele dialectale atdt pentru introducerea
modalelor comparative ireale, cit si a unor modale propriu-zise sau a unor modale
comparative reale de egalitate. insa, din aceeasi perioadd dateazi si varianta literara
a acestei locutiuni conjunctionale — ca §i cum —, varianta care se foloseste si in limba
romana actuala.

3.2.4 in adverbe nedefinite

Intr-un studiu din 2016 (Preda Bodoc, Ardeleanu Gomoescu 2016: 223-256),
am demonstrat cd unele dintre elementele indefinte compuse din limba roména
actuald sunt rezultatul unui proces de gramaticalizare, fiind incadrate, conform
modelului theoretic propus de Beijering (2012), in tipul secundar de gramaticalizare
(secondary grammaticalization). Formele analizate au fost atat pronominale, cat si
adverbiale, avand urmatoarea structura: vare/oare/ori/veri (element proclitic) + care,
cine, ce, cdt (pronume relative); vare/oare/ori/veri (element proclitic) + unde, cdnd,
cum, cat (adverbe relative). Dezvoltarea acestor pro-forme are ca stadiu initial
reinterpretarea auxiliarului pentru viitor — vare — in elementul indefinit/nehotarat
oare. Astfel, pe baza exemplelor extrase din corpus, a fost stabilit urmatorul
scenariu al procesului de gramaticalizare (ultimul stadiu fiind numit
pragmaticalizare) pentru adverbul oricum: oare(cum) — adverb interogativ (i) >
oare(cum)/ori(cum) — pro-adverb indefinit (ii) > oarecum/oricum — conector
sintactic (iii) > oricum — marcator discursiv (iv).

(i) Oare cum sa vinde acel lemnu ce miroseste? (Sind. 1703:113")

(i) Si tu te-i marit oarecum, cdce batusi pre Darie-Impdrat (A.1620: 159)
(iii) oricum vei vrea, Stapdne, piiarde-ne pre noi (Biblia Blaj: 10)

(iv) Oricum, s-a maritat de mult (ILVR)

(apud Preda Bodoc, Ardeleanu Gomoescu 2016: 249-250)

Mecanismele implicate n desfasurarea procesului complex de gramaticalizare
impun aparitia unor schimbadrile esentiale, acestea conducand la necesitatea unei re-
analize formale si a unei re-interpretdri semantice. Astfel, la nivelul structurii
morfologice se observa o prima modificare, intrucat oricum este o forma redusa, a
carei structurd internd a fost afectatd de sudare: oare+cum > oricum. De asemenea,
se remarca pierderea unor trasaturi morfosintactice, pierdere datorata transformarii
adverbului interogativ vare/oare in elementul proclitic indefinit oare/ori. Utilizarea
lui oricum ca pro-adverb si ca jonctiv din limba romana de astazi a avut ca rezultat si
pierderea variabilitatii sintactice, cum ar fi utilizarea adjectivala a acestei forme in
varianta veche a limbii noastre, utilizare care a disparut: easte o fire oarecum §i
trage omul supt fire (FD.1592-604: 469").

In schimb, oricum incepe sa apara din ce in ce mai frecvent in structuri cvasi-
locutionare, de tipul: oricum ar fi. In ceea ce priveste schimbirile semantice, oricum
are un sens mai efasat, dezvoltind diverse nuante in campul semantic al
incertitudinii sau al modalitatii: cumva, intr-o oarecare masurd, in orice fel, mdcar.
Largirea paradigmei este vizibila prin productivitate si frecventa, oricum fiind unul
dintre cele mai utilizate pro-adverbe din limba roména, cele doud roluri gramaticale
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(adverb indefinit si conector sintactic relativ) coexistand inca din perioada veche a
limbii si pand in zilele noastre. In ultimul stadiu al gramaticalizarii —
pragmaticalizare — oricum inregistreazd o trecere de la un statut propozitional
(Oricum sa fie fost talmdcirea aceasta, aceasta cu adevarat sa stie (Biblia Blaj,
Cuvant inainte)) la un altul extra-propozitional (Oricum, ma ajutd cineva sa scriu,
cd eu nu lucrez la calculator (ILVR)), precum si o reinterpretare a sensului din plan
relational 1n plan comunicational.

Tot despre implicarea Intr-un proces de gramaticalizare inca din prima etapa
de evolutie a limbii noastre se vorbeste si In cazul altui compus indefinit cumva,
intalnit, mai ales, in structuri cvasi-locutionare: sa cumva (latd, merg sus la
Domnul, s@ cumva iertdciune as putea dobindi voao pentru capul vostru. (PO.1582:
cap 32/30)), sd nu cumva (Invatd in ce chip se cade a face cdtrd Dumnezeu rugd §i
rugdciuni sd@ nu cumva cu de ce ne se pare noao folos a avea, cu aceastea sa
intaritdm noi Dumnezeu spre noi. (CC?.1581: 12/2)), sd nu cumva sa (lar banii de
lafa sa vie la noi in luna lu marti, 12 zile, cdt va socoti mariia lui sa ajunga ostilor,
sd nu cumva sd aibd smenteald crestindtatea si ceaste 2 tari. (DI 1600: XXXIII)).

Gama compuselor cu formantul cum se diversificd si mai mult prin
inregistrarea altor structuri sudate sau nesudate inca definitiv, dar care se folosesc in
aceastd perioadda a limbii vechi: cumus (valoarea temporald ,,imediat ce”): lar
vamesii acestui vazduh, cumus auzira zicand ingerii aceastea unul catra alt, ei i
slobozira. (VN.1630-1650: 158); prence cum si cum prence sd, gasite numai in PO
si pe care Uta-Barbulescu (2015: 511) le atribuie conceptulului enconding of
causality: Rdaspunsera derept aceaea feciorii lu lacov lui Sikhem i tatini-sau, Iu
Hemor, cu alnicie, prence cum pre soro-sa, pre Dina, o rusinase. (PO. 1582: cap.
34/13); Ca de spre pamintul jidovilor furisi m-au adus aicea incd nemicd n-am facut
cum prence sd@ ma arunce in ceasta temnifa. (PO. 1582: cap. 44/15); pdnd in atita
cum (valoarea semanticd a subordonatorului ,,incat”): Asupra de-[a]aceastea vor
implea casa ta, toate casele slugilor tale si toate casele eghipteanilor pdna in atita
cum alta ca aceasta n-au vadzut paringii vostri. (PO. 1582: cap. 10/6); cum ca si
cdnd (structura hibrida ca si cum + ca si cand): Dumnezeu slobozi ca slugile popilor
sd curd cdtrd el, cum ca si cdnd ard vrea si omoard pre el (CC'.1567: 32").

4. Consideratii finale

Mi-am propus in lucrarea de fata sa realizez o inventariere a compuselor in
care apare cum, inventariere pe care am considerat-o necesara in virtutea ocurentelor
frecvente ale acestor compuse in LRV si a dinamicii lor in sistemul lingvistic. Unele
dintre consideratiile formale inregistrate in analiza pe corpus au fost confruntate si
confirmate de rezultatele unor statistici efectuate pe acelasi corpus. Punctul de
pornire l-a constituit ideea ca structurile sintactice complexe construite cu ajutorul
conectorului cum (cumu) si al compuselor sale — unele pastrate pana astazi — sunt
productive incd din LRV si trebuie analizate atent, mai ales ca intelegerea acestora
este Ingreunatd de topica specifica acelei perioade si de folosirea unor elemente
arhaice. Textele selectate, din care am extras contextele potrivite investigatiei de
fatd, au constituit un instrument de lucru care a permis urmarirea, in egala masura, a
elementelor de continuitate, dar si a elementelor specifice perioadei 1500-1640. In
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plus, aducerea in prim-plan a altor date privind acest conector (inregistrate in studii
anterioare), a condus la atingerea obiectivului principal, respectiv realizarea un
studiu monografic complet al conectorului cum in LRV.

Concluziile pot fi enuntate astfel: din punct de vedere morfosintactic si
functional, este relevantd prezentarea tuturor rolurilor pe care le avea acest
conector/formant in prima etapa de evolutie a limbii noastre, cele mai importante
fiind, desigur, cele In care apare ca un conector simplu (complementizator, relativ
sau subordonator); in cele aproximativ 512.755 de cuvinte ale corpusului investigat,
au fost identificate aproximativ 761 de contexte cu formantul cum, care se poate
combina atdt cu diverse prepozitii, cit si cu (semi)adverbe sau chiar conjunctii,
construind conectori sintactici complecsi si Tmbogéatind, in felul acesta, inventarul
elementelor de relatie. In plus, acest element este implicat si in procesul complex al
gramaticalizarii, atdt in ipostaza lui de conector simplu (care se transforma din
adverb relativ In subordonator al adjunctilor temporali sau cauzali), cat si in ipostaza
de formant (al adverbului indefinit oricum). Am descoperit chiar texte in care
numarul compuselor cu formantul cum este mai mare decat al formelor simple, fapt
care se poate explica prin tendinta formelor perifrastice de a concura si de a Inlocui
treptat anumite forme morfologice inca din primele faze ale limbii romane.

Astfel, analiza realizata dovedeste eterogenitatea si statutul polifunctional al
lui cum incd din primele texte romanesti, confirmand opinia exprimatd de Brancus,
conform careia ,,exista deja o traditie a scrisului in limba romana” (2007: 47). Prin
rezultate prezentate, prezentul articol se racordeaza la una dintre directiile importante
ale cercetarilor actuale din domeniul morfosintaxei istorice sau al lingvisticii
diacronice pe plan national sau chiar international, constituind un punct de pornire
pentru cercetatorii interesati de investigarea primelor texte romanesti sau de analiza
comparativa a limbilor romanice.
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The Heterogeneity of the Element cum ‘how’ in Old Romanian

Taking as a starting point some of my previous researches (Preda Bodoc 2015 and Preda
Bodoc, Ardeleanu Gomoescu 2016), the present paper represents a small contribution to the
current diachronic research by analyzing all the complex sentences in which cum was
involved either as a simple connector, or as an element of a compound. So, based on a corpus
of Old Romanian texts, covering the period 1500-1640, the primary objective of the article is
to bring evidence for the multifunctional status of the simple sentence connective cum
‘that/as’ (used as a complementizer, a relative, a relative-interrogative, or as a subordinator),
and also for the heterogeneity of the structures constructed with this element (complex
complementizers: cum ca ‘that’, cum sa “so that’, and prepositional structures: de cum ‘about
how’, pe cum/precum ‘that/as’, panda in atita cum ‘S0 that’ etc.). Most of these complex
connectors have been replaced or disappeared from the Present-day Romanian, and this is
why we need to go back in time, and to follow the grammaticalization process of these
adverbs (cum and oricum), as they become complementizers, subordinators, and, finally,
expletives or discourse markers. Some of the formal observations have been confronted and
confirmed by the quantitative analyses of the corpus. In the end, | believe that, by clarifying
the use and the evolution of this element, it’s frequency and variability, the present study
may provide valuable insights into the proper characterization of the inventory of sentence
connectors, but also into the historical development of the Romanian language.
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