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In etnologia roméana exista pana astizi doud istorii ale disciplinei, semnate de
Gheorghe Vrabie (Folcloristica romdnda, 1968) si Ovidiu Birlea (Istoria folcloristicii
romdnesti, 1974). In prefetele pe care le semneazi, autorii isi exprima clar intentiile.
Gheorghe Vrabie considerd ca o asemenea cercetare ar trebui sa faca ,,istoricul
interesului pentru folclor la romani” concomitent cu ,,expunerea sintetica a evolutiei
ideilor pe curente si scoli folclorice” (Vrabie 1968: v—vii, s.n.). Dimpotriva, pentru
Ovidiu Birlea Tnseamnd mai ales a aprecia critic traditia domeniului $i a pune
lucrurile in ordinea wvalorii lor, céci, afirmd etnologul, ,,a scrie istoria unei
discipline... implica evaluadri si ierarhizari cat mai atent dramuite” (Barlea 2010: 21,
s.n.). Scriind ITn Romania si pentru romani, autorii apreciaza subiectul cercetarii lor
in acord cu spiritul anilor 70. Astfel, Vrabie, detindtorul unui doctorat in etnologie
la Berlin' si cunoscator al etnologiilor occidentale, scrie:

in general putem afirma ci daca folcloristica germani a fost orientati mai mult
catre un mit al poeziei populare, ajungandu-se de multe ori la dispute de naturd
sociologica, iar folcloristica italiana a fost preocupata n a stabili relatii intre ,,poesia
popolare e poesia d’arte”, folcloristii romani au dezbdtut tot ceea ce tine de domeniul
folclorului ca arta si a raportului sau cu literatura indeosebi, dar si cu etnografia,
limba, istoria, arta populara (Vrabie 1968: vi, s.n.)%.

Nici Ovidiu Birlea nu e mai prejos, dar nu cand considera ca e foarte mare pacat ca
dintre operele etnologilor romani sunt cunoscute in strdindtate doar cele ale lui
Constantin Brailoiu si Ovid Densusianu (Birlea 2010: 31), ci cand subliniazd — in
1974! — ca:
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2 Se intelege din retorica frazei cd, in perspectiva etnologului, etnologia romana ar fi peste nivelul
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»Philologica Jassyensia”, an XVI, nr. 2 (32), 2020, p. 171-182

BDD-A31831 © 2020 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 00:10:28 UTC)



Mircea PADURARU

s-ar cuveni sa nu se mai intarzie traducerea antologica a contributiilor lui Hasdeu si
Caracostea. Caci necunoasterea lucrarilor de seamad romanesti a dus la situatia
neplacutd de a gasi adevaruri fundamentale, elaborate de corifeii romani, confirmate
de catre alti cercetatori strdini de mai tarziu care au pornit in chip independent de la
observarea realititilor din tarile lor (Birlea 2010: 31)*.

Dincolo de calitatea protocronismului celor doi si de sursa lui (oportunism
nesincer poate la Vrabie, sau poate sincer, de extractie interbelicd, traditional-
ardeleneascd, la Birlea), cele doud lucrari reflectd pozitionari diferite fata de puterea
politica a momentului, manifestatd in doud ipostaze: ierarhia institutionala a
disciplinei (sustinuta de autoritatea politica centrald) si Partidul Comunist.

Gheorghe Vrabie

Sintetica, cronologica, expozitiva, cu multe subtilitati, Folcloristica... lui
Vrabie este totodatd si foarte favorabild sistemului politic, elogiind adesea atat
eforturile institutiilor academice, cit si pe cele ale conducerii statului pentru
propésirea tarii, folclorului si folcloristicii. De pilda, scriind despre sfarsitul
secolului XIX si Inceputul secolului XX, etnologul se intristeaza si el, naiv, pre-
reflexiv, anacronic, impreuna cu Grigore Tocilescu, de faptul ca locul doinelor a fost
luat de ,romanta banald a mahalalelor din orase si targuri”, ca ,,poezia populard
dispare 1n fata drumului de fier” si ca civilizatia, in general, ,,a secat izvorul de
imaginatie al poporului”. Insa continua:

A trebuit putin ragaz pentru ca printr-o actiune de promovare a bunelor traditii
folclorice, savarsite de admirabila falanga de invatatori satesti, de actiunea intreprinsa
de Academia Romana si de oameni de culturd cu mare autoritate, ca lorga sau Ov.
Densusianu, sa promoveze un curent sanatos de Incurajare spre pastrare a frumoaselor
valori folclorice. Momentul de crizd a fost trecut cu succes, ulterior, prin institute
create 1n acest scop si prin societdti, ca cea a compozitorilor, s-au putut inregistra
destule creatii populare si se mai inregistreaza si astazi, alaturi de cele izvorate din
realitdti sociale noi (Vrabie 1968: 233)*.

Textul lui Vrabie este imbibat de expresii si constructii care exprima stilistic
si retoric (atunci cand nu o face de-a dreptul, pe fatd) adeziunea si fidelitatea fata de
ideologia politica oficiald. De pilda, afirmatiei lui Bogdan Petriceicu Hasdeu potrivit
careia artistul popular e liber sa improvizeze si sa creeze cum doreste, Vrabie 1i
opune in spiritul epocii:

observatia aceasta comporta unele discutii... artistul anonim da seama de ce face intdi
constiintei lui de mare creator, apoi maselor de ascultdtori (Vrabie 1968: 190,
subl.n.)’.

3 fnsa la aceasta dati scrierile lui B.P. Hasdeu si D. Caracostea ar fi fost interesante in Occident
doar pentru enciclopediile de istoria ideilor.

4 In altd cheie de lecturd, observatia echivaleazi si cu o candida confesiune privitoare la caracterul
»reinventat” al folclorului, de evolutie dirijatd, nu naturala a creativitatii populare.

5 Si pagini de acest fel sunt mai multe. Le mai mentionez doar pe cele dedicate lui Duiliu
Zamfirescu si teoriei sale despre creatie in folclor (Vrabie 1968: 150—-152), prilej pentru Vrabie de a
exagera afirmatiile junimistului, creandu-si in fond ocazia pentru a mai rosti cateva laude la adresa
maselor populare, dar si de a pune la punct tipul uman insensibil la creativitatea populard si, in
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Altfel, lucrarea este generoasd 1n detalii care tin de zona ,nevdzutd” a
disciplinei. Aflam, de pilda, despre disponibilitatea lui Vasile Alecsandri de a
falsifica un document, de a ,,produce” o balada pe care Nicolae Balcescu urma sa o
citeze ca produs folcloric. [i scrie Vasile Alecsandri lui Nicolae Balcescu: ,indata ce
voi sosi la Moldova oi cauta balada Iui Mihai Viteazul si ti-oi trimite-o intreaga sau
in parte, precum mi-o pica la mana. De nu cumva oi descoperi-o, ti-oi fabrica eu una
care te-a minuna, si tu 1i trece-o de balada poporala” (Vrabie 1968: 99). Etnologul e
atent la polemicile si tensiunile perioadelor pe care le prezintd. Surprinde foarte bine
conflictul dintre Atanasie Marienescu si Vasile Alecsandri, dar si cel dintre
Marienescu si Academia Roméana (adica tot cu Alecsandri, sustinut insd de Hasdeu
si de Simeon Florea Marian, conflict care nu era deloc strdin de mize financiare
(vezi Vrabie 1968: 123-124), lasand sa se intrevada si jocurile de putere ale
perioadei®.

Dincolo de compromisurile stilistico-retorice, discursul lucrarii este unul
prudent, de mijloc. De pilda, referindu-se la polemica Dimitrie Caracostea/ Petru
Caraman 1n privinta baladei istorice, Vrabie conciliaza conflictul dupa cum urmeaza:
»Pozitiile celor doi cercetdtori, opuse pana la o anumitd limitd, demonstreaza ca o
baladd folclorica, cu un bogat fond istoric cufundat in mitul universal, prezinta
capacitatea de a fi ridicatd in sfera unei arte desavarsite, tipice genului” (Vrabie
1968: 359-360). In aceastd formuld retorica etnologul crediteazia ambele pozitii,
adicd si existenta fondului istoric, recognoscibil si, deci, analizabil (pozitia
Caraman), si ideea anistoricd, a exprimdrii in baladele zis ,istorice” a unei
mentalitati profunde (pozitia Caracostea).

Elocvente pentru pozitia epistemicad a etnologului sunt si comentariile despre
proiectul masiv al lui Gr. Tocilescu concretizat in Materialuri folkloristice din 1900.
Vrabie scrie:

Bunele intentii ale initiatorului culegerii s-au soldat In mare masura cu esecuri,
caci tinerii trimisi sd culeaga poezie populard, avand o slaba pregatire si lipsa de
experientd, au adunat ce le-a iesit in cale, mai ales de la informatori de mana a doua,
lautari ori oameni intalniti la periferia vietii de sat... Fragmentare si, uneori, lipsite
de valoare literara sunt poeziile lirice. De multe ori acestea, fiind culese de la lautarii
profesionisti de la periferia oraselor, sunt vulgare, indecente. Nu-i mai putin adevarat

consecintd, incoerent in gandire. Oricum, s-ar parea ca Vrabie a avut o disponibilitate speciald de a
produce enunturi multumitoare despre si pentru autoritatile vremii. De altfel, numele lui Vrabie apare
de cateva ori in lista celor care au oferit note informative cu continut incriminator, adica periculoase,
despre G. Calinescu. in Asaltul cetdtii. Dosarul de securitate al lui G. Calinescu, de Ioan Oprisan,
gasim o notd a lui Vrabie cdtre Securitate in care citim: ,,G.C. nu trebuie considerat sub nicio forma ca
integrat regimului nostru socialist si desi scrie articole pe linie marxistd in revista Contemporanul,
aceasta o face numai pentru a satisface, formal, directivele generale pe care se orienteaza toti artistii
nostri” (Oprisan 2014: 27). Cilinescu va fi banuit acest lucru din moment ce in piesele de teatru scrise
de el insusi, in care membrii institutului erau obligati sa joace, Gh. Vrabie primea fie roluri derizorii, fie
roluri care, in fond, 1i revelau astfel de actiuni ,,discrete”. Marturii detaliate despre aceste spectacole se
gasesc in lonel Oprisan, G. Calinescu, spectacolul personalitatii, 1999 (in special interviurile cu
Gheorghe Vrabie si Ion C. Chitimia).

¢ Lectura Analelor Academiei Romane din anii 1889-1900 sunt extrem de instructive pentru aceste
jocuri de putere. Elocvente sunt mai ales dezbaterile si referatele ,,stiintifice” cu caracter de evaluare
din contextele competitionale pentru premiile Academiei sau pentru diverse finantari.
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ca acesta era profilul, in mare masurd, a folclorului romdnesc in preajma primului
razboi mondial, cu deosebire in Moldova si Muntenia (Vrabie 1968: 232, subl.n.).

Aceste observatii tradeaza o parte dintre principiile fundamentale ale etnologului:
informatorii de ,,mana a doua” sunt ,lautarii ori oamenii de la periferia vietii de
sat/oraselor”, aspectul ,fragmentar” sau ,lipsa de valoare literara” reprezintd un
deficit al materialelor culese, caracterul obscen-licentios este o trasdturd a
inferioritatii (a materialului, a informatorilor, a culegatorilor nevigilenti). Toate
aceste judecati de valoare reveleaza o problema serioasd de epistemologie, politic-
ideologica a lui Gh. Vrabie. Ele par raportate la un referent ideal, atunci cand nu
sunt de-a dreptul discriminari extrem de problematice moral — atat fatd de morala
fundamentald disciplinei, cat si fata de o morala sociald. Rezerva in fata licentiosului
este suspectd si tradeaza atitudini ideologizante, tributare viziunilor idealizante,
distorsionante despre taranul roman.

Elocvent pentru viziunea oportunistd a autorului in discutie este si comentariul
prilejuit de discutarea operei lui Ovid Densusianu, mai ales a studiului Folclorul.
Cum trebuie inteles?, care-i ofera etnologului un minunat prilej de a vorbi despre
folclorul contemporan si recent, cu referire explicita la realitatile folclorice de dupa
1944 (Vrabie 1968: 305). Astfel, folclorul nou — al satului cooperativizat si
colectivizat — si folclorul muncitoresc sunt aduse 1n discutie de Vrabie la modul
onorabil, ca elemente fericite de noutate, prin trimiteri la spatiul academic german si
impotriva ideilor de folclor ca ,,relicvd” sau ,,document istoric”, asadar ca moment in
care s-ar inregistra un plus de maturitate in evolutia disciplinei, cand ,,folclorul n-a
mai fost privit ca expresie a singurei clase — taranimea, luatd in acceptia de clasa
amorfa, nediferentiatd si vag definitd” (Vrabie 1968: 396). lar cand se refera la
meritele scolii sociologice, Dimitrie Gusti, lon Ionica, Traian Herseni, Vrabie spune:

Cat de importanta a fost calea functionala preconizatd de sociologii romani se
observa tot atat de bine si cand se opresc la studiul unor capitole de folclor traditional,
privit adeseori ca simple ,,ramasite” si ,,supravietuiri” din epoci cu totul indepartate,
fara niciun rost in viata modernd a maselor. Este vorba de multele ,,credinte” si
»superstitii’, vestigii ale unui trecut indepartat. Prin studiul lor, din perspectiva
sociologicd, se aratd ca ele fac parte dintr-o ,jmentalitate” primard si ca ele se
incadreaza Intr-o activitate si viziune magica, fiind reinnoite si chemate la alte rosturi
sociale (Vrabie 1968: 370, subl.n.).

Aceste observatii sunt menite sa asigure un cadru retoric foarte onorabil pentru
gestul de a integra ,,noile obiceiuri” si practici (care constituiau argumentul unei
vieti spirituale noi, marcate de comunism) in normalitatea vietii folclorice, prin
plasarea celor noi 1n legatura organica cu cele magice, in prelungirea celor stravechi.
Sau, cand e nevoit sd constate lipsa de valoare esteticd (unul dintre cele mai
importante criterii din aparatul explicativ-interpretativ al disciplinei) a noilor
productii muncitoresti, Vrabie comenteaza modern: ,,nu traditiile si obiceiurile in ele
insele, si nici costumul, muzica, poezia etc., ca existente formale, constituiesc finta
cercetarilor folcloristice, ci structura psiho-sociald interioard, functiile de viata,
care vehiculeaza aceste obiectivari” (Vrabie 1968: 396-397, subl.n.). in astfel de
comentarii se regaseste atat grija pentru a nu deranja ierarhia politica, cat si aceea de
a nu abdica de la rigorile disciplinei. Efortul investit in acest exercifiu de
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echilibristica este mare si, desi rezultatele sunt adesea onorabile, pretul decontat la
scara mare a lucrarii este inconsecventa, masura dubla care se observa totusi foarte
clar. De exemplu, mai sus se distanteaza de folclorul periferiei satului sau orasului,
dar accepta — oportunist, fireste — folclorul ,,muncitoresc”.

Altfel, Gh. Vrabie nu fuge de confruntari cu miza mai mare, la zi. Cu referire
la Ovidiu Barlea Insusi:

O Antologie de proza populara epica [sic!], contemporand, publicatd de
Ovidiu Birlea, vine sa umple un gol”. [...] e ,repartizatd regional disproportionat”,
folosirea transcrierii ,,folclorice” o face ,,incércata [...] O introducere bogata in date
privitoare la povestitori, la cercul de ascultatori si la diferentierea categoriilor prozei
folclorice e bine venitd. Ea ar fi trebuit dezvoltata si in sensul diferentelor dintre proza
folclorica clasica si cea actuala (Vrabie 1968: 411) .

In fine, se delimiteazi de tonul vehement si radical in care Alexandru Amzulescu fsi
formuleaza observatiile critice (ibidem) sau refuza ciufut terminologia structuralista
si clasificarile propuse de Mihai Pop, care ii par autorului nepotrivite pentru ca in
spatiul romanesc ,,e vorba de alta traditie folclorica, de alte realitati” (ibidem).

Ovidiu Birlea

Din perspectiva pozitionarii fatd de puterea politica, Istoria folcloristicii
romdnesti pare a fi la antipod. E drept cd 1In epoca optimismului triumfalist si
patriotard, a ,,depasirii planurilor de productie”, Birlea afirmé ca aceasta ,,stiintd a
infratirii popoarelor” (Birlea 2010: 25) ramane la noi putin cunoscuta, reprezentata
prost in spatiul academic, acaparatd de diletanti si lipsitd de personalitati capabile sa-
i reprezinte adecvat interesele: colectiile de folclor nu se republica, bibliotecile sunt
modeste, proiectele importante nu sunt duse la bun sfarsit etc.”. In consecinti,
istoria folcloristicii este si o istorie a neimplinirilor” (Birlea 2010: 26).

Se prea poate ca aceasta critica severa adusa establishmentului disciplinei sa fi
deranjat si puterea care o credita, Partidul Comunist — o serie de detalii biografice
elocvente par a confirma ca nu foarte mult®,

Altfel, etnologul nu isi dezminte deloc proiectul de a introduce o perspectiva
ierarhizanta, de a oferi un canon al etnologilor importanti. Si o face idiosincratic,
spectaculos, ironizand sarcastic subprodusele folcloristice si elogiindu-le calinescian
pe cele meritorii. De pilda, Mihai Pop nici nu face obiectul unui articol separat, ci al
unei mentionari in care e ironizat si ridiculizat, atat el cat si grupul cercetatorilor pe
care 1i gireaza (Birlea 2010: 700-701). Nici Amzulescu nu are parte de un articol, ci
de o notitd de un sfert de pagina in care se precizeaza succint cd e un ,,diletant” care

7 Bérlea ofera detalii: planurile institutului de folclor de valorificare a patrimoniului sunt intr-o faza
proasta (arhive caracterizate de eroziune, mucegdire, demagnetizare), munca de prelucrare a
materialelor Tnainteaza greu si cu poticneli: ,,...in 1954 conducerea institutului a trecut la transcrierea
materialului in ample monografii regionale. Dupé un deceniu de muncé intensa au abandonat hotararea
si au publicat cateva antologii de popularizare, utile mai cu seama pentru educatia prescolarilor. Sau
proiectul Casei de creatie a judetului Valcea, intitulat Folclor din Tara Lovistei din 1970, lucrare
realizata in colaborare cu un colectiv al Institutului de Etnografie si Folclor condus de profesor doctor
docent Mihai Pop” (Birlea 2010: 674, s.n.); si urmeaza o ploaie de critici.

8 1 se acordd premiul ,,B.P. Hasdeu” al Academiei in anul publicirii Istoriei..., i apar neintarziat
toate lucrarile, inclusiv romanele.
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»scrie la nivel inferior”, Romulus Vulcanescu beneficiazd de un articol de o pagina,
plin de ironii usturdtoare, incheiat concluziv-sintetic: ,,pehlivanii estetice” (Birlea
2010: 654—655). in fine, nici Gheorghe Vrabie nu face obiectul unui articol, ci doar
al unui comentariu anihilant de cateva randuri (texte bune pentru incepatori), insotit
insd de o generoasa notd de subsol de trei pagini, cu scris mic, Tn care se
mentioneaza greseli, imprecizii, confuzii (Birlea 2010: 692-694)°.

Cand elogiaza, in schimb, Birlea e cilinescian (de altfel, modelul istoriei sale
e preluat de la divinul critic): face portretul cercetatorului devenit personaj,
construieste ca un prozator ajutandu-se de detalii fizice si ,,psihologice”, poetizand,
speculand artistic (ilustrative sunt articolele dedicate lui Vasile Alecsandri, B.P.
Hasdeu, Ov. Densusianu, Dumitru Caracostea si Constantin Brailoiu). Insa critica
administratd lui G. Calinescu, caci Poetica basmului 1i apare etnologului ,,depasita”,
pare mai degraba un exercitiu de admiratie, cu citate ample, inteligente, dedicandu-i
nu mai putin de 12 pagini (Petru Caraman, lon Muslea au cate 4 pagini).

Cu privire la Materialuri folkloristice, culegerea semnatd de Grigore
Tocilescu, evaluata negativ (inclusiv de catre Vrabie, cum am vazut), Birlea vede
lucrurile semnificativ diferit:

Valoarea colectiei nu std numai in cantitatea impresionantd a materialului, ci si
in dezvaluirea folclorului din tinuturi neexplorate pana atunci [...] Culegatorii au
notat cu fidelitate ce au auzit — cu unele obscenitati fiind chiar prea zelosi in
autenticitate — oferind o colectie care poate fi consultata fara rezerve. Singura
scadere ce se observa sub acest aspect ¢ o oarecare oboseald a informatorilor, vizibila
la textele lungi, care ar fi putut s fie inlaturata prin notarea textului in timpul cantarii
in surdind, procedeu verificat pentru verificarea memoriei. Colectia putea aspira
chiar la rangul de model daca ar fi fost pregatitd cu migala necesard, incompatibild cu
graba «coordonatorului» care s-a dovedit cu totul absent, contributia lui marginindu-
se la prefata si la cele 3 balade culese de la un lautar din Bucoviciuru — Dolj. Unele
scaderi vin chiar din nerespectarea indicatiilor sale din chestionarul difuzat [...]. El a
publicat apoi o seamd de materiale vadit obscene care isi aveau locul doar intr-o
publicatie cu tiraj restrans, nicidecum intr-o colectie de larga difuzare, impartita ca
premiu elevilor si elevelor, desi continea ,,cele mai neauzite murdarii ce au trecut
vreodata in tipar”, cum scria lorga.

Obiectiile referitoare la modernismele vadite in textele din aceasta colectie —
mai cu seamd neologismele in forma stdlcita — si la faptul ca s-a cules masiv de la
lautarii tigani sunt neintemeiate. Influenta orasului si a cartii era o realitate care nu
putea fi negatda de nimeni §i ascunderea ei insemna si crearea unei imagini false,
idilice, a satului romanesc. Colectia lui Tocilescu oglindeste poezia acestui sat la
sfarsitul secolului trecut, cu un capat ancorat in cultura traditionala arhaica, iar cu
celalalt deschis innoirilor producdatoare de forme hibride, dar inerente evolutiei de la

® Cum am vazut, nici Folcloristica... nu il cultivi mai mult. Pe de altd parte, H. H. Stahl, care in
Eseurile critice include o parte de istorie a disciplinei, nu ii foloseste deloc nici pe Vrabie, nici pe
Birlea, desi pe al doilea il pomeneste in chip pozitiv: opera de foarte mare valoare, dar ,,cam patimasa”,
totusi deloc citabila in propriile-i rationamente (Stahl 1983: 54). Constantin Eretescu afirma, in
Moartea lui Patroclu din 2015, ca, din pricina acestui caracter patimas, lucrarea ,,a ramas doar in parte
una de valoare” (Eretescu 2015: 205). Observatia e fard indoiald exageratd: lucrarea a primit imediat
dupa publicare premiul Academiei si continua sa fie si astazi o lucrare reper pentru studentii la
etnologie. Deloc paradoxal, aceste excentricitati nu fac decat sa amplifice aura de exceptionalitate, de
,»lup de stepa”, de etica radicald a etnologului.
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care nu se putea sustrage. Modernismele, precum §i poeziile de erotica aprinsa,
senzuald, nu sunt rodul lautarilor tigani, care sunt doar interprefi si colportori si care
nu pot fi ocoliti de culegdtori, de vreme ce ei reproduc aceste cantece la felurite
prilejuri de manifestare folcloricd. inca de pe atunci, in anumite zone ale tarii ei mai
stiau cantece batranesti, numarul taranilor interpreti ale acestora subtiindu-se
vertiginos cu trecerea timpului (Birlea 2010: 388—389, subl.n.).

Am citat o pagind intreagd pentru ca este elocventd pentru viziunea lui Birlea
relativa la fidelitate fatd de realitatea de teren, ceea ce el numeste ,,autenticitate”, la
calitatea datelor oferite de informatori, lautari si tigani, la problematica obscenitatii,
dar si la conditia culturii romane din perioada deja modernd, aparand legitimitatea si
caracterul analizabil ca folclor al produselor ,,hibride”.

Cand in panteonul propriu apar disonante, etnologul le armonizeaza abil,
fireste, mai mult retoric. Prezentdnd pozitia lui Dumitru Caracostea relativa la
Miorita, Ovidiu Birlea scrie: ,,In Miorita pulseaza deci optimismul caracteristic
maselor populare prin increderea nestavilita in rostul vietii. Fara alte rastalmaciri de
epoca”; ,,Motivul central este dragostea de propria indeletnicire, dovada suprema a
pretuirii vietii” (Birlea 2010: 591, s.n.). Autorul in discutie considera ca, punand
astfel problema, e drept, facand aluzie si la ceva date etnografice din Dumitru
Caracostea, poate inscrie contributia lui Caracostea in traditia Constantin Brailoiu,
Adrian Fochi, Henry H. Stahl, Petru Caraman, care vad problematica din Miorita
legata fundamental de frica de mort, de pericolul strigoizarii, de grija fata de drumul
mortului spre cealaltd lume etc. Caracterul fortat al acestei concilieri a lui Caracostea
cu Fochi (si, odatd cu el, si cu traditia hermeneuticd in care se Inscrie autorul
studiului monumental despre Miorita) este evident.

Cu aceeasi grija gestioneaza Birlea disputa dintre Caracostea si Caraman in
privinta caracterului istoric/anistoric al cantecului folcloric. Birlea scrie:

Ridicandu-se Tmpotriva ddinuirilor romantice care vedeau peste tot in balada
populara amintiri despre cutare figura istoricd, uneori chiar despre Intdmplari marunte,
Caracostea spulbera atari iluzii, ele fiind dezise de Insesi legile memoriei populare si
de natura cantecului epic popular. Acolo unde se pare ca ar fi un conflict de natura
cronicareascd, in fapt nu e decat o plasmuire populara care porneste de la radacinile
adanci ale mentalitatii populare (Birlea 2010: 595).

In acest context, Birlea adera la viziunea lui Caracostea, nu la cea a lui Caraman. O
face insd cu elegantd maxima, distantdndu-se zgomotos de perspectivele romantice
asupra chestiunii (denuntate foarte elocvent si de Caraman, si de Caracostea) si
oferindu-le castig de cauzd amandurora, fireste, tot retoric. Caci, daca vechimea e in
cauzd, nu istoricitatea, atunci argumentul lui Caracostea, conciliant, ar putea
multumi ambele pozitii: ,,Ceea ce pierdem in suprafatd, castigdm in adancime”.
Probabil ci profesorul iesean a apreciat delicatetea lui Birlea. Insa, ca pozitionare de
principiu, Birlea e discipolul adevarat al Iui Caracostea, nu al lui Brailoiu. De altfel,
in Metoda de cercetare a folclorului, Birlea se distanteaza de functionalism, pe care
il taxeaza ca restrictiv (Birlea 1969: 145).

Exista la Birlea un admirabil instinct moral, care il face sa nu ignore sau sa nu
treaca peste chestiuni delicate/nedreptati, devenind astfel, ca istoric, complice cu cel
care comite nedreptatea. latd de ce nu ascunde scandalul si problemele din spatele
colectiei lui Tocilescu:
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In fruntea lor se situeaza tandrul profesor Hristian N. Tapu, care culege singur
vreo 3000 de bucati, deci cam trei patrimi din intreaga colectie. El a strabatut in trei
luni de vard judetele Teleorman, Olt, Valcea si Gorj, a mai cules sporadic prin
Bucuresti, precum si de la unii informatori din sudul Transilvaniei intdlniti prin tara.
Acesta se plange intr-o scrisoare catre A. Gorovei de felul cum l-a frustrat Tocilescu
de ceea ce 1i promisese anterior: includerea materialului sau intr-un volum al carui
autor sa fie el si donarea a 200 de exemplare gratuite, la urma nedandu-i-se niciunul.
Intre greutitile intimpinate, Topu aminteste inchiderea lui vreme de trei zile ,,fara si
mi se dea nici apa, nici paine, pe timpul cand adunam prin sate materialul folcloristic
pe motivul — zicea primarul si cei din comuna — cé eu sunt anarchist”, dar cei ce au o
bogata experientd de culegator stiu ca au avut de suportat nepliceri mai mari din
partea ,,vigilentei” organelor administrative. Tocilescu 1-a inldturat cu abilitate in
timpul tiparirii, motivand ,,cd ministerul l-a Insdrcinat pe d-sa cu culegerea si
aranjarea materialului, ca eu n-am fost decat mana dreaptd a domniei sale!”. Iorga va
infiera mai tare gestul, cerand sistarea publicarii si ,,impodobirea mai departe a unui
om siret si incapabil cu pene straine” (Birlea 2010: 387).

Negresit, Birlea expune acest episod si pentru valoarea sa paradigmatica, de
,excrocherie-tip”, caracteristicd meseriei de folclorist, deci care strabate istoria
disciplinei. in Personajele acestea de mdna a doua. Din publicatiile membrelor
Scolii Sociologice de la Bucuresti, antologia din 2018 a Theodorei-Eliza Vacarescu,
sunt continute mai multe referiri la astfel de gesturi. Apoi, dincolo de aceasta
netransparentd aluzie la ,,vigilenta” comunistilor si in ceea ce-l priveste, o stim din
corespondenta cu Petru Caraman, munca de teren a fost dintotdeauna una pandita de
pericole neasteptate!”.

Birlea nu trece cu vederea nici nedreptatea facuta de Academia Roméana fata
de Moses Gaster, care nu primeste premiul pentru Literatura populara romdna
(1882)

in urma raportului episcopului Melchisedec, care opina ca Gaster ,,nu cunoaste
indestul de bine limba in care scrie si astfel lucrarea sa este plind de erori gramaticale
si de limba (Birlea 2010: 327),

nici nu ignora ,expulzarea sa nemotivatd din 1885, dupa care se stabileste la
Londra” (Barlea 2010: 330). De asemenea, nu ignora nici episodul intunecat din
biografia lui Lazar Saineanu, anume ,,expatrierea samavolnica din 1901”, moment
dupa care celebrul filolog renunta definitiv la folclor.

Este regretabil totusi cd Birlea nu spune nimic despre atmosfera generald de
antisemitism violent care domina a doua parte a secolului al XIX-lea, antisemitism
proclamat si sustinut virulent de B. P. Hasdeu. De altfel, abil, Birlea nu spune nimic
nici despre acea, stanjenitoare astazi, Istorie a tolerantei religioase la romdni
(1868), scrisa intr-o perioada de multiple manifestari de intoleranta. Destinele lui
Moses Gaster si Lazar Sdineanu au de-a face precis cu aceastd atitudine politica
cultivatd sistematic si foarte vocal de Hasdeu. Birlea insd analizeaza ,lucrurile

10 Noi insine am auzit mai multe anecdote povestite de colegi etnologi-folcloristi care marturisesc a
fi fost victimele violentei sau jafurilor comise de flacdii satelor in care se desfasura cercetarea. Un
coleg iesean mi-a povestit chiar cum, intr-o situatie de inegalitate numericd mare, raportul folcloristi-
derbedei fiind net in favoarea celei de-a doua categorii, au raimas fara magnetofonul cu care inregistrau.
L-au recuperat insa mai tarziu, cu ajutorul sefului de post.

178

BDD-A31831 © 2020 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 00:10:28 UTC)



., Folcloristica romaneasca” versus ,, Istoria folcloristicii”

serioase”, apreciind superlativ competentele in materie de traco-dacism, lume
romana si indoeuropenisticé ale lui Hasdeu. Surprinzatoare, dar nu inexplicabila este
aici, ca si in lucrarea lui Vrabie, prezenta lui Mircea Eliade, comentat generos, exact
in anii in care regimul comunist incerca sa si-1 apropie pe savantul de la Chicago.
Dincolo de o lecturd ,,eliadiana” si super-elogioasa a catorva texte scrise de istoricul
religiilor, Birlea si aici conciliaza artificial, deci strict retoric, disputa dintre Eliade si
Brailoiu (pusa 1n lumina in chip adecvat de Henry H. Stahl) (Birlea 2010: 658—659).

Concluzii

Cu toate cd Birlea desconsidera intreprinderile lui Vrabie (si viceversa)'!, cei
doi au mai multe in comun decat isi doresc. Pe langa faptul ca sunt oameni ai timpul
lor, intr-o Romanie izolatd (din interior) de comunitatea stiintifica internationala, ei
gandesc cam in aceeasi paradigma stiintifica: prezintd autori, scoli, carti, colectii de
folclor si fac judecati de valoare asupra operelor etno-folcloristice intr-o ordine
cronologica. Desi nu Tmpartidsesc intru totul criteriile mari in baza carora isi
elaboreaza explicatiile (au concepte diferite de autenticitate, ideea de informator,
calitatea materialelor culese, metoda culegerii, utilitatea transcrierii folclorice),
impartasesc negresit crezul In centralitatea criteriului vechimii (cel mai important,
care ordoneaza si ierarhizeaza toate celelalte elemente si niveluri ale interpretarii
etnologice), pasiunea pentru origini, dimensiunea estetica, contributia specifica la
clarificarea intrebarilor despre identitatea, formarea poporului, culturii si limbii
romane. Ambele lucrari sunt strabatute de vointa de a descoperi un adevar imaginat
a salaslui ascuns in documentul folcloric (bine cules si bine transcris), fapt care se
poate realiza prin buna stapanire a metodelor de cercetare. Si Gheorghe Vrabie, si
Ovidiu Birlea proiecteaza imaginea unei discipline al cdrei obiect e cu atidt mai
valoros si mai interesant cu cat este mai imobil, mai neatins de modernitate, adica
mai in legdtura cu originea, iar informatorii sunt cu att mai buni cu cat sunt mai
izolati si pastreaza mai fidel, mai conservator cultura traditionala. In afara de tema
folclorului clasei muncitoare, asumatda pe jumadtate, ipocrit, de Vrabie (nu si de
Barlea!), prin care era sugerata si acceptarea altor definitii de folclor, eventual urban,
si a altor categorii de subiecti, nu numai tarani, orasul si periferia sunt gandite in
general ca spatii care pot gdzdui doar subproduse folclorice. Birlea accepta de
nevoie, fortat de evidenta de teren, caracterul hibrid al produselor de cultura
populara, dar nu celebreaza sau nu vede niciun motiv de bucurie in realitatea
hibridizarilor culturale. In sfrsit, se cuvine si mai addugim ci ambele istorii sunt
»harative”, in masura in care povestesc despre scoli, autori, carti, oferind o imagine
de ansamblu, cronologica. E drept, prin asta fac un exercitiu analitic mai complex si
mai profund decat ceea ce face in ordine alfabeticd lordan Datcu, in al sau dictionar
din 1979. Insa, cand devin analitici, si Vrabie, si Birlea o fac exclusiv la scara operei
unui etnolog, nu pentru a explica dezvoltarea mutatiilor, optiunilor conceptuale sau
metodologice. Explicatia evolutiei este doar implicitd n succesiunea evenimentelor
disciplinei.

' Mcar cd, intr-o scrisoare din 19 decembrie 1966 catre P. Caraman, Birlea marturiseste: ,,Printre
picaturi, il citesc si pe Vrabie — abia acuma! — si nu e chiar asa de rau; ce bine ar fi, daca ar fi, macar
putin, mai strans” (Caraman 2016: 37).
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Toate aceste caracteristici ale celor doua istorii ale disciplinei in fapt rezuma
conditia morala si epistemica a etnologiei comuniste. La o analiza retrospectiva se
observa ca acestea se potriveau bine cu ideologia national-comunistd si cu
protocronismul epocii. Dintr-o perspectiva mai larg-politica, inclusiv momentele de
onestitate, de disidentd, micile eroisme!?, gesturile de neadeziune la ideologia
dominantd par o forma de ,,complicitate”. Desi intentia istoricilor va fi fost pe
alocuri disidentd in raport cu discursul ideologic oficial, patriotard, textele lor —
cultivand valorile de principiu ale puterii dominante — constituie fenomene care,
paradoxal, ajutd la sustinerea sistemului. Céaci, pentru a fi convingitor, pentru a
produce aparenta de cadru stiintific, libertate sau corectitudine, sistemul trebuie sa
permita un dram de polifonie, care doar sa acrediteze ansamblul mare, nicidecum sa-
1 puni in pericol. In cazul in care cei doi etnologi ar fi pus in discutie radical
epistema si politica disciplinei'®, negresit puterea ar fi mobilizat procedurile de
control si rarefiere a discursurilor, caracteristice optiunilor disciplinare (definite de
Michel Foucault in Ordinea discursului).

Poate ca Vrabie e, ca expresivitate, mai obedient fata de jargonul ideologiei
comuniste, desi si Birlea — cum s-a vizut — cultiva adesea limbajul epocii. Insa, sub
raportul unei viziuni nationaliste, Birlea pare mai convingator, mai intens, mai onest,
in vreme ce Vrabie e mai conventional'®. In fine, Birlea pare a manifesta un instinct
moral mai exigent, dar o face idiosincratic.

Intr-o lectura inocenti, cele doud texte anuntd ci — cel putin din perspectiva
autorilor lor — etnologia roménd se afla la un moment in care nevoia unei priviri
ordonatoare, selective devenise importanta. Istoriile mai constituie si un ,,statement”
potrivit caruia etnologia era deja o stiintd matura, cu istorie respectabild si ca putea
participa cu autoritate la dialogul stiintelor din Romania. De altfel, pentru Ovidiu
Birlea contributia etnologiei trebuia sa stea nu altfel decat ,,in centrul disciplinelor
nationale” (afirma etnologul in partea de concluzii din Metoda de cercetare a
folclorului, Birlea 1969: 192-193)'5. Insi, citite ca documente reflectind epoca

12 Gheorghe Vrabie are un capitol separat despre ,,folcloristi sasi si maghiari”, iar Birlea noteaza si
opinii precum cea a lui losif Vulcan, care urmarea ,tezaurizarea poeziei populare a tuturor popoarelor
patriei noastre” (Birlea 2010: 249, s.n.).

13 Impresia noastra este aceasta: s-ar fi putut face mai ales printr-o abordare a problematicii culturii
populare intr-o perspectiva autoritar functionalistd, pe care Birlea si Vrabie o apreciaza retoric si o
folosesc partial.

14 Din aceastd perspectiva, elogiul lui Serban Vietisi ficut lui Birlea, mai ales pentru dinamitarea
lui R. Vulcanescu, ar merita un bemol-doi. Comentariile asupra lui Eliade, de pilda, cad exact in
categoria exegezelor pe care autorul Noilor teorii etnografice... le denuntd (vezi Serban Vietisi 2008:
195-196).

15 Tar in Obiceiuri noi pentru omul nou (din vol. Stima apei 2007) Constantin Eretescu evocd un
moment din viata Institutului de Folclor din Bucuresti, cand membrii institutiei au oferit un punct de
vedere profesionist unui proiect al Comitetului Central, sectia de Propaganda, privind un set de masuri
publice care ar fi urmarit sd amplifice caracterul ceremonial al anumitor practici populare si, totodata,
sa inlature elementul irational din obiceiurile unde acesta mai persista. Raportul Institutului de Folclor
se incheia cu observatia ca membrii Comitetului Central sa consulte neaparat specialistii de la Institut
ori de cate ori adopta masuri, initiative care privesc politicile culturale, enuntand deci, in numele
disciplinei, pretentia de a participa la zona de decizie politica, de exercitare a puterii (in numele
mandatului politic si moral al disciplinei de a oferi consultanta in chestiunile care vizeaza identitatea si
cultura poporului romén).
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nationalismului ceausist, lucrarile comunica mai mult decét au intentionat autorii lor:
in primul rand, despre competitia din campul disciplinei. Dincolo de aparenta de
conflicte eminamente intelectuale, disputele si polemicile eufemizeaza competitia
pentru putere si exprimd, in limbajul disciplinei, rivalitatea dintre niste actori
importanti ai domeniului pentru suprematia in planul discursului si, indirect, pentru
textele exprima optiuni politice foarte diferite fatd de sistem (al disciplinei si al
statului). Vrabie aratd ca e un cercetator ,,pe linie”, deopotriva fidel si performant n
campul disciplinei; Birlea se aratd opozant, contestatar direct al ierarhiei disciplinei
si, prin aceasta, indirect, si al puterii care o sustinea si credita pe cea dintai. Trebuie
recunoscut insd ca Birlea nu a produs texte monstruoase, in sensul lui Foucault, ci
comod integrabile n arhiva disciplinei, care arhiva trebuie sa aiba si tensiuni, caci
temele, criteriile si intrebarile principale ale lui Birlea sunt si cele ale etnologiei
interbelice, incepand cu vechimea folclorului romanesc, deci perfect utilizabile in
etnologia anilor ‘70. Astfel, cu sau, mai ales, fara voia lor, ambele pozitii sunt
folositoare dispozitivului politic al vremii.

Negresit, o astfel de lectura face o nedreptate valorilor contextuale,
individuale ale tuturor gesturilor de nealiniere ale celor doi protagonisti. intr-o
ordine subiectiva, individuala, strans-contextuala, acestea vor fi avut partea lor de
eroism si de risc, laudabile. Nu uitam insid ca, la scara mare a dispozitivului de
putere al epocii, si acestea intrd Tn jocul pervers, corupt al sistemului opresiv,
actualizand valori credibile de legitimare a aparentei de obiectivitate.
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“Romanian Folkloristics” versus “The History of the Romanian
Folkloristics”. Vrabie, Birlea and the Ideological Fundamentals of the
Communist Ethnology

The study provides a political reading of the two histories of the Romanian ethnology,
emphasizing both elements of obedience towards the political authority of the moment,
actualized under the shape of the institutional hierarchy and state authority, as well as small
gestures of dissidence. Although both ethnologists cultivate attitudes of distancing in relation
to the episteme and politics of the establishment, mare obvious Birlea and more discreet
Vrabie, the conclusion of the study is that these dissident gestures are not radical, capable of
challenging the dominant perspective of the Romanian ethnology. Although at a subjective,
personal level these initiatives might have had something heroic and worthy of praise, in the
larger perspective of the power dispositive of the period their value had been one of
validation and confirmation of the epistemic and political order of the system.
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