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1. Despre geneza traducerii Bibliei de 1a Blaj. Elemente introductive

Cilauzit de pasiunea pentru limba romana, Samuil Micu exprima in lucrarile sale
principiile si convingerile Scolii ardelene. Sesizand permanent in scrierile lor lipsa de
unitate a limbii romane, invatatii Scolii ardelene si-au concentrat activitatea stiintifica si
asupra cultivarii si unificarii limbii romane. Opera lui Samuil Micu aratd preocupari
pentru teologie, filosofie, lingvistica si in special pentru morfologie, lexicologie,
ortografie si nu numai. Accesul la aceasta diversitate de domenii este facilitat in primul
rand de buna cunoastere a limbilor: latina, greacd, germana, maghiara, franceza si
romand. Preocupdrile sale din domeniul limbii vizeaza atat scrierile originale, cat si cele
din domeniul traducerilor si prelucrarilor. Dominanta activitatii sale este traducerea
Sfintei Scripturi, cunoscutd drept Biblia de la Blaj (1795). Traducerea Bibliei reprezenta
pentru carturarul unit o provocare imensa pentru care, desi prin formatia sa de poliglot
era pe deplin pregitit, necesita importante resurse. Plecand in demersul sau de la
exemplul pe care 1l oferea Biblia de la Bucuresti, Samuil Micu revizuieste prima editie
integrald a Bibliei in limba roména, realizand insa, in acelasi timp, si 0 noud versiune,
pornind de la textul grecesc al Septuagintei n editia Franeker si nu textul latinesc al
Vulgatei, textul oficial al traditiei catolice. Traducerea lui Samuil Micu este astazi
accesibila intr-o editie moderna, aparuta la Roma, realizatd de un grup de filologi sub
coordonarea lui loan Chindris si a lui Eugen Pavel. Aceasta editie moderna are la baza
cele trei exemplare tiparite in secolul al XVIII-lea. Tiparirea Bibliei de la Blaj a fost
facuta in mai multe ,.trasuri” tipografice si cu interventii pe parcurs, care au determinat
aparitia a trei exemplare diferite: Bizau, Goga si Blaj (Chindris 2000: 63—64).

Septuaginta de la Franeker (1709), textul-sursa al B1795, realizata de elenistul de
origine olandeza Lambert Bos, face trimitere la numeroase traduceri ale textului biblic,
fiind prevazutd cu o prefatd. Un exemplar din aceastd editie se afla la Biblioteca
Academiei Romane, Filiala din Cluj-Napoca, cotele B 6709 si R 81820. Editia olandeza
mentionatd fusese stabilitd prin confruntarea variantelor din Codex Alexandrinus (A),
Codex Vaticanus (B), care dateaza din secolul al IV-lea, a versiunilor lui Aquila,
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Symmachos si Theodotion, prin comparatii cu Tetrapla, preluate din Hexapla lui Origen,
printr-o paralela criticd intre Biblia Complutensis, editatd la Alcald de Henares intre
1514 si 1517, Biblia Aldina, din 1518, de la Venetia, cu editia derivata, tiparita la
Frankfurt in 1597, si intre Biblia Romana, aparuta, sub auspiciile Iui Sixtus al V-lea, In
1587 (Pavel 2007: 97).

Mai putin cunoscute astdzi sunt insa manuscrisele traducerii Bibliei de la Blaj
aflate la Biblioteca Academiei Romaéne, Filiala din Cluj-Napoca. Materialul tradus este
cuprins in opt volume de dimensiuni relativ mari, avind urmatoarele coordonate:
ms.rom.70, ms.rom.71, ms.rom.64, ms.rom.92, ms.rom.111, ms.rom.115, ms.rom.63,
ms.rom.112. Primele patru volume mentionate au un pronuntat caracter de lucru si
reflectd munca de laborator a traducatorului. Samuil Micu a copiat §i a pregétit pentru
tipar o a doua variantd din care s-au pasrat patru manuscrise, patru volume aflate tot in
custodia BAR Cluj-Napoca. Sub aspect traductologic, manuscrisele de lucru (70, 71, 64
si 92) prezinta cel mai mare interes.

Ioan Chindris are meritul de a fi urmarit din punct de vedere istoric parcursul
dificil al traducerii si tiparirii Bibliei de la Blaj. Cercetitorul a demonstrat in studiul care
prefateaza editia modernd faptul cd Inca n anul 1797 se mai faceau corecturi la textul
biblic. Acesta a fost tiparit intre 1 noiembrie 1793 si 15 noiembrie 1795. Sunt cunoscute
mai multe ,.trasuri” tipografice. Exemplarul Bizau, cu un aspect mai curat si neuzat,
este cel dupa care a fost facuta si transcrierea textului Bibliei de la Blaj (Editie jubiliara,
cu binecuvantarea I.P.S. Lucian Muresan, mitropolitul Bisericii Unite, coordonatorul
editiei Ioan Chindris, Roma, 2000), fiind cel din posesia parintelui Ioan Bizau,
preotul catedralei ortodoxe din Cluj-Napoca. Un alt exemplar a fost identificat la
Biblioteca Judeteana ,,Octavian Goga” din Cluj-Napoca, iar in custodia BAR Cluj se
afld un al treilea exemplar (cota C.R.V.2), exemplarul Blaj, din fondul de carte de la
Blaj. Reputatul filolog, dupa o comparatie atentd a celor trei exemplare cunoscute,
demonstreaza ca primul text (Bizau) ,,ar face parte dintr-un tiraj mai ingrijit”, spre
exemplu: [upitear (exemplarul Blaj, Fapte, 14:18, nota a) rectificat in lupiter in
exemplarul Bizau (Chindrig 2000: 63—-64).

Existd un numar important de studii despre viata si activitatea filologului blajean.
In Observatii asupra vocabularului scrierilor lui Samuil Micu, Zamfira Mihail (1965:
123—-134) stabileste pe baza materialului extras din operele tiparite ale carturarului
ardelean contributia acestuia la imbogatirea lexicului limbii romane literare. In primul
volum din seria dedicata editarii Bibliei de la Bucuresti (1688), Monumenta linguae
Dacoromanorum. Biblia 1688, Al. Andriescu (1988: 33-38) studiaza raportul dintre
Biblia din 1688 si traducerea realizatd de Samuil Micu, urmarind indeaproape
modificarile facute de carturar. loan Chindris (2000: 1-68), Eugen Pavel (2000: 1-22) si
Niculina Iacob (2001) au meritul de a fi realizat cele mai importante studii referitoare la
sursele traducerii Bibliei de la Blaj (1795). in articolul de fatd vom incerca pe baza
materialului din Cartea Facerii din Biblia de la Blaj (varianta tiparita), din manuscrisele
de lucru si din cele copiate pentru tipar, sd prezentam cateva strategii de lucru ale
traducerii lui Samuil Micu.

Glosarea este o tehnica utilizata in traducerea textului biblic din 1795, avand un
rol deosebit de important 1n identificarea contextelor de traducere care au pus probleme
traducatorului acestui text sau pe care Samuil Micu le-a considerat demne de completari
si explicatii. Considerand cd adnotarile redactate fie de traducatorul ardelean, fie de
revizorii textului de la Blaj, sunt pretioase prin continut si prin trimiterile catre alte
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texte-sursd, am valorificat in mod exhaustiv aparatul paratextual reprezentat de glose din
cartea Facerii. Glosarea reprezinta pentru Samuil Micu nu numai o strategie adoptatd in
traducerea sa, ci i unica modalitate de a avea libertate de exprimare in contextul
lingvistic al unei traduceri literale. Prin urmare, rolul detinut de glosele biblice nu trebuie
subestimat in general si, mai ales, In Biblia din 1795. Distribuite cantitativ diferit pe
intreg parcursul textului, un numar mai mare in primele cérti ale Vechiului Testament si
spre final un numar mult mai redus, cele 1631 de glose 1si fac simtita prezenta pe fiecare
pagind a Bibliei, aproape fard exceptie. Glosele detin pe de o parte un rol formal,
reprezentat de trimiterile marginale la cartile biblice, iar pe de alta parte, prin continutul
lor, acestea au un rol mult mai important in actul traducerii §i pentru evolutia limbii
romane. Despre importanta gloselor din Geneza, ne-am mai ocupat in alte lucrari
(Catana-Spenchiu 2012, Catana-Spenchiu 2013), insd ne vom preocupa in special de o
comparatie a textului tiparit cu manuscrisele de lucru, vazand modul in care aceste
optiuni de traducere au fost preluate din textele-sursa si daca traducétorul a pastrat pana
in varianta finald optiunile de traducere. Intrucat principalele obiective ale cercetirii
noastre asupra gloselor Bibliei blajene sunt: de a oferi informatii cu privire la metodele
de traducere utilizate de catre Samuil Micu, de a indica sursa principald si sursele
secundare ale traducerii, de a identifica rolul notelor, de a stabili strategiile de traducere
implicate in procesul de revizuire a Bibliei bucurestene cu implicatia glosarii, vom
identifica, analiza si clasifica glosele acestui text.

Ne propunem mai jos sd conturdm o imagine a manuscriselor care au stat la baza
traducerii biblice din 1795 si sda urmarim unele contexte de traducere care ofera
informatii pretioase despre laboratorul traducatorului. Datorita notelor de traducere
avem acces la toate sursele traducerii textului, chiar daca acestea nu sunt declarate de
catre Samuil Micu, in mod explicit, in prefata Bibliei de la 1795. Ca in orice altd
traducere, cea realizata de catre filologul iluminist detine zone de o mai mare cursivitate
si claritate, dar §i zone care presupun un mai mare efort de traducere.

1.1. Date despre primele manuscrise ale traducerii Bibliei de 1a Blaj

Din protograful traducerii Vechiului Testament, se poate afla chiar din
insemnarile traducatorului inceputul traducerii textului biblic. Cartea Facerii a fost in
1783 inceputa si incheiata in ianuarie 1784, Cartea lesirii, Levitii, Cartea Numerilor si A
doao Leage fiind finalizate in 18 decembrie 1784. Exista insemnari ca ar fi Inceput
traducerea in martie 1785 pentru Cartea intdi a imparatilor, iar Cartea a doua a
imparatilor fiind terminata 1n 26 iulie 1785.
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O dovada sigurd avem abia in 13 iunie 1786 cand Samuil Micu a trimis spre
lectura Vechiul Testament catre episcopul greco-catolic Moise Dragos, care s-a
pronuntat nefavorabil, rugandu-1 pe traducator sa rescrie textul mai legibil. Urmarind
jaloanele impuse de adnotarile facute de Samuil Micu, se poate usor observa ritmul
traducerii, mai lent la inceput, probabil datorat acomodarii cu textul, si apoi mai
intens. Acest parcurs al traducerii lui Samuil Micu a fost urmarit indeaproape de loan
Modrigan (1919: 97) si Eugen Pavel (2007: 93-153). Tentativele tiparirii noii
traduceri biblice pe cont propriu (cdutarea de prenumeranti, incercarea de a edita
Biblia cu ajutorul episcopului ortodox Gherasim Adamovici) au fost sortite esecului
(Pavel 2000-2001: 278).

Traducerea Bibliei de la Blaj (1795) realizatd de Samuil Micu este pastrata astazi
in manuscrisele 70, 71, 64 si 92. Cele patru manuscrise reprezintd o prima variantd a
traducerii, care reflectd cel mai bine pasii urmati de traducator si optiunile sale.
Manuscrisul cu numarul 70 (Ms.rom.70) poarta pe prima pagind Insemnarea scrisa chiar
de mana Iui Samuil Micu referitoare la inceputurile traducerii: ,,Cartea Facerii. Scoasa
pre romanie si scrisa dupa izvodul cel grecesc a celor saptezaci de dascali. Secundum
exemplar Vaticanum Romae editum. Samoil Clain. 1783 (Ms.rom.70, f. 17).
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Fragment din Ms.70, BAR, Cluj-Napoca, f. 1*

Desi poartda farmecul timpului sdu, Ms.rom.70 nu atrage atentia prin vechime
sau formd, ci este valoros prin continut, reflectaind cel mai clar laboratorul
traducatorului. Cuprinzand cartile biblice Facerea (f. 3'-129) si lesirea (f. 131'-221%),
Ms.rom.70 detine 221 de file (442 de pagini) pastrate in Intregime, cu exceptia unor
file (f. 17-20). Acestea sunt taiate si rupte, deteriorarea lor facand imposibila lectura
textului, iar f. 147" este patata pe o portiune de text. Paginile ingrijite si curate sunt
rare, manuscrisul are foarte multe stersaturi, taieturi, corecturi, care reflectdi munca
traducatorului si, In special, atentia si grija in definitivarea unei optiuni de traducere.
Scris cu cerneala neagra, textul este pozitionat pe o singura coloana, cu aliniate la
stanga si la dreapta, intesat de note marginale si trimiteri biblice. Doar in unele situatii,
fiind limitat de spatiul paginii, traducatorul a scris pe verticald notele marginale (f. 27",
f. 44, £. 109, f. 120", f. 191").

Ms.rom.71 este scris in chirilica cursivd, fard ornamente, asa cum sunt si
celelalte manuscrise prezentate. Acestea sunt pastrate nu pe foi separate, asa cum se
intampla de multe ori, ci sunt legate Tn carton, cu piele la colturi si in cotor. Ms.rom.71
are titlul: Vechiul Testament: Preotia sau Cartea Levitilor, Numeri, Deuteronom sau a
Doua Leage, titlul pe cotor LIBER IILIV.V. In 254 de file, textul este pastrat in
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intregime, scris cu cerneald neagra, fara pagini deteriorate, cu mai putine stersaturi si
taieturi, fiind pozitionat pe o singurd coloand, cu aliniate la stanga si la dreapta.
Fiecare carte biblici are o foaie de garda cu titlul, anul Inceperii traducerii si
traducatorul, Samuil Clain de la Sad.

Fragment din Ms.71, BAR, Cluj-Napoca, f. 1

Cartile imparatilor se afla in Ms.rom.64, 1785, cu 196 de file, textul este scris cu
negru, pe o singura coloand, cu multe note marginale. Doua file sunt albe (f. 1V si 72V),
dar lipsesc paginile rupte ca in cazul Ms.rom.70. Volumul este legat in aceeasi maniera
ca si celelalte manuscrise.

Ms.rom.92, scris la Blaj, 1770-1780, are 199 de file, acelasi tip de scriere fara
ornamente. Pe cotorul din piele este imprimat Variorum Tomus II. Notele marginale
insotesc traducerea pana la f. 147". Textul este organizat pe o singurd pagind, valorificata
pana la margini. Manuscrisul cuprinde traducerea biblicd, dar si unele predici. Samuil
Micu semneaza de la f. 3'-146", iar Stefan Pop intre f. 147—154", 175'-196". Textul este
pastrat curat, avand putine taieturi si pete. lata un fragment din text care surprinde scrisul
celor doi autori.

Ms.rom.92, BAR, Cluj-Napoca, f. 147

1.2. Date despre manuscrisele revizuite pentru tipar ale Bibliei de la Blaj

Biblioteca Academiei Romane, Filiala din Cluj-Napoca, pastreaza atat textul
prim, varianta de lucru a traducatorului ardelean, dar si manuscrisul corectat si
adaugit care a fost pregatit pentru tipar. Vizibil imbunatatit, textul se gaseste in 4
manuscrise (ms.rom. 111, 115, 63 si 112), pe care Samuil Micu l-a copiat pentru
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tipar. Din aceastd variantd secundara s-au pastrat 4 manuscrise. Primul dintre
acestea, Ms.rom.111 are 834 file (1668 pagini) si cuprinde: Facerea (f. 2'-206");
text introductiv la Facere (f. 207'-210"); lesirea (f. 211-368"); text introductiv la
Leviti (f. 369); Leviticul (f. 270-491"); text introductiv la Numeri (f. 492); Numerii
(f. 493"-674"); text introductiv la Deuteronom (f. 676'—-677"); Deuteronomul (f.
678'—832"). Textul este scris cu cerneald neagra fiind pozitionat pe o singurd
coloand, asa cum este este manuscrisul de lucru. Mult mai ingrijit, cu mai putine
taieturi si corecturi, textul prezintd pe unele pagini completari sau adaugiri. Pentru
unele situatii sunt inserate pe verticald unele completari. Interesante sunt si
rezumatele pe capitole. Din aceastd variantd manuscrisa lipsesc cartile de la losua la
Isaia, mult mai putine decat in varianta de lucru. Cea mai completd descriere a
acestor manuscrise, cat si avatarurile pierderii lor, o gasim la Ioan Chindris in
studiul introductiv al editiei Bibliei de la Blaj (1795). Nici editia greceasca pe care o
foloseste drept text-sursa (Septuaginta lui Lambert Bos) nu prezinta introduceri la
cartile biblice, iar Samuil Micu in manuscrisele de lucru va péstra aceasta optiune.
Insa nu este cazul manuscriselor pregitite pentru tipar, unde identificim rezumate si
introduceri. Aparitia acestor elemente paratextuale se poate explica prin dorinta celui
care a sustinut tiparirea Bibliei de la Blaj, si anume episcopul loan Bob. Dimitrie
Cdian pare si fie cel care a facut rezumatele pe capitole (Chindris 2000: 62).

Ms.rom.115, de 850 file (1700 de pagini), cuprinde: leremia (f. 2'—1507);
Plangerea lui leremia (f. 150—164"); lezechil (f. 165-263"); Daniil (f. 264-297");
Ozeea (f. 298", 305'-319"); loil (f. 301", 319'-324"); Amos (f. 303", 324'-334");
Obadia (,,Avdiu”; f. 334-337"); Iona (f. 339'-343"); Miheia (f. 334", 348™—355");
Naum (f. 346", 355r-358"); Avacum (f. 358'—-365"); Sofonie (f. 366", 369'-372");
Agheu (f. 372V-375%); Zaharia (f. 375'-392"); Maleahi (f. 392¥-398"); text
introductiv la ,,Apocrifa” (f. 400'—402"); Tobit (f. 404™-427"); Tudit (f. 428™—459");
Baruh (f. 460—473"); leremia (f. 473'-479Y); Cantarea celor trei tineri (f.
483'-487"); 3 Ezdra (f. 488—524"); Intelepciunea lui Solomon (f. 525-551"); Isus
Sirah (f. 552—651"); Susana (f. 552'—651"); Susana (f. 652™—656"); Bel si Balaurul (f.
656'-658"); 1 Macabei (f. 659-718"); 2 Macabei (f. 718'-765"); 3 Macabei (f.
765-786"); ,,Cartea lui Iosip” (f. 787); Insemnarea apostolilor si evangheliilor (f.
788'—794Y); Erata (f. 795'—799"); titlul Bibiei (f. 8007); Catra cetitoriu (f. 801'-805");
text introductiv la Facere (f. 849'—850").

Ms.rom.63, de 384 file (768 pagini), cuprinde: Faptele apostolilor (f. 1'-119Y);
Cuvant inainte in cartile S. Pavel Apostol (f. 120'—1217); Romani (f. 123'-159"); 1
Coriteni (f. 161'-196"); introduceri la 2 Corinteni, Galateni, Efeseni, Coloseni (f.
199'-206"; 2 Corinteni (f. 207'-250"); Galateni (f. 227-238"); Efeseni (f.
238Y-250%); Filipeni (f. 251-259"); Coloseni (f. 260-267"); 2 Tesaloniceni (f.
268280 1 Tesaloniceni lipseste); 1 Timotei (f. 281'-291%); 2 Timotei (f.
2927-299%); Tit (f. 300—-304"); Filimon (f. 305-307Y); Evrei (f. 308'-309Y,
314-339"); lacob (f. 310™-311"; 340, 341™-348"); 1Petru (f. 349'-352"); 2 Petru (f.
341'-367"); 1loan (f. 368'-379"); 2 loan (380); 3 loan (f. 381); ITuda (f. 382-384")
(Idem 2000: 52).
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Ms.rom.112, de 271 file (542 pagini), contine cartile biblice: Matei (f.
1'-34Y); Marcu (f. 35-84); Luca (f. 86—170"); loan (f. 175'-234"); Apocalipsul (f.
235-271").

2. Ms.rom.70 in comparatie cu Ms.rom.111 si cu varianta tipirita a
Bibliei de 1a Blaj. Analiza asupra Cartii Facerii

Vom Iincerca sa analizam pe baza inventarului obtinut prin analiza
comparativa a traducerilor mentionate, plecand de la manuscrise, unele aspecte ale
traducerii din Cartea Facerii. Lucrarea noastrd isi va centra atentia in special pe
conturarea problemelor de traducere surprinse de Samuil Micu in glosele sale. Cu
toate ca detinea optiunea de a realiza o traducere simpla, fara implicarea unor astfel
de elemente paratextuale, carturarul opteaza pentru glosare, una dintre tehnicile de
traducere care asigurau informarea potentialilor cititori. De la un manuscris la altul
traducatorul alege sd introducd note marginale, semnaldnd in acest mod unele
contexte asupra cdrora trebuie zdbovit. Parcurgerea atentd a textului Bibliei de la
Blaj ne-a determinat sd constatam ca aceste glose, desi nu sunt clasificate in mod
evident, pot fi sistematizate prin diferitele lor trimiteri, cat si prin functia pe care o
indeplinesc pentru receptor.

La o atentd comparatie intre varianta manuscrisd si tipariturd am constatat
unele modificari. Exemplele discutate sunt selectate numai din Cartea Facerii
(Ms.70, Ms.111, B1795). Samuil Micu modificad unele optiuni initiale care vor
ramane In varianta definitiva: sd scoata este inlocuit cu sa rodeasca (Fc., 1: 24), si-l
domniti pre el si-l stapaniti pre el (Fc.,1: 28); cunostintii-stiintii (Fc., 2: 9).

2.1. Referiri la Biblia de 1a 1688

Trimiterile la Biblia de la Bucuresti sunt deosebit de numeroase In aparatul
critic al B1795, depasind pentru Vechiul Testament numarul de 235. Cu un continut
variat, prezentand omisiuni, interpoldri, variante secundare de traducere, termeni
echivalenti, sinonime, acestea atesta valorificarea, in mare masura, a editiel
bucurestene. Importantele asemanari de natura lingvistica, desi logice, au determinat
aparitia afirmatiei ca Samuil Micu nu a realizat o traducere Intr-adevar noud, ci doar
o revizie a textului bucurestean (vezi Nicolaescu 1974: 504). Afirmatia s-a dovedit a
fi nefondata inca de la inceputul secolului al XX-lea (Chindrig 2010: 324), iar acest
lucru poate fi usor observat in adnotarile facute Bibliei de la 1795. Samuil Micu a
plecat de la o bazd lingvisticd importantd prin consultarea textului de la 1688,
glosele cu trimitere la acest text fiind cele mai numeroase in comparatie cu celelalte
texte mentionate in paratext, prezentdnd de cele mai multe ori formulari precum:
,,Bibliia cea veachie romdneascd are”, ,,In cea veachie nu sa afla”, ,In cea veachie
lipseaste”.

Din manuscrisele sale, Samuil Micu a preferat sa treaca pentru editia tiparita
doar notele cu referire la B1688, absentdind o mare parte dintre acestea care fac
trimitere la alte texte consultate, dovedind astfel, importanta B1688 pentru
traducerea sa (Chindris 2010: 329). Glosele redactate cu referire la B1688
semnaleaza anumite contexte aparent neclare sau ilustreaza tendinta de inlocuire a
termenilor considerati Tnvechiti in raport cu limba literara din secolul sdu, dupa cum
rezulti din exemplele urmatoare: ani cinci sute (v), n. (v) In Bibliia cea veachie
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romdneascad easte: ani trei sute §i treizeci §i cinci (Fc., 11: 11); Si au trait Nahor o
sutd seaptezeci §i noao de ani (e), n. (e) Bibliia cea veachie romdneasca: si au trdit
Nahor saptezeci §i noao de ani (Fc., 11: 24); si au chemat numele Domnului (a), n.
(a) Bibliia cea rom. are: Domnului, Celui ce S-au aratat lui (Fc., 12: 8); Si au luat
(v) toata calarimea Sodomei si a Gomorei i toate ce avea ei de mdncare, §i s-au
dus, n. (v) (v) Bibli. romdn. are: si au luat muntele si au pradat toata calarimea
(Fc., 14: 11); si au lacuit in pustie (b), n. (b) Bib. rom. veachie: in pustiia Faranului
(Fc., 21: 21); muma-sa muiare din Faranul Eghiptului (v), n. (v) Bib. rom. veachie:
si au luat lui muma-sa muiare din pamantul Eghiptului (Fc., 21: 21); Si s-au
inchinat Avraam inaintea norodului pamantului (a), n. (a) Bibl. cea veachie are:
inaintea norodului pamdntului si inaintea fiilor lui Het (Fc., 23:12); din (b)
Mesopotamiia Siriei, sora lui Lavan, sie muiare, n. (b) In cea veachie lipseaste: din
Mezopotamiia Siriii, sora lui Lavan (Fc., 25: 20); Pentru ce intrebi tu numele Mieu
(a), n. (a) Bibliia cea veachie rumd. are: pentru ce intrebi tu numele Mieu, care
easte minunat (Fc., 32: 29); Si au zis Iuda catra Tamar, noru-sa: (a), n. (a) Dupa ce
au murit amdndoi feciorii lui, sa afla in Bibl. cea veachie (Fc., 38: 11); (b) Si au zis
Faraon lui losif, n. (b) Bibliia cea veachie are: si au zis lui Faraon dupa zisele lui
losif (Fc., 50: 6).

Majoritatea gloselor analizate se regasesc cu usurintd in textul pregatit pentru
tipar (Ms.111), in subsolul paginii. In ms.rom.70 acestea sunt mai greu lizibile,
inserate in text, notate marginal sau in josul paginii.

Fragment din Ms.70, BAR, Cluj-Napoca f. 53"

In unele cazuri, cum ar fi in Fc., 23: 12, varianta de lucru prezinti o forma mai
scurtd a glosei, fard trimitere la textul bibliei de la 1688, asezata intre paranteze: Si s-
au inchinat Avraam inaintea norodului pamantului (a), n. (a) Bibl. cea veachie are:
inaintea norvodului pamdntului si inaintea fiilor lui Het (B1795, Fc., 23: 12 si
Ms.111); Si s-au inchinat Avraam inaintea norodului pamantului (inaintea fiilor lui
Het) (Ms.70).

O alta situatie o gasim in contextul Fc. 32: 29. Glosa nu este in manuscrisul de
lucru, insa apare in forma copiati in curat pentru tipar si in forma tipariti. In prima
variantd segmente din verset sunt taiate si rescrise, fapt care arata decizia
traducatorului in a oferi cea mai buna varianta de traducere: Si au intrebat lacov si
au zis: ,,Spune-mi numele Tau” lara el au zis: , Pentru ce intrebi tu numele Mieu
(a)? Si l-au binecuvantat pe dansul acolo”, n. (a) Bibliia cea veachie rumd. are:
pentru ce intrebi tu numele Mieu, care easte minunat (Fc., 32: 29).
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2.2. Referiri la textul ebraic

Samuil Micu face in peste 40 de contexte o comparatie cu textul ebraic. lata
cateva dintre contextele din Geneza: Si (v) au facut Dumnezeu sa rasard inca din
pamdnt tot lemnul frumos la vedeare si bun la mancare, n. (v) In jidovie easte: si
facusa Dumnezeu, ca sd rasara din pamdnt tot lemnul frumos (Fc., 2: 9); Si au facut
Dumnezeu inca din pamdnt toate fierile tarinii i toate pasarile ceriului (d), si le-au
adus la Adam sa vaza ce nume le va pune, i tot sufletul viu ce l-au numit Adam,
acesta easte numele lui, n. (d) In jidovie stihul acesta asea easte: si dupd ce au ficut
Dumnezeu din pamdnt toate fierile pamantului si toate pasarile ceriului, le-au adus
la Adam (Fc., 2: 19); Acesta acum (dz), n. (dz) Jido.: de asta data (Fc., 2: 23);
Dobéndit-am om prin Dumnezeu (a), n. (a) In jidovie easte: dobdndit-am om de la
Domnul (Fc., 4: 1); vina mea (j), n. (j) Jidov..: faradeleagea mea (Fc., 4: 13); s-au
impartit ostroavele (a) neamurilor, n. (a) Jidov.: s-au impartit terile neamurilor
(Fc., 10: 5); acesta au inceput a fi uriias pre pamdant (b), n. (b) Jidov.: acesta au
inceput a fi putearnic pre pamant, si in stih 9. Jid.: in loc de uriiag, easte putearnic
(Fc., 10: 8); acesta era Campul imparatilor (g), n. (g) Jidov.: carea easte Valea
Impdratului (Fc., 14: 17); iad (v) la fiiul mieu, n. (v) In iad, dupd cum easte in
Jjidovie, sa inteleage in mormdnt, in groapa (Fc., 37: 35); acest cuvant rau (b), n. (b)
Jidov.: Acest lucru rau (Fc., 39: 40); Reale ati savarsit ceale ce afi facut (a), n. (a)
Jido.: Rau afi facut ce ati lucrat (Fc., 44: 5).

In Fc., 2: 9, traducitorul redacteazi acestui verset o noti cu trimitere la textul
ebraic: (v) In jidovie easte: §i facusid Dumnezeu, ca sd rdsard din pamant tot lemnul
frumos. Daca in varianta pregatita pentru tipar (Ms.rom.111) aceasta este ordonata in
subsolul paginii si redatd Intocmai, in cazul Ms.70, varianta de lucru, situatia este
diferita deoarece traducatorul oscileazd in folosirea termenului lemn/ pom. Intr-un
singur verset opteaza pentru lemnul (suprascris pomul, tdiat cu o linie si scris
lemnul) s1 pomul (lemnul, suprascris pomul), iar marginal notat pomul.

O situatie aseminitoare este in Fc., 2: 19. (d) In jidovie stihul acesta asea
easte: §i dupd ce au facut Dumnezeu din pamdnt toate fierile pamantului §i toate
pasarile ceriului, le-au adus la Adam (Fc., 2: 19). Notatd in subsol, glosa din
Ms. 111 este redactata intocmai ca in forma tiparita, diferente apar in Ms.70, unde
traducatorul adnoteaza lateral optiunea din textul ebraic fara sd mentioneze acest
fapt. Cu putine modificari Ms.111 reda intocmai optiunea din tiparitura: (dz) Jido.:
de asta data (B1795), Hebr.: de asta data (Ms.111). Exista situatii unde nota este
pastratd cu mici modificari pana in varianta tiparita: de la Domnul, Hebrai (Ms.70),
notat marginal, apoi in Ms.111: In jidovie easte: dobdndit-am om de la Domnul, ca
in forma tiparita.

2.3. Trimiteri la textul latinesc

Adnotarile identificate cu referire la textul Vulgatei nu sunt atat de numeroase,
prezentand, precum 1in celelalte tipuri de glose, variante secundare de traducere,
lectiuni ale unor termeni de origine latina, sinonime. Referirile la textul latinesc al
Vulgatei pe care le-am identificat sunt urmatoarele: ca cela (b), n. (b) Acela s-au
luat din cea latineasca pentru mai bun inteles (Fc., 13: 8); lamin (v) in pustie, n. (V)
Latin.. in loc de lamin easte ape calde (Fc., 36: 24).
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2.4. Glose cu trimitere la texte grecesti diferite

In cadrul aparatului critic al Bibliei de la Blaj am consemnat un numir de
glose care cuprind referinte la textul grecesc, la textul latinesc si la textul ebraic.
Deoarece o parte dintre glosele cu trimitere la textul ebraic si la cel al Vulgatei nu se
regasesc 1n aparatul critic al editiei biblice a lui Lambert Bos, Samuil Micu a apelat
probabil la o editie poliglota a Sfintei Scripturi. O marturie inedita o regasim notata
de catre Timotei Cipariu, care mentiona utilizarea de catre Samuil Micu a editiei
greco-latine a lui Frangois Vatable, si in acest sens Eugen Pavel sustine posibilitatea
ca Samuil Micu sa fi comparat, intr-o anumitd fazi, mai multe izvoare, prin
parcurgerea editiilor poliglote care fructificau adnotarile reputatului ebraist Francois
Vatable (Pavel 2007: 104). Doar un numar redus de 12 glose fac trimitere la textul
grecesc cunoscut sub numele de codicele Alexandrin al Septuagintei, redactat in
Egipt, la Alexandria, de Hesychius unde isi are originea si codicele Vatican. Nu
poate fi exclusd posibilitatea ca Samuil Micu si fi consultat la un moment dat si
acest text, insd mult mai sigur a utilizat in acest sens notele de subsol ale editiei lui
Lambert Bos.

Glosele cu trimitere la textul de la Alexandria reprezinta variante secundare
de traducere, care atestd spiritul critic al traducatorului. Pentru comparatie
prezentam exemple identificate in Cartea Facerii:

B1795, Fc., 1: 11: dupa fealiu (e), pre pamdnt, n. (e) Bibliia greceasca cea de
la Alexandriia are: dupa fealiu §i dupa asemdanare; in Ms.70 aceastd glosa este
pozitionatd marginal, tdiata cu o linie orizontald. Aceasta apare cu mici modificari
fata de tiparitura: Alexandr.: Si dupd asemanare.

B1795, Fc., 1: 14: Si au zis Dumnezeu: Sa se faca lumindtori intru tariia
ceriului, ca sa lumineaze pre pamadnt (dz), si sa despartd intre zi §i intre noapte. Si
sd fie (z) spre seamne §i spre vremi §i spre zile si spre ani.; n. (dz) Bibliia cea de la
Alexandriia are: sa lumineaze pre pamdnt si sa stdpdneasca preste zi §i preste
noapte.; n. (z) Si sd fie seamne, care arata si osibesc vremile, zilele si anii.

In acest caz, varianta pentru tipar (Ms.111) nu prezinta diferente, inclusiv
punctuatia este pastratd. Acesta nu este cazul variantei de lucru (Ms.70), unde se
poate observa o incercare a traducitorului de a oferi cea mai potrivitd forma.
Versetul este redat intocmai pana la verbul sa desparta (Sa se faca luminatori intru
tariia ceriului, ca sa lumineaze pre pamadnt pamant (dz), si sa despartd), continuarea
versetului (Si sd fie (z) spre seamne §i spre vremi si spre zile si spre ani) fiind taiata
cu o linie orizontala si apoi glosatd marginal o completare: intre zi si intre noapte.
Alexandr. Dedesubt, fara a fi marcatd prin semn special, este scrisd nota: Si sa fie
seamne, care aratd si osibesc vremile, zilele si anii (Ms.70). Astfel de situatii
subliniaza efortul traducatorului de a oferi cea mai clara optiune de traducere.

B1795, Fc., 11: 13: ani patru sute (g); n. (g): In Bibliia cea gre. de la
Alexandriia: ani patru sute i treizeci. Comparand cele doud manuscrise si tiparitura
se pot constata unele diferente de traducere si Incercarea traducatorului de rectifica o
posibila greseald. Astfel, in Ms.70, Micu a notat marginal patru sute, iar in text, intre
paranteze rotunde, completarea si treizeci, suprascris Alexandr. Acest fapt aratd
optiunea initiald ani trei sute (Ms.70) si comparatia cu textul grecesc, care-l
determind sa revizuiasca traducerea, facand si o completare. In Ms.111, varianta
pregatitd pentru tipar, este redactata o nota de subsol cu optiunea din textul grecesc:
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In Bibliia cea gre. de la Alexandriia: ani trei (taiat cu linie si suprascris patru) sute
si treizeci. Oscilatia intre cele doua optiuni este usor vizibila de la un manuscris la
altul. B1795, Fc., 12: 20: si toate cdte era ale lui (b), n. (b) Alexandriia are: §i Lot
cu déansul. Tn Ms.111 identificim forma din tipariturd, iar Ms.70, cu trimiterea la
textul grecesc suprascrisa (A/exandr.), prezinta aceasi optiune.

B1795, Fc., 13: 7. Si nu-i cuprindea pre ei pamdntul ca sa ldacuiasca
impreund (a), n. (a) Alexa.: si nu putea lacui impreund. Forma din Ms.111 nu
prezinti deosebiri fati de tiparituri. In manuscrisul de lucru, Samuil Micu
semnaleaza trimiterea la textul grecesc prin incercuirea notei marginale. In verset,
este tdiata cu o linie prima optiune si este suprascrisa optiunea cuprindea.

O alta grupare importanta de glose face referire la cuvinte de origine
greceasca, explicitari ale unor termeni de origine greceasca sau la traduceri ale
textului grecesc, glosate minutios pentru o mai buna intelegere a sensului de catre
receptori. Aceste adnotiri ne aratad tehnica lui Samuil Micu de a cauta echivalentul
romanesc potrivit limbii si realitatilor roménesti. Prezentdm glosele din aceastd
categorie: B1795, Fc., 2:8: Si au sadit Dumnezeu raiu (b) in Edem, n. (b) In grecie
easte gradind in loc de raiu, asea si mai jos; Samuil Micu noteaza in Ms.70
optiunea raiu suprascrisa, iar cele doud optiuni din text, greu descifrabile sunt taiate
cu o linie. In Ms.111, nota este redactata la subsol intocmai ca in tiparitura.

B1795, Fc., 2: 10: rduri (g), n. (g) In grecie in loc de rdauri easte incepdturi.
Acest context nu prezintd deosebiri la nivelul versetului si notei din Ms.111 si
tiparitura. Analiza versetului din Ms.70 poate arata decizia oscilantd intre cei doi
termeni (rduri si incepaturi). Samuil Micu noteaza ca prima optiune incepaturi, care
este taiatd pentru varianta secundard rduri. Si aceasta din urma este tdiatd cu o linie
orizontald pentru a fi rescrisd. Marginal nsa, traducédtorul semnaleaza varianta din
textul grecesc, fara a face trimitere la acest fapt: incepaturi.

In Fc., 2: 20, Ms.111 si varianta tipariti nu prezinta diferente (pdmdntului (e),
n. (e) Grece.: tarinii), spre deosebire de Ms.70. In text este notat farinii, taiati cu o
linie si adnotatd marginal, fara alte mentiuni, optiunea pamantului.

B1795, Fc., 2: 24: si vor fi amandoi un trup (i), n. () Grece.: spre un trup,
adecad in traiul casatoriei, sau precum unii zic nasterea de prunci. Aceasta lectiune
este prezenta cu unele modificari in cele doua manuscrise. Chiar si in Ms.111, Micu
noteaza prima parte a notei Grece: spre un trup, iar continuarea este taiata.

B1795, Fc., 4: 5: si s-au intristat Camfoarte si s-au mahnit fata lui (v), n. (b)
In grecie: §i au cazut fata lui, adecd de Suparare i s-au mutat fata. In versetul Ms.70
este au cazut fata lui, verbul fiind taiat si suprascrisa optiunea mutat. Marginal,
traducatorul noteaza: Si au mutat fata de suparare.

In manuscrisul prim, Samuil Micu noteaza Si numele fratelui lui, Iuval; acesta
au fost care au izvodit. Continuarea versetului, greu descifrabila, este taiatd cu o
linie, iar marginal notatd optiunea canonul si alduta (Ms.70, 4: 21). in Ms.111 si
B1795 nota traducitorului este mai complexa: canonul i alduta (i), n. (i) In grecie:
carele au izvodit psaltirea §i ceatera, adeca musica (Fc., 4: 21).

Alte contexte asemanatoare sunt: Si au pus (j) Dumnezeu somn in Adam si au
adormit, n. (j) Grece.: si au slobozit Dumnezeu somn (Fc., 2: 21); Dumnezeu intre
pomii raiului (b), n. (b) In mijlocul pomilor raiului, easte in grecie (Fc., 3: 8); Au,
doard, (a) Dumnezeu sdant eu, n. (a) Grece.: in locul lui Dumnezeu sdnt eu (Fc., 30:
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2); si mi-ai schimbat simbriia de zeace ori (v), n. (v) Grece.: si mi-ai schimbat
simbriia cu zeace miei (Fc.,31: 21).

2.5. Glose care fac trimiteri la alti traducatori

Glosele capteaza atentia cititorului, avizat sau nu, prin informatiile oferite
asupra realitatilor necunoscute si descriu o anumitd notiune prin echivalentele
acesteia din limba latind sau din limba greaca. Traducitorul redacteaza glose cu
trimitere spre o singura sursa prin ,,Bibliia cea veachie”, fie la Biblia ,,cea elinesca a
celor seaptezeci de dascali” sau cu trimitere spre surse multiple la texte precum:
Biblia , latineascad”, ,,sirieneasca”, ,,jidoveasca”, ,,araviceasca”.

Intalnim trimiteri la traducerea Sfantului Ioan Gura de Aur: Fc., 3: 7: Si s-au
deschis ochii (a) amdnduror, si au cunoscut ca era goli, si au cusut frunze de
smochin, §i si-au facut acoperemanturi impregiurul trupului, n. (a) Nu de ochii cei
trupesti, ci de priceaperea mintii, Sfantul loan Gura de Aur.; nota marginald este
prezentd in Ms.111, fard modificari, in Ms.70 nu este mentionat autorul (Nu de ochii
cei trupesti, ci de priceaperea mintii). Nota (b) Adeca, i-au facut pre ei sa cunoasca
cum cd voia aceluia si place, iard nemultamirea acestuia o lapada. S. loan Gura de
Aur (Fc., 4: 5) este redatd Intocmai in cele 3 manuscrise. Redam alte contexte
similare: Vazind fiii lui Dumnezeu pre featele oamenilor (a), n. (a) Fiii lui
Dumnezeu sa numesc cei ce sa pogoara din Sit, pentru cucerniciia lui cea mare
catra Dumnezeu, iard fiii oamenilor sd zic cei ce sa pogoara din Cain. S. loan Gura
de Aur, macar ca in unele carti a celor seaptezeci sa ceteaste ingerii lui Dumnezeu
(Fc., 6:2); Blastamat sa fie Hanaan, pruncul (v), n. (v) Blastama pre fecior pentru
tatd, ca sa nu sa vaza a blastama pre cel ce mai inainte bine l-au cuvantat. S. loan
Gura de Aur (Fc., 9 : 25).

In Fc., 1: 10 avem o trimitere la traducerea Sfantului Ieronim: Si au numit
Dumnezeu uscatul pamant §i adunarile apelor le-au numit mari (d), n. (d) Tot lacul
si toatd adunarea apelor sd numesc mari. S. Ieronim. In Ms.70 glosa este marcati cu
o paranteza deschisa la fel ca Tn Ms.111 si tiparitura.

Prezentam si alte trimiteri asemanatoare care evidentiaza tehnica de lucru a lui
Samuil Micu si oferd receptorului un orizont mai larg pentru Intelegerea optiunilor
de traducere si a sensului biblic: Si au zis Domnul Dumnezeu muierii (v), n. (v) In
grecie easte: ce ai facut, in jidovie easte: ce easte aceasta ce ai facut (Fc., 3: 13); Si
au zis lui Domnul Dumnezeu: ,,Nu agea, tot cel ce va omori pre Cain de seapte ori
sd va pedepsi (dz), n. (dz) Jidov.: de seapte ori sa va pedepsi. Grece. : seapte
izbdnde va dezlega, va plati, sau seapte izbdande va lua, adeca, de seapte ori sa va
face asupra aceluia izbdnda, rasplatire. S. loan Gura de Aur zice: ,,Cel ce va cerca
sd te omoara pre tine sd va face vinovat de seapte pedeapse foarte mari”. Seapte,
adeca multe, ca seapte in loc de multe sa pune in Scripturd, cum easte: cea stearpd
au nascut seapte, adeca multi (Fc., 4: 15).

2.6. Glose care fac trimitere la traduceri variate fara precizarea autorului

Un numar important de glose fac trimitere la alte traduceri, nedetinand insa si
autorul care le-a semnat sau titlul traducerii. Prin aceste trimiteri, traducatorul
B1795 atrage atentia asupra unor contexte dificile, sugerdnd astfel si consultarea
altor traduceri. Glosele din aceasta categorie contin variante secundare de traducere,

72

BDD-A31823 © 2020 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 22:53:01 UTC)



Biblia de la Blaj (1795) si manuscrisele traducerii lui Samuil Micu

putand fi usor identificate prin formulele urmatoare: ,,Unii talmdcesc:...”, In unele
Biblii sa ceteaste:...”, ,In unele sd afla:...”, In unele nu sa afla:...”, ,,.Dupad
talmacirea dascalilor besearicii...”. Prezentam exemplele identificate: pre adunarea
lor sa nu sa razeme ficatii miei (v), ca intru maniia sa au omordt oameni, n. (v) Unii
talmdacesc: intru adunarea lor nu sa vor grai ceale inalte ale meale (Fc., 49: 6); Si
au poruncit losif slugilor sale, ingropatorilor, sa ingroape pre tatal sau, si au
ingropat (a), n. (a) In unele Biblii si ceteaste: au poruncit doftorilor si ungd pre
tatal sau cu aromate, si I-au uns (Fc., 50: 2).

3. Concluzii

Prin analiza intreprinsd asupra gloselor manuscriselor am aratat ca exista
modificari importante Intre varianta manuscrisa de lucru si cea pregatita pentru tipar.
Majoritatea optiunilor de traducere din B1795 sunt pastrate din varianta copiatd
(Ms.111). Chiar daca manuscrisele Bibliei de la Blaj nu sunt pastrate in Intregime,
ele reflectd cel mai bine punctele sensibile ale traducerii. Aparatul paratextual,
superior celui din Biblia de la 1688, este important pentru a valorifica contextele
relevante pentru traducitor, dar si pentru cititor. La o superficiald comparare a
textelor din Ms.70, Ms.111 si varianta tiparitd se pot constata unele concluzii.

a. Cele mai multe modificari operate de traducator se afld in manuscrisul
prim, care aratd mai clar activitatea de traducere si dificultitile intalnite de
traducator.

b. In cele mai multe situatii, optiunile din forma textuald pregatitd pentru tipar
sunt preluate, chiar si la nivelul punctuatiei, in tiparitura.

c. Exista diferente importante intre cele doud manuscrise, primul in ordine
cronologica aratand, in mod firesc, laboratorul de traducere. Materialul B1795 este
organizat asa cum se prezintd in varianta pregatitd pentru tipar (Ms.111), cu notele
in subsolul paginii, spre deosebire de Ms.70, unde glosele sunt notate marginal, in
apropierea contextului tradus.

d. In Ms.70 intalnim la nivelul versetului mai multe optiuni pentru traducerea
unui singur termen. In multe situatii, Samuil Micu taie optiunile initiale si suprascrie
sau noteazi marginal noile variante corectate sau traduse. In putinele contexte in
care doreste sd pund in evidentd un segment de text, traducatorul incercuieste nota
marginala. Inscriindu-se in mod firesc in traditia traducerii Bibliei in limba roména,
cele doud versiuni ale textului sacru se impun raportate la traducerile anterioare, dar
si ulterioare anului 1795.

Cunoasterea manuscriselor care au stat la baza tiparirii Bibliei traduse de
Samuil Micu este deosebit de importanta. Este de admirat curajul traducatorului de a
se apuca de o traducere atat de dificila, Intelepciunea de a impaca eruditia riguroasa
cu lizibilitatea textului si parcurgerea unei asemenea cantitati de munca. Toate
acestea tradeazad spiritul unui om chemat sa se avante pe tardmul unei lucrari
monumentale. Traducatorul a aratat inspiratie in alegerea de a redacta notele
marginale si intelepciune in selectarea trimiterilor la editiille biblice consacrate.
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The Blaj Bible (1795)
and the Manuscripts of Samuil Micu’s Translation

The translation of the Bible published in Blaj, in 1795, made by the Greco-catholic
Samuil Micu is an important document for the Romanian bible tradition. This text was
translated from the old Greek text, Septuagint, edited by Lambert Bos. The Greco-Catholic
monk and scholar made a new translation of the Bible, but also revised the Bucharest Bible
(1688). This study focuses on Samuil Micu’s translation of Blaj Bible (1795), the printed
version and the two manuscripts, the first one (kept in four volumes) and the copied and
revised version, that made it to the printed form of the Bible. The text is preserved in eight
manuscripts and it is written in black ink with no ornaments. Parts of the text were lost, but
some volumes are well kept at the Romanian Academy Library, in Cluj.

The article deals mostly with the translating problems identified in the books of
Genesis from the two manuscripts, Ms.70 (the first translation) and Ms.111 (the revised and
copied form). The Bible of Blaj (1795) is dominated by an important number of 1631
glosses, consisting in explanations of words or expressions. We aim to discuss the notes and
the contexts which present differences from one manuscript to another in comparison with
the printed form. A classification was made in order to deliver a more accurate perspective.
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