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IOANA EM. PETRESCU SI

PRACTICA ANALIZEI TEXTUALE:

UN EXERCITIU DE

REVIZITARE A STUDIILOR DE
R EMINESCOLOGIE CLUJEANA

Madalina AGOSTON

Drd., Universitatea , Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

O recitire a studiilor de eminescologie ale Ioanei Em. Petrescu este
nu doar necesard de fiecare data cand se discuta despre mitul eminescian, ci,
mai ales, un exemplu de bund practicd in analiza textului. Astfel, mitul si
opera - in discutia despre importanta analizei textului - sunt supuse unor
interogatii care configureazd o viziune particulard in peisajul studiilor emi -
nesciene, nu doar clujene.

Tema propusa discutiei vine sd sustina o practicad universitara parti -
culard in discursul studiilor eminesciene, pornind de la deschiderile pe care
critica loanei Em. Petrescu le propune in anii 7o in spatiul literelor roma-
nesti. Cu toate cd discursul uzeaza de instrumentarul structuralist, pare sd
stabileascd, de fapt, traiectoria pe care studiile eminesciene (serioase) o vor
lua in anii postcomunisti. Turnura de paradigmad luata dupd '7o are de-a face
cu peisajul studiilor eminesciene, care va deveni unul extrem de prolific in
spatiul autohton al anilor de dupa ‘9o. Mai mult, opulenta cu care discursul
studiilor eminesciene investeste limbajul in analizele consacrate poeziei lui
Eminescu e una ce suspendd, de multe ori, de fapt o miza real-obiectivd a
demersului critic. De aceea demersul Ioanei Em. Petrescu se constituie, vom
vedea, din resorturile unei lecturi nu doar atente a textelor lui Eminescu, ci
din examinarea contextului critic si istoric al acestuia: receptarea, in fond, a
unei istorii critice. Modelul consacrat azi in spatiul cercetarilor literare
(modelul cosmologiilor) constituie un punct de plecare pentru studiile de
eminescologie. Desigur, problema se situeaza in jurul formdrii mitului natio -
nal eminescian. Altfel spus, propunerea de fatd in cearcad sa investigheze in ce
mdsurd scoala clujeand de eminescologie (prin Ioana Em. Petrescu) contri-
buie la interogarea cliseelor interpretative in cazul poetului national. Astfel,
lucrarea propune o analizd a metodelor prin care loana Em. Petrescu inter-
preteaza opera lui Eminescu.
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Figura profesoarei loana Em. Petrescu rdmdne una tutelarda in
Literele clujene, iar modelul configuratiilor exersat in analizele literare con-
duce cu sigurantd si astdzi la revelatii cu privire la contextul formadrii
criticului in anii '7o. Formulele care o consacrd in peisajul istoriei literare
autohtone vorbesc de fapt despre modul in care scoala clujeand a incercat s
reitereze discursul eminescian, debarasindu-l de constructia mitului nati-
onal. Acest tip de abordare a condus la ceea ce, mai tarziu, vom numi ,scoala
clujeand de eminescologie”. De asemenea, cercetdrile actuale cu privire la ba-
gajul cultural si simbolic pe care 1-a lasat loana Em. Petrescu se revendica de
la Fondul de arhiva al familiei Popovici-Petrescu, aflat sub tutela Bibliotecii
Judetene ,Octavian Goga” din Cluj-Napoca. Din aceastd directie vine cerce-
tarea lui Silviu Mihdilda - Ioana Em. Petrescu, citindu-l pe Eminescu. Note,
arhive, documente. Volumul lui Silviu Mihailad inlesneste accesul la un ,labo-
rator de creatie” tocmai prin atentia cu care inregistreaza adnotdrile Ioanei
Petrescu asupra textelor eminesciene si asupra cdrtilor despre Eminescu.
Deloc putin lucruy, si pe cat de inedit, pe atat de fructuos, un astfel de acces la
notitele profesoarei clujene permite o abordare genetica a travaliului critic pe
care Ioana Em. Petrescu il intreprinde. Citindu-1 astfel pe Eminescu, sau mai
degraba recitindu-l, consideram importante pentru cauza lucrdrii de fata
doud aspecte: (1) grila de lecturd a operei eminesciene si (2) instrumentarul
de lucru al Ioanei Em. Petrescu. Dialogul din marginea volumelor de emines-
cologie va dezvdlui, dupd cum Silviu Mihdild madrturiseste, o noud metoda
prin care se defineste, in fond, istoria ideilor literare: ,«A citi» eminescologie
cu ajutorul «adnotdrilor» loanei Em. Petrescu inseamnd a reconsidera statu-
tul acestei discipline atat din perspectiva istoriei ideilor literare cat si a
modelelor hermeneutice propuse” (Mihdild 2016: 38).

Pornind din acest punct, reflectia va folosi drept instrument de
lucru dosarul pe care Silviu Mihadila il constituie din notele de lectura si
adnotarile loanei Em. Petrescu, pentru a incerca o radiografie a discursului
critic din marginea studiilor pe care profesoara clujeand le consacra poetului
national. Intereseazd, in primul rand, felul in care e alcdtuit corpusul de
adnotdri, modul de citire al acestora, dar si grila de interpretare pe care o
propune Silviu Mihdild. Utilizarea acestui instrument serveste propunerii
noastre tocmai pentru ca editarea unui astfel de corpus ne permite accesul la
un laborator de lectura particular in planul studiilor de istorie literara.

Importanta in discutia de fata este si polemica cu Rosa Del Conte,
deoarece aceasta dd seama, de fapt, despre practica cu care se argumenteaza
in sfera revistelor culturale ale vremii modelul dialogic al discursului critic
(lasam, fireste, la o parte orice interpretare legata de biografismul celor doud
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autoare sau un conflict exterior unei istorii de receptare a lui Eminescu). In
acest sens, interviul pe care il acordd Rosa Del Conte lui Domitian
Cesereanu, in Tribuna, 1980, contribuie la evidentierea modului in care un
specialist strdin se raporteaza la peisajul criticii romdnesti din preajma anilor
'70-'80, tocmai pentru a pune in lumingd, ulterior, validitatea discursului care
o consacrad pe loana Em. Petrescu in critica eminesciand: ,Pot sd vd asigur, in
schimb, ca tocmai critica romdana a fost cea care s-a lasat puternic influentata
de studiul meu. E o adevdrata reinnoire, pe care eu o constat cu o atat mai
mare pldcere cu cat ea este produsd de o carte care pare ca s-a oprit pe me-
sele si in sertarele oamenilor de specialitate, pentru ca de circulat nu circula.
[...] Cea dintdi care se bucurd de innoire sunt eu: ceea ce nu-mi convine este
tdcerea (sau aproape) in care concorda beneficiarii nenumadratelor puncte de
plecare innoitoare de care — a proclamat-o rdspicat Eliade - e bogat pand la
generozitate studiul meu. Continud, deci, si in regim de riguroasd moralitate
socialista tristul obicei al unei epoci de semidocti, care nu numai foloseau
ideile altuia fara sd-si mai batd capul sd citeze izvorul, dar isi insuseau de la
un capat la altul paternitatea unei opere traducand-o pur si simplu si
publicind-o cu numele lor?...” (Del Conte 1980: 9). In fond, problematica se
situeazd la granita unor practici de analizd textuald si al unui peisaj local de
formule consacrate in istoria noastrd literard. De aici, vine si ipoteza conform
careia dialogul polemic despre care vorbeam constituie un punct important
in alcdtuirea discursului despre opera eminesciand, raportat la ,scoala clu-
jeand de eminescologie” (pe de-o parte, dintr-un context national, iar, pe de
altd parte, dintr-unul exterior, al strdinului).

Asadar, urmand firul lecturilor Ioanei Em. Petrescu, ne concentram
asupra primei problematici pe care abordarea de fatd o supune atentiei:
poezia eminesciana in viziunea profesoarei clujene. Dacd studiile importante,
relativ recente, despre poezia eminesciana (amintesc aici, de pildd, loana Bot,
Eminescu explicat fratelui meu, 2012) se situeaza tot mai frecvent in sfera a
ceea ce se poate numi deja, demitizarea lui Eminescu, asa-zisa ,scoala clu-
jeand de eminescologie” porneste pe urmele unui ,poet national” aflat nu in
constructia unei identitdti nationale, ci, mai degrabd, in constructia textului
care l-a consacrat. De aceea, modelul cosmologiilor, al configuratiilor si al
metodei aplecate asupra textului vin sd valideze o deconstructie a mitului
eminescian prin raportarea la text. Or, atunci cadnd ne situam in fata unei
astfel de analize, a revenirii la citirea lui Eminescu, suntem si in fata unui
episod de istorie literard care se cere periodic revizitat si interogat. Altfel
spus, constructia modelului eminescian de care se ocupd loana Petrescu std
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si In perceptia asupra modei cu care studiile literare contemporane coche-
teazd azi, venite pe filiera anglo-americana.

Inainte insi de a vedea cum se construiesc metodele profesoarei
clujene, se cuvine sa insistam asupra locului pe care loana Petrescu il ocupa
in istoria literelor romanesti, fie si numai dacd ludm in calcul aspectul
biografic al tinerei asistente de la Universitatea din Clyj (fiica profesorului
Dumitru Popovici). Desigur, aspectul evidentiaza, de fapt, nu atit o discutie
asupra continutului cdrtilor Ioanei Petrescu, cdt mai degrabd una asupra
cadrului general care a condus la constituirea unei figuri literare... con-
troversate in peisajul istoriei literare de la noi. De asemenea, fard sa faca
obiectul reflectiei de fata, perpetuarea ideii, destul de frecventd in discursul
critic, al eminescologiei ca domeniu exclusiv in cercetdrile profesoarei clu-
jene este nu doar neadevaratd, ci si sustine, de fapt, o problema la nivel de
mentalitate academici. In fond, discursul critic al Ioanei Em. Petrescu nu e
unul ce trateaza opera eminesciana izolat sau exclusivist. Despre receptarea
aceasta vorbeste si loana Bot in cuvantul introductiv al Studiilor eminesciene
(Petrescu 2009: 5, 6). Mai departe insd, conditia primordiald de la care se
revendicd acest portret al criticului si istoricului literar are la baza redarea
unui peisaj autohton care se construieste odatd cu o modernitate a sfarsitului
de secol XX in studiile literare: ,Receptarea studiilor loanei Em. Petrescu
despre opera eminesciand este un capitol interesant pentru cine ar dori sa
reconstituie contextul vietii noastre literare in deceniile 8-9 ale veacului
trecut, sd inteleaga habitudinile orizontului de lectura al «specialistilor». La o
repede privire, azi, putem spune ca Eminescu, poet tragic (indeosebi), res-
pectiv Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti au intrat in circuitul canonic,
figurand intre referintele manualelor si auxiliarelor. Cum au fost primite la
aparitie? Eufemistic spus, cu prudentd...” (Petrescu 2009: 15). De fapt, aceasta
receptare conduce si azi la intrebdri fundamentale pentru ceea ce presupune,
in fond, nasterea discursului critic. Si dacd posibilitatea de a investiga un
astfel de parcurs genetic al ideilor critice std sub cheia lecturii lecturilor
loanei Petrescu, atunci investigatia in cheia close-reading-ului std si ea sub
semnul formelor care construiesc, pe de-o parte, demersul critic, iar, pe de
altd parte, tiparul practicii textuale.

Revenind la discutia despre ,,cum citea loana Petrescu?”, se impune,
asadar, examinarea la cald a unor notatii in marginea lecturii. De cele mai
multe ori, notatiile sunt, aflam de la Silviu Mihdild, construite intr-o logica a
explicarii sensului. Schemele numeroase faciliteaza la randul lor accesul nu
doar la gandirea critica a cititoarei loana Petrescu, ci si provoacad la reflectii
legate de mecanismul in care dialogul critic se construieste. De cele mai
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multe ori, acest dialog se construieste intr-o nota ironicd. Exclamatiile, cri-
ticile sau aprecierile sunt marcate de fiecare data de constanta grija pe care
cititoarea o ofera textului; de fapt, Silviu Mihdild comenteaza astfel intregul
Jfenomen”: \Multe dintre volumele citite de Ioana Em. Petrescu i-au oferit
sansa «provocatoare» a unor «delicii» critice (dupd o expresie care ii apar-
tine) in materie de eminescologie: numeroase studii - «<imbacsite» de mize si
interpretari care nu fac obiectul cercetarii stiintifice - «alunecd» inspre o
viziune «patologicd» asupra lui Eminescu, fiind rolul unor «elucubratii» cri-
tice absolut amendabile. Urmadrind insemnadrile de pe volumele de emines-
cologie, deduc faptul cd - nu o singurd data - Ioana Em. Petrescu identifica
«indicii» textuali ai unei lipse de deontologie profesionald, iar sanctiunea, in
asemenea imprejurdri, este drasticd, pe alocuri, acidd, ironicd” (Mihdila 2016:
39). Desigur, in marginea interpretarii lui Mihdild se poate vedea deja cd
aceasta lecturd atentd se traduce in termenii unor comentarii ce sanctioneaza
nu doar lipsa unor mize obiective, ci si ponderea cu care se pune in functie
un discurs bazat fie pe impresionisme personale, fie pe constructe identitare
generice (in lipsd de alt instrument de lucru, fireste). Asadar, atat direct, cat
si indirect (prin insusi exemplul personal), loana Em. Petrescu isi expune
metoda de la chiar firul textului. O lecturd atenta a criticii eminesciene con-
temporane ei dovedeste cd, dincolo de abordarea stiintifica a criticului
literar, probabil singurul instrument capabil sd dezvaluie si sa examineze
sensurile este insusi textul. In siajul acestui demers, atat Cursul Eminescu
(Petrescu 1991), cat si Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti (Petrescu 1998),
dar si Mihai Eminescu - poet tragic (Petrescu 2001) se construiesc pornind de
la acest model de lectura.

In urma acestor expuneri, se impune examinarea unui exemplu in
ceea ce priveste felul in care loana Em. Petrescu isi construieste analiza si
discursul critic intr-unul din studiile eminesciene. Astfel, odatd intrati in
textul eminescian, ne aflim in fata unui demers interpretativ sprijinit pe
temele si motivele pasoptiste, care nu lasa insa pe dinafara o raportare la un
cadru general al poeticii eminesciene. Exemplul vine de la interpretarea
Melancoliei: ,Melancolie ne-a dezvaluit felul cum se constituie universul emi-
nescian, nu prin respingerea, ci prin integrarea repertoriului motivic si al
structurilor modelatoare din poezia pasoptista. Spre deosebire insa de temele
si motivele — adicd de materialul poetic al romanticii pasoptiste, asimilat de
Eminescu, limbajul poetic devine specific eminescian in momentul in care se
elibereazd de modelul canonic, mostenit, al poeticitatii, pe care, inainte de
a-1 abandona, incearcd, intr-o primad etapd, sa-1 duca la perfectiune” (Petrescu
2009: 213). Mai departe, de fiecare datd cand Ioana Em. Petrescu porneste
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demonstratia se succed planurile unei analize pornite de la mic la mare.
Altfel spus, atunci cand demonstratia uzeazd de instrumentarul interpretativ
in lucrul cu textul, viziunea critica vine sa suspende nivelul de suprafata al
ideilor. Studiile eminesciene ale loanei Em. Petrescu configureaza o meto-
dologie mereu supusa dialogului, atunci cand intregul univers eminescian se
afla sub auspiciile discutiei despre spiritul national: ,Spiritul national nu
apare in opera lui Eminescu; el este un transfer german nereusit, cu o mare
sardcie de idei si de limbaj, aldturi de mari greseli de rimd. Frumosul (ca la
Grama) poate fi produs doar de «inspiratiunea impreunatd cu senindtatea
mintii»” (Petrescu, 2009: 398). De aici se revendica si contributia profesoarei
clujene in istoria studiilor eminesciene de dupd anii 70 in incercarea de a
identifica felul in care analizele sale (dar si modelul dialogic) au influentat
critica universitara eminesciand, in spetd clujeana, debarasand figura poe-
tului national de cea a mitului.

Examinarea atentd a dosarului de adnotdri pe care il face Silviu
Mihdild conduce astfel la distinctia dintre cele doua paliere pe care a mizat
aceasta incercare de a radiografia formarea discursului critic: lectura textelor
eminesciene a loanei Em. Petrescu si lectura polemicd a studiilor despre
Eminescu. Profilul loanei Em. Petrescu ca eminescolog, dar, mai ales, ca spe-
cialist in teorie si literaturda (Adamek, Bot 1981), poate functiona ca model
prin intermediul cdruia se identificd punctele-cheie prin care se construieste,
se argumenteazd si, in consecintd, se valideazd (prin continuitatea scolii
clujene de eminescologie) metoda lecturii - ne permitem formularea - ,cu
creionul in mand”. Altfel spus, e vorba despre recitirea studiilor eminesciene
cu ajutorul instrumentelor pe care accesul la un astfel de laborator de lectura
critica si de creatie ni-l pune la dispozitie. Astfel, intr-un peisaj al studiilor
literare contemporane, care se revendicd tot mai mult de la formula distant
reading-ului, cercetarea de fatd a propus o lecturd mai atenta (un close-close-
reading?) a studiilor despre Eminescu din perspectiva intelegerii algoritmului
de lecturd al Ioanei Em. Petrescu.
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Rezumat: Lucrarea de fatd isi propune sd revind asupra studiilor
eminesciene ale loanei Em. Petrescu dintr-o perspectivd de laborator de creatie
criticd. Astfel, pornind de la volumul lui Silviu Mihdild (Ioana Em. Petrescu, citindu-1
pe Eminescu: note, arhive, documente, 2016) — un prim instrument al cercetarii de
fatd -, ne propunem sd revenim asupra discursului critic de eminescologie clujeana.
Despre cum il citea [oana Em. Petrescu pe Eminescu, dar si cum citea studii despre
Eminescu ne dezvaluie Silviu Mihdild, insa despre modelul constructiei unei figuri
tutelare in istoria literard a eminescologiei va incerca sd vorbeascd cercetarea de fata.

Cuvinte-cheie: loana Em. Petrescu, eminescologie, istorie literard, recitire,
metode, critica literara.

Abstract: This paper aims to get back to the literary studies concerning Mihai
Eminescu through Ioana Em. Petrescu’ s reading practice. Starting from the research of
Silviu Mihadild, Reading Mihai Eminescu: Inside loana Em. Petrescu’s archive, notes,
memoirs [Ioana Em. Petrescu, citindu-l pe Eminescu: note, arhive, documente], 2016. |
attempt to discuss, firstly, the way loana Em. Petrescu and Silviu Mihdilda decode
Eminescu's literary works. Secondly, this paper targets at emphasizing the created
founding pattern in the Eminoscology literary history.

Keywords: loana Em. Petrescu, eminescology, literary history, rereading,
methodology, literary criticism.

Dimitrie Popovici si [oana Em. Petrescu
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