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DINAMICA FLEXIONARA VERBALA: STUDIU DE CORPUS
ASUPRA VARIATIEI -ESC/-@ iN LIMBA ROMANA
CONTEMPORANA"

1. OBIECTIVELE CERCETARII

Obiectivul acestui articol este analiza dinamicii flexionare a unei subclase de
verbe de conjugarea a IV-a' (verbe cu infinitivul in -i), care prezinti variatie in
selectia formei cu augmentul® -esc (prezent slab) / fard augmentul -esc (prezent
tare, notat cu -@) (e.g. biciuiesc / biciui), pe baza Corpusului computational de
referinta pentru limba romdna contemporand (CoRolLa). Avem in vedere un
inventar de 49 de verbe, dintre care 34 de verbe care prezintd variatie in DOOM? si
15 verbe pentru care DOOM? indici o singura varianta flexionar, selectate intuitiv
de autori (vezi sectiunea 2 pentru detalii). Analiza noastra vizeaza, pe baza datelor
cantitative de limba contemporana, atat verificarea indicatiilor de preferinta din
DOOM?, cat si formularea unor recomandari vizand intreg inventarul de verbe
examinate.

Articolul este structurat dupd cum urmeaza: in sectiunea 2 delimitdm cu
exactitate fenomenul supus analizei, precizand inventarul de verbe analizat si
delimitand tipul de variatie examinat de alte fenomene care pot angaja verbele de
conjugarea a IV-a; in sectiunea 3 prezentdm o analizd morfologicd minimala a
claselor de verbe vizate, schitdnd si istoria augmentului -esc; in sectiunea 4 ne
preocupam in detaliu de analiza cantitativd a fenomenului de variatie -esc/-0 pe
baza CoRoLa; in sectiunea 5 formulam concluziile.

“In realizarea studiului cantitativ, am beneficiat de ajutorul Ralucai Ene si al Catilinei Ilie,
studente la masteratul Studii avansate in lingvistica (Facultatea de Litere, Universitatea din
Bucuresti), in cadrul stagiului de practicd profesionald a studentilor masteranzi la Institutul de
Lingvistica al Academiei Romane ,,Jorgu lIordan — Alexandru Rosetti”. De asemenea, le multumim
Gabrielei Pana Dindelegan, Ioanei Vintila-Radulescu si Adinei Dragomirescu pentru observatiile
dumnealor asupra formei finale a acestui articol.

"Prin conventie vom nota cu cifre romane conjugirile (e.g. conjugarea I) si cu cifre arabe
persoanele (persoana 1); pentru a usura expunerea, adoptam sistemul cu sase persoane propus in
GALR (2008), nu sistemul traditional cu 3 persoane si doua numere.

? Elementele flexionare -esc (conjugarea a IV-a) si -ez (conjugarea I) au primit o serie de
denumiri in literatura de specialitate: sufix, desinentd, interfix, infix, augment. Urmandu-1 pe Maiden
(2018), folosim termenul augment.
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464 Adnana Boioc Apintei, Alexandru Nicolae 2

2. DELIMITAREA FENOMENULUI ANALIZAT

Am identificat in DOOM?* 34 de verbe de conjugarea a IV-a care prezinti
variatie in selectia forma slaba / forma tare, dupd cum urmeaza (ordinea variantelor
reflectd preferinta din dictionarul normativ): biciui (biciuieste / biciuie), birui
(biruieste / biruie), bocani (bocaneste / bocane), boncdi (boncdieste / boncdie),
cheltui (cheltuieste / cheltuie), chinui (chinuieste / chinuie), ciocani (ciocaneste /
ciocane), clantani (clantaneste / clantane), cloncai (cloncaieste / cloncdie),
cloncani (cloncane / cloncaneste), cotrobdi (cotrobdie / cotrobdieste), crantani
(crantaneste / crantane), croncani (croncane / croncaneste), dangani (danganeste /
dangane), destdinui (destainuie / destdinuieste), dibui (dibuie / dibuieste), dracui
(dracuie / dracuieste), dupdi (dupdieste / dupdie), hapai (hapaie / hapaieste),
horpai (horpdie / horpdieste), huidui (huiduie / huiduieste), invarti (invarte /
invarteste), leorbai (leorbdie / leorbaieste), leorcai (leorcdie / leorcaieste), leorpdi
(leorpdie / leorpdieste), mantui (mdntuieste / mdntuie), murmui (murmuie /
murmuieste), (se) olecdi, (olecaie / olecdieste), orbecai (orbecdie / orbecaieste),
piscui (piscuieste / piscuie), stradui (straduieste / straduie), tangui (tdnguieste /
tanguie), tacani (tacane / tacaneste), zgandari (zgdndareste / zgdndare). La nivel
de dictionar, nu se poate observa o preferintd pentru forma tare vs forma slaba:
pentru 17 dintre verbe, varianta prima este varianta cu augment, pentru alte 17 se
prefera prezentul tare.

Pe langd cele 34 de verbe de mai sus, am selectat un inventar de 15 verbe
care prezinti in DOOM? un singur tipar de conjugare, insi care, la o inspectie
intuitiva, prezintd si posibilitatea de a accepta si tiparul de flexiune alternativ, dupa
cum urmeaza (varianta din paranteza reprezintd singura formd recomandata de
DOOM?): bdigui (bdiguie), baltdcdi (balticdie), bantui (bantuie), bardi (bdrdie),
batai (batdie), behai (behdie), (se) bizui (bizuie), bombani (bombane), ciondani
(ciondaneste), dainui (dainuie), gdtui (gatuie), inghesui (inghesuie), mdcani
(mdcane), razui (razuieste), targui (targuieste). Exista, desigur, posibilitatea ca si
alte verbe sa prezinte variatie in selectia tiparului de conjugare.

Studiul nostru nu vizeaza urmatoarele aspecte:

(i) variatia de conjugare (e.g. curdta / curdti; (se) datora / (se) datori;
mihona / mihoni; vapai | vapdia) (vezi Avram 1987: 154 pentru un inventar);
DOOM? inregistreaza fie ambele incadrari in conjugare (datora / datori, mihona /
mihoni, vapai / vapdia), eventual cu marci de uz ((se) datora / (inv.) (se) datori),
fie doar una dintre incadrari (curdta, nu si curati);

(i1) problema omonimelor diferentiate flexionar, e.g. mantui’ ,,a termina”
(tiparul de conjugare tare: mdntuie) vs mdntui’ ,a izbavi, a vindeca” (variatie
slab/tare:  mdntuiéste/mantuie) (Avram 1987: 155-156). in primul réand,
diferentierea flexionard a omonimelor este dificil de surprins prin analiza automata
de corpus electronic. In al doilea rand, diferentierea flexionari a omonimelor
normati de DOOM? nu se reflectd in uz (tiparul de conjugare slab apare si cu
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3 Dinamica flexionara verbala 465

sensul ,,a termina”): ,,Pentru cel ce mdntuieste-ncepand si care nu mai mdntuieste
sd tot Inceapa” (M. Cartarescu, Orbitor. Aripa stanga);

(iii) verbele neregulate cu paradigma mixta (e.g. trebui, conjugat in tiparul
tare la indicativ si in tiparul slab la conjunctiv: trebuie / sa trebuiasca).

3. PREAMBUL TEORETIC
3.1. Originea augmentului -esc

In aceasta sectiune, vom face un scurt istoric al augumentului -esc, referindu-ne
in special la originea si distributia acestuia in limbile romanice (pentru o analiza
mai detaliatd, vezi Sanchez Miret 2008, Meul 2010 si Maiden 2018: 175-190, iar
pentru istoria acestui augment este foarte utild sinteza efectuatd de Meul 2013:
141-202).

Augmentul -esc/-dsc 1si are originea in sufixul derivational latinesc -sc-
(> limbile proto-romanice: *-isk- /*-esk-). Acesta avea valoare incoativa, exprimand
inceputul unei actiuni (a se vedea diferenta intre lat. floret (,,infloreste™) vs florescit
(,,incepe sa infloreascd”)).

In trecerea de la latind la limbile romanice, au fost identificate trei linii de
dezvoltare a acestui sufix latinesc.

(1) A fost interpretat ca augment, atunci cand apare cu o subclasa de verbe, la
unele persoane, aga cum este situatia din limba romana.

(2) A fost reanalizat ca parte integrantd a radicalului verbului; acest proces se
poate observa in sardd, portugheza sau spaniold. De exemplu, verbul spaniol
carecer (,,a lipsi”) provine din lat. carescere, derivat cu sufixul -sc- de la carere
(;,a lipsi”); prin urmare, sufixul este parte din structura cuvantului si apare peste tot
in paradigma.

(3) Apare ca sufix cu (aproape toate) formele care continud morfologia
imperfectiva a latinei, cum este situatia limbilor galo-romanice. Spre exemplu, il
recunoastem in paradigma verbului finir din limba franceza: finissant (participiu
prezent), finissons (indicativ prezent, imperativ, persoana 4), finissions (indicativ
imperfect, persoana 4) etc.

3.2. Proprietati morfologice ale verbelor de conjugarea a IV-a
cu sufixul de infinitiv -i

In mod traditional, conjugarea a IV-a reuneste verbele caracterizate prin
sufixele infinitivale -i sau -i. Fideld principiilor structuraliste de analiza
paradigmatica, ultima editie a Gramaticii Academiei distinge mai multe subclase in
cadrul conjugdrii a IV-a. De interes pentru analiza noastra sunt verbele regulate cu
sufixul infinitival -i, divizate in trei subclase in GALR 2008 (Pand Dindelegan
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2008: 550—551): subclasele IV-VI. in GALR (2008), subtipurile flexionare discutate
aici sunt considerate conjugari independente; intrucit am ales sd urmam terminologia
traditionala, vom folosi denumirea ,subclase flexionare”, rezervand termenul
»conjugare” celor patru clase traditionale distinse dupa sufixul de infinitiv.

Primele doua subclase, IV si V, sunt caracterizate de tiparul de flexiune cu
prezentul tare §i absenta augmentului -esc.

Subclasa IV (incluzand verbe precum acoperi, bombani, diferi, referi,
contribui, ingadui, sui) este caracterizatd prin sincretismul 3=6 la indicativul
prezent (el/ei acoperd). Un grup de verbe prezintd si sincretismul suplimentar
indicativ=conjunctiv la persoana 3 (e/ (sa) bombdane), iar alt grup de verbe (partial
suprapus cu primul) prezinta si sincretismul indicativ 1=2 (ew/tu contribui) (grup
de verbe mai bine reprezentat in fondul neologic, Dragomirescu 2009a: 224);
aceste omonimii suplimentare sunt determinat fonetic, de finala radicalului.

Subclasa V (incluzand verbe ca adormi, fugi, pieri, sari, veni) se caracterizeaza
prin sincretismul 1=6 la indicativul prezent (eu/ei adorm).

Subclasa VI (incluzand verbe precum citi, ispravi, fugari, frunzari, mari,
nimeri, pietrui, tdgadui) se caracterizeaza prin sincretismul 1=6 la indicativul
prezent (eu/ei citesc) si prin prezenta augmentului -esc, ilustrand asadar tiparul de
flexiune slaba. Augmentul -esc apare la persoanecle 1-3 si 6 ale indicativului
prezent si ale conjunctivului si la imperativul singular. Desi subclasa VI este cea
mai numeroasa dintre cele trei subclase (si una dintre cele mai productive subclase
din flexiunea verbald romaneasca, vezi infra 3.3), augmentul -esc apare cu foarte
putine verbe latinesti mostenite, fiind specific verbelor nou intrate in limba —
imprumuturi slavone, maghiare, neogrecesti (Dragomirescu 2009a) in fazele mai
vechi, dar si imprumuturi recente (e.g. killari (killeresc) < engl. kill, killer; chatui
(chatuiesc) < engl. chat) (Pand Dindelegan 2008: 561). in ciuda productivitatii
acestei subclase de flexiune verbald, o serie de verbe au abandonat prezentul slab,
cu augment, in favoarea prezentului tare: minfesc — mint; simtesc — simt (Graur
1968: 224); aceste treceri aratd natura labild a limitelor intre cele doud tipare
flexionare (augment/Q), asadar, predispozitia catre variatie morfologica.

Intre caracteristicile importante ale verbelor cu prezent slab au fost relevate
urmatoarele (Lombard 1954—1955, Graur 1973: 140, Brancus 1975, Croitor 2002:
64—65, Sanchez Miret 2008):

(i) evitarea alternantelor morfofonologice (radicalul verbelor cu tiparul de
conjugare slaba ramane neschimbat);

(ii) pozitia stabild a accentului;

(iii) tendinta de a marca distinctiv persoanele 1 si 2 (in ciuda faptului ca
augmentul poate genera alte sincretisme);

(iv) evitarea omonimiei nume/verb: adapost (nume) / adapostesc (verb).

Dintre cele 34 de verbe de conjugarea a [V-a care sunt inregistrate cu variatie
tare/slab in DOOM?, 33 prezintd variatie intre subclasa IV (fird augment) si
subclasa VI (cu augment). Verbul invarti are insa un comportament special: desi
prezinta variatie -esc /-0, este singurul verb care, in tiparul de conjugare tare, se
include in subclasa V (prezintd sincretismul 1 = 6 la indicativ prezent (eu/ei
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5 Dinamica flexionara verbala 467

invart), specific subclasei V (eu/ei adorm), nu sincretismul 3 = 6, specific
conjugdrii a [V-a (el/ei contribuie)).

3.3. Productivitatea claselor si a subclaselor de conjugare

Este bine cunoscut faptul ca, dintre limbile romanice, romana a pus in
valoare cel mai intens tiparul cu prezent slab (Sanchez Miret 2008), iar conjugarile
I (subclasa verbelor cu -ez) si a IV-a (subclasa verbelor cu -esc) sunt cele mai
productive categorii (Brancus 1976). Conform statisticii din Brancus (1976)
(efectuate pe baza materialului din DEX 1975), subclasa in -esc reprezinta 33,86%
din totalul verbelor romanesti. Distributia generald in interiorul conjugarii a [V-a
este urmdtoarea: intuitiv, Avram (1986) plaseazd verbele fard -esc la numai o
zecime din totalul verbelor de conjugarea [V-a, iar, statistic, Lombard (1954—1955)
aratd cd in cadrul conjugdrii a IV-a avem o distributie de 95,96% verbe cu prezent slab.

Datele statistice de mai sus (optimiste in ce priveste inventarul verbelor
conjugate cu -esc) ar putea duce la o ipotezd deformata conform careia verbele in
-esc reprezintd cea mai productiva clasd de conjugare in roména contemporana.
Din cifrele oferite de Brancus (1976), se observa ca 91,1% dintre verbele conjugate
in -esc sunt verbe din fondul vechi al limbii (vs 8,9% verbe neologice); cifrele
reflectd tendinta generald de incadrare a Imprumuturilor neromanice (slave,
maghiare, neogrecesti) in conjugarea a IV-a, tendintd activd pana in perioada
18301840 (Dragomirescu 2015), cand influenta limbilor romanice schimba
tendinta de incadrare a neologismelor inspre conjugarea 1. (Si in cazul derivatelor
interne se prefera in faza veche tiparul cu -i, Brancus 1976.) Astfel, spre deosebire
de productivitatea sa ridicatd din limba veche, subclasa verbelor in -i cu prezent
slab nu mai este productiva in limba contemporana, prin comparatie cu verbele de
conjugarea I, Insa nu este nici complet inchisa: Pana Dindelegan (2008) si Sanchez
Miret (2008) arata cd unele imprumuturi noi adopta acest tipar de conjugare (aflui
(afluiesc); bipui (bipuiesc); killeri (killeresc)), iar Pana Dindelegan (2015) arata ca
in secolul al XX-lea se Inregistreaza o sporire a inventarului vechi cu 22 de
imprumuturi in -ui. In ansamblu insd, ponderea fondului neologic este in sciadere in
limba actuald (Dragomirescu 2009a).

4. VARIATIA -ESC/-0 REFLECTATA iN CoRoLA

Aceastd sectiune analizeaza dinamica flexionard a unui grup de verbe care
prezintd variatie in conjugare: se pot conjuga atat cu augmentul -esc (prezent slab),
cat si fard augmentul -esc (prezent tare). Am avut in vedere toate cele 34 de verbe
care sunt inregistrate cu variatie in DOOM? si un numir suplimentar de 15 verbe
selectate intuitiv care, desi nu sunt inregistrate cu variatie in DOOM?, in uz
prezintd variatie in selectia tiparului de conjugare. Rezultatele analizei noastre,
efectuata pe baza materialului din CoRoLa dupa metodologia explicatd mai jos, vor
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fi apoi comparate cu doua studii de dinamica anterioare (Croitor 2002, Dragomirescu
2009b). Spre deosebire de aceste studii anterioare, care investigheaza variatia prezent
tare / prezent slab pe baza anchetei lingvistice, care au un inventar limitat de unitati
lexicale si care, inevitabil, se opresc la interogarea anumitor pozitii paradigmatice,
studiul nostru de corpus a vizat toate pozitiile paradigmatice in care aceste verbe
intrd in variatie (cu exceptia imperativului).

4.1. Metodologie

Analiza noastrd de corpus s-a facut prin interogarea CoRoLa (http://corola.
racai.ro) In mai 2020. Interogarea a vizat fiecare ocurenta din paradigma care prezinta
variatie; situatiile de omonimie morfologica au fost dezambiguizate manual.

Analiza cantitativd a vizat doar verbele care prezintd in corpus peste
10 ocurente ale formelor analizate. Astfel, din lista de verbe care prezinta variatie
in DOOME, am exclus urmatoarele unitati, 13 la numar: boncdi, cloncai, cloncani,
crantani, dangani, dupai, horpdi, leorbai, leorcadi, leorpai, murmui, (se) olecdi,
piscui; majoritatea acestor unitati prezinta in DOOM?® miarcile diastratice pop(ular)
sau reg(ional), ceea ce se coreleaza cu slaba lor reprezentare in CoRoLa. Asadar,
din inventarul de 34 de verbe cu variatie in DOOM?, am analizat din punct de
vedere cantitativ 21 de verbe. Din lista de 15 verbe selectate intuitiv, am exclus din
analiza cantitativa verbele bdltdacadi si barai, din aceleasi motive.

Pentru fiecare verb am alcatuit un tabel-fisa (vezi tabelul 1). Dintre pozitiile
paradigmatice care prezintd variatie (indicativ prezent si conjunctiv prezent,
persoanele 1, 2, 3 si 6 si imperativ singular), imperativul singular nu a fost
interogat; presupunem ca vorbitorii selecteazd forma tare / forma slaba la imperativ
singular Tn mod consecvent, adica in concordanta cu selectia de la celelalte pozitii
paradigmatice care prezinta variatie.

Tabelul 1
Tabel-fisa pentru fiecare verb in parte

DIBUI
INDICATIV PREZENT

-esc 4]

forma nr. de ocurente forma nr. de ocurente

1sg | (eu) dibuiesc 7 1sg [ (eu)dibui 11

in fiecare dimineatd, cu ochii inchisi, dibuiesc
ochelarii

Pe foaia alba dibui Raiul, Si pe cand scriu, iata
creionul Din mdnd suie ca un inger

2sg | (tw) dibuiesti | 5 2sg | (tw) dibui | 2
Intorci capul si dibuiesti prin Intuneric silueta unuia | Cum dibui ce sa spui?
3sg | (el) dibuieste | 13 3sg | (el) dibuie [ 29

saracul cdine care mai tresalta fericit cand
dibuieste vreun bob

muzica dibuie prin sunete vorbele ce ar vrea sa
pronunte

3pl | (ei) dibuiesc | 4

3pl | (ei) dibuie | 6

Toate operele de arta trec dincolo de pagind, ies
din scend, depasesc rama si, daca au vigoare, te duc
cine gtie unde; te dibuiesc, de fapt, oriunde te afli

Doctorii au cunostintele lor secrete! Te dibuie
dintr-o ochire
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7 Dinamica flexionara verbald 469
CONJUNCTIV PREZENT
-esc %)
forma numadr de aparitii | forma numar de aparitii
1sg | (eu) sa dibuiesc 11 1sg | (eu) sa dibui 18

azi am reusit sa dibuiesc ochelarii LUI!

incercam sd dibui o “replica” taioasa

2sg | (tu) sa dubuiesti 9

2sg | (tu) sa dibui | 3

ar fi fost imposibil sd prevezi totul, sa dibuiesti
toate firele

dar n-ai apucat sd-i dibui oamenii, mersul §i
firea

3sg | (el) sd dibuiasca | 26

3sg | (el) sd dibuie | 27

reusind sd dibuiascd yala Dorei, s-a prefacut
cd-mi cautd clegtisorii

Gligor se apleca sda dibuie mai bine cum arata
fiica-sa de aproape

3pl I (ei) sa dibuiasca I 13

3pl [ (ei) si dibuie | 11

Cdnd nemtii-au prins sa dibuiascd locul Unde
se-ascunde-uraniul

iar oamenii de stiintd Incearca sa dibuie ceea
ce s-a Intdmplat

In analizele cantitative de mai jos, am analizat separat verbele care prezinta
variatie in DOOM?” si verbele selectate intuitiv pentru analiza.

4.2. Analiza

4.2.1. Studiul pe CoRoLA

4.2.1.1. Verbe cu variatie in DOOM’

Tabelul 2* surprinde variatia prezent tare/prezent slab in CoRoLa pentru

verbele care prezinti variatie in DOOM?;

sub fiecare intrare-titlu este indicata i

preferinta variantelor in DOOM?. Cifrele si proportiile din tabel surprind numarul
de ocurente pentru toate persoanele care arata variatie la ambele moduri cu variatie
(indicativul si conjunctivul), nu doar persoana 3 indicativ.

Tabelul 2

Verbele cu variatie in DOOM?: analiza cantitativ a variatiei prezent tare/prezent slab

VERB 0 mLls 7 0 9 7 TOTAL 0. (100%)
. () 0
. biciui 214 69,5% 94 30,5% 308
biciuieste / biciuie
bl.mie’;::’;’bimie 161 34,7% 303 65,3% 464
bocdnzgt‘;a/nliwéne 19 23,5% 62 76,5% 81
cheltui o o
cheltuieste / cheltuie 1229 69,8% >33 30,2% 1762
. hinuizgz”j‘é _— 562 28,1% 1437 71,9% 1999

3 Abrevieri: 0. = ocurenti; % = proportie; t. = total (folosite in tabele).
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o clocant 137 81% 29 19% 169
ciocaneste / ciocane
| clangani 32 28,3% 81 71,7% 113
clantaneste / clantane
cotrobdi o o
cotrobdie / cotrobdieste 46 24% 145 76% 191
cromednt 19 30,1% 44 69,9% 63
croncane / croncaneste
destdinui o o
destainuie / destainuieste 127 16,3% 653 83,7% 780
dibui o o
dibuie / dibuieste 38 45,1% 107 54,9% 195
dricui o o
drdcuie / drdcuieste 8 38,1% 13 61,9% 21
hapdi o o
hapdie / hapdiegste 3 13% 20 87% 23
huidui o o
huiduie / huiduieste 28 241% 88 75,9% 116
o nvarn 383 18,7% 1668 81,3% 2051
invdrte / invdrteste
7
_ manmt 547 73,3% 199 26,7% 746
mdntuieste / mdantuie
_orbecai 30 40,5% 44 59,5% 74
orbecdie / orbecdieste
stradui o o
straduieste / straduie 1484 83% 303 17% 1787
| langui 58 20,5% 225 79,5% 283
tanguieste / tdnguie
__ facant 16 34% 31 66% 47
tdcane / tacaneste
agandari 35 33,7% 69 66,3% 104
zgdndareste / zgdnddre ’ ’

Interpretarea datelor

(i) Consideram ca ar trebui stabilite niste praguri cantitative pentru a judeca,
pe de o parte, dacd avem a face cu un fenomen de variatie liberd reald sau cu o
ierarhizare a preferintelor variantelor si, pe de alta parte, cu un fenomen de existenta
reald a variantelor libere sau ierarhizate. Astfel, intdlnim urmatoarele situatii:

(a) Pentru 2 verbe, si anume dibui si orbecai, diferenta fatd de mediana
de 50% este de sub 10% — dibuiesc 45,1% / dibui 54,9%; orbecdiesc 40,5% /
orbecai 59,5% —, deci nu se poate vorbi in mod real de o situatie de variatie
ierarhizata, ci de o situatie de variatie libera reald. Asadar, dictionarul
normativ ar trebui sa identifice o solutie pentru a plasa cele doua variante pe
o pozitie de egalitate, nu sa le ierarhizeze.

* Pentru verbul @ mdntui nu am urmdrit problema diferentierii flexionare a omonimelor care,
oricum, nu se reflecta in uz (vezi sectiunea 2 supra).
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(b) Pentru alte 8 verbe, si anume bocani, ciocani, cotrobai, destdinui,
hapai, tnvarti, stradui, tangui, una dintre cele doud variante totalizeaza sub
25% din ocurente — bocaneste 23,5% / bocane 76,5%, ciocaneste 81% /
ciocane 19%, cotrobaie 76% /| cotrobdieste 24%, destainuie 83,7% /
destainuieste 16,3%, hapdie 87% / hapaieste 13%, invarte 81,3% / invarteste
18,7%, straduieste 83% / straduie 17%, tdanguieste 20,5% / tanguie 79,5%.
Acest prag cantitativ indica faptul ca una dintre variante este putin prezenta
in uzul real; asadar, dictionarul normativ ar trebui sd reducad variatia
ierarhizatd, recomandand doar unul dintre tiparele de conjugare, si anume:
prezentul tare pentru verbele bocdani, cotrobai, destainui, hapdi, invarti,
tdngui si prezentul slab pentru verbele ciocani si stradui.

(i1) Dintre cele 21 de verbe analizate, uzul reflectat in corpusul studiat arata
ca 6 verbe (birui, bocani, chinui, clantani, tangui, zgdndari) prezinta preferinta
inversa a variantelor, in toate situatiile dominand varianta cu prezent tare, fara
augment: biruie (65,3%), bocane (76,5%), chinuie (71,9%), clantane (71,7%),
tanguie (79,5%), zgandare (66,3%). Tinand cont de discutia de mai sus, verbul
tangui ar trebui sa prezinte o singurd variantd de conjugare, §i anume prezentul tare
(tdnguie). Asadar, recomandarea este ca noua editie a dictionarului sd inverseze
ordinea variantelor pentru verbele birui (biruie, biruieste), chinui (chinuie,
chinuieste), clantani (clantane, clantaneste), zgandari (zgandare, zgandareste) si
sd pastreze o singura variantd pentru bocani (bocane) si tangui (tdnguie).

(iii) Ficand abstractie de optiunile indicate de DOOM?®, se pot face
urmatoarele corelatii intre forma radicalului si preferinta pentru prezentul tare /
prezentul slab.

(a) Uzul aratd cd nu se poate stabili o preferinta pentru selectia
prezentului tare sau a prezentului slab pentru verbele al caror radical se
termina 1n -u. Dintre cele 11 verbe examinate cantitativ (biciui, birui, cheltui,
chinui, destainui, dibui, drdcui, huidui, mdntui, stradui, tangui), 7 prefera
prezentul tare (birui, chinui, destdinui, dibui, drdcui, huidui, tdngui) si 4
prezentul slab (biciui, cheltui, mdntui, stradui), unele la o rata a preferintelor
foarte apropiatd (dibuie 54,9% / dibuieste 45,1%), altele la o rata destul de
indepartata a preferintelor, care privilegiaza fie prezentul tare (destainuie 83,7% /
destainuieste 16,3%), fie prezentul slab (straduieste 83% / straduie 17%).

(b) In schimb, verbele cu radical terminat in consoana sau in vocala -
aratd o preferinta clard pentru prezentul tare.

Cu exceptia verbului ciocani (81% prezent slab), pentru toate celelalte 6
verbe cu radical terminat in consoana aparitia prezentului slab in corpus nu
depaseste rata de 34% (bocaneste 23,5%, clantaneste 28,3%, croncanegste 30,1%,
invarteste 18,7%, tacaneste 34%, zgdndareste 33,7%). Comportamentul special al
verbului ciocani (preferinta clara pentru prezentul slab) deriva cel mai probabil din
omonimia partiald a radicalului verbal cu radicalul nominal, baza a derivarii
(ciocan (verb) / ciocan (nume)); una dintre proprietatile importante ale verbelor cu
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prezent slab este evitarea omonimiei radical nominal = radical verbal (vezi
sectiunea 3.2 supra).

Toate cele 3 verbe cu radicalul terminat in vocala -g arata o preferinta si mai
clard pentru prezentul tare (statistic dominant in toate cele trei situatii).

4.2.1.2. Verbe fara variatie in DOOM’

Tabelul 3 surprinde variatia prezent tare/prezent slab in CoRoLa pentru setul
de verbe selectate intuitiv care nu prezintd variatie in DOOM?; sub fiecare intrare-
titlu este indicat si tiparul de conjugare recomandat in DOOM?. La fel ca pentru
tabelul anterior, cifrele si proportiile surprind numarul de ocurente pentru toate
persoanele care aratd variatie la ambele moduri cu variatie (indicativul si
conjunctivul), nu doar pentru persoana 3 indicativ.

Tabelul 3

Verbele fard variatie in DOOM?: analizi cantitativi a variatiei prezent tare/prezent slab

-esc %) 0
VERB o % o % TOTAL o. (100%)
;’5‘;’ ;’l’e 2 1,6% 122 98,4% 124
;’;’}ZZ; 28 2,6% 1028 | 97,4% 1056
;’;Z’l’e 0 0% 15 100% 15
z?::;; 20 74% 7 26% 27
ij’i’zz;’e 13 3.3% 377 96,7% 390
Z;’"Zé’;f;'; 30 9.3% 293 90,7% 323
ciondani 31 100% 0 0% 31
cionddneste
;’;’l’,;'l:;’e 292 31,2% 644 68,8% 936
gga“;’;’e 0 0% 57 100% 57
l’:gglf’;su‘;; 12 1,9% 613 | 98,1% 625
Z;‘cc;‘;’; 0 0% 13 100% 13
rdrz ‘Z’e’;te 31 67,4% 15 32,6% 46
tﬁ'r‘;ﬁ’e’; N 73 86,9% 1 13,1% 84
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Interpretarea datelor

(1) 10 verbe (bdigui, bantui, batadi, bizui, bombani, ciondani, gdtui, inghesui,
mdcdni, tdargui) dintre cele 13 confirmd normarea din DOOM?, si anume corpusul
aratd ca varianta recomandatd de dictionar este cea folositd in uz. Cu exceptia
verbului tdrgui, pentru care prezentul tare (forma nerecomandati de DOOM?)
inregistreazd 13,1% dintre aparitii (totusi sub pragul cantitativ de 25% propus mai
sus), pentru toate celelalte 9 verbe optiunea nerecomandati de DOOM? apare intr-o
proportie foarte mica sau nu este reperata deloc in corpus (0% pentru prezentul slab
pentru verbele bdtdi, macani, 0% pentru prezentul tare pentru ciondani).

(ii) In schimb, 2 verbe (ddinui, rdzui) dintre cele 13 prezintd in mod real
variatie in uz in contradictie cu recomandirile DOOM?. In cazul verbului déinui,
pentru care dictionarul recomanda ca unicd forma prezentul tare, prezentul slab
inregistreazd o ratd de 31,2%. In cazul verbului rdzui, a cdrui unici forma
recomandatd de dictionar este prezentul slab, prezentul tare inregistreaza o rata de
ocurentd de 32,6%. Aceste proportii impun normarea cu variatie a acestor doud
verbe, dupa cum urmeaza: dainui (dainuie, dainuieste), razui (razuieste, rdzuie).

(iii) Verbul behai se indeparteaza cel mai tare de solutia de normare din
DOOM?: desi dictionarul indica un singur tipar de conjugare pentru acest verb, si
anume prezentul tare (behdie), corpusul aratd ca uzul preferd prezentul slab pentru
acest verb (behdieste), intr-o proportie relevanta (74%). Aceste proportii impun
normarea cu variatie pentru acest verb, dupa cum urmeaza: behdi (behdieste, behdie).

4.2.1.3. Alte categorii potential generatoare de variatie: modul si persoana

Tabelele 4 — 7 cuprind o serie de consideratii cantitative globale cu privire la
distributia prezent tare vs prezent slab in functie de doud categorii gramaticale, si
anume modul §i persoana.

Tabelul 4

Verbele cu variatie in DOOM?: variatia prezent tare/prezent slab in functie de mod

-esc 9] 0
MOD o % o % ToTAL o. (100%)
INDICATIV 3458 44.9% 4236 55,1% 7694
CONJUNCTIV 1769 49,2% 1824 50,8% 3593
Tabelul 5

Verbele cu variatie in DOOM?: variatia prezent tare/prezent slab in functie de mod)

-esc [) o
MOD S % o % ToTAL 0. (100%)
INDICATIV 342 12,1% 2475 87,9% 2817
CONJUNCTIV 190 20,9% 720 79,1% 910
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Tabelul 6

Verbele cu variatie in DOOM?: variatia prezent tare/prezent slab in functie de persoani

PERSOANA = “ese o = 9 A TOTAL 0. (100%)
1 421 36,4% 735 63,6% 1156
2 510 49,4% 522 50,6% 1032
3 3367 48,2% 3610 51,8% 6977
6 929 43,8% 1193 56,2% 2122
ToTAL 5227 46,3% 6060 53,7% 11287
Tabelul 7
Verbele fara variatie in DOOM?*: variatia prezent tare/prezent slab in functie de persoana
PERSOANA O s 7 0 9 7 TOTAL 0. (100%)
1 27 13,5% 173 86,5% 200
2 34 22% 121 78% 155
3 313 14,7% 1823 85,3% 2136
6 158 12,8% 1078 87,2% 1236
ToTtAL 532 14,3% 3195 85,7% 3727

Interpretarea datelor
Datele din tabelele de mai sus arata ca selectia tiparului de conjugare nu este

determinata de categoria modului (indicativ vs conjunctiv) sau a persoanei.

4.2.2. Comparatie cu studiile anterioare (Croitor 2002, Dragomirescu 2009b)

Bazandu-se pe recomandarile normative din DOOM' in vederea unei analize
mai extinse a dinamicii flexiunii verbale, Croitor (2002) are in vedere si o serie de
verbe examinate si in studiul nostru bazat pe CoRoLa. Astfel, Croitor (2002) trage
concluzii similare cu privire la verbele dibui (desi raportul dintre prezentul slab si
prezentul tare este inversat la Croitor 2002, se mentine in limita de sub 10% fata de
mediand, ilustrdnd ceea ce am denumit variatie liberd neierarhizatd), chinui si
ciocani. O serie de verbe analizate de Croitor (2002) nu mai prezintd variatie 1n
DOOM?® (e.g. bombani), iar alte verbe analizate prezentau sub 10 ocurente in
corpusul CoRoLa (boncai), deci le-am considerat statistic irelevante.

Dragomirescu (2009b) a avut in vedere o parte dintre verbele din DOOM?
care prezinta variatie liberd in ceea ce priveste prezenta sau absenta augmentului
-esc, si anume: biciui, birui, bocani, cheltui, ciocani, clantani, cotrobai, destdinui,
dibui, drdcui, huidui, invdrti, stradui si tdngui. Dintre acestea, in urma consultarii
corpusului CoRoLa, verbele care prezintd o ordine inversa a selectarii variantelor
fata de cea datd in ancheta sunt: cheltui, ciocani, cotrobdi, dibui, tangui.
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Tabelul 8
Comparatie intre rezultatele studiului de corpus bazat pe CoRoLa si rezultatele din Dragomirescu
(2009b)
VERB Apcheté . Stqdiu_de_ corpus
(Dragomirescu 2009b) (Boioc Apintei si Nicolae 2020)
-esc 0 -esc 0
cheltui 42,5 % 57,5 % 69,8 % 30,2 %
ciocdani 39 % 61 % 81 % 19 %
cotrobdi 91 % 9 % 24 % 76 %
dibui 51,6 % 48,4 % 45,1 % 54,9 %
tangui 86,2 % 13,8 % 20,5 % 79, d5 %

Diferentele dintre aceste doud analize anterioare §i cea prezentata aici deriva
din doi factori: (i) factorul diacronic, care aratd cd schimbadri lingvistice minore
(schimbarea preferintelor de uz) pot aparea chiar intr-un interval de timp foarte
limitat (10-20 de ani); (ii)) metoda diferitd de culegere a datelor — ancheta
lingvisticd a avut in vedere un set restrans de subiecti si de intrebari.

5. CONCLUZIT

(1) Cu privire la verbele analizate aici care au depasit pragul cantitativ de 10
ocurente In corpus, am identificat situatiile de mai jos.

(a) Pentru majoritatea verbelor, se confirma integral solutia propusa de
DOOM?: verbele prezinti variatie, iar DOOM? reflectd preferinta variantelor
sau verbele nu prezinti variatie, iar forma recomandati de DOOM? este cea
identificata in uz.

(b) Un set de verbe (birui, bocani, chinui, clantani, zgandari) confirma
partial DOOM” in sensul cd prezintd variatie, insi DOOM? nu reflectd
preferinta variantelor.

(c) Alte verbe nu confirmi indicatiile din DOOM?, dupa cum urmeaz:

— pentru un set de verbe (bocani, ciocani, cotrobdi, destdinui, hapdi,
invarti, tangui, stradui) DOOM? indica doua tipare de conjugare,
insd unul dintre acestea apare cu o frecventd de sub 25% in
corpus, deci variatia din dictionar nu reflecta uzul;

— doud verbe (ddinui, rdzui) pentru care DOOM® recomandi un
singur tipar de conjugare Inregistreaza variatie reald, In sensul ca
varianta care nu este indicati de DOOM? apare cu o frecventi de
peste 25% 1n uz;

— pentru un verb (behdi) pentru care DOOM? recomandi un singur
tipar de conjugare (prezentul tare), in uz este mult mai frecvent
tiparul de conjugare neinregistrat in dictionar (prezentul slab).
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(d) Verbele cu utilizare limitata (care poarta in dictionar marcile
diastratice pop. sau reg.) au o frecventa foarte mica de aparitie in corpus (sub
10 ocurente), asadar, nu este justificatd prezenta lor Intr-un dictionar general
care vizeaza normarea limbii standard precum DOOM.

Tabelul 9 rezuma recomandarile de normare desprinse in urma acestui studiu

de corpus.

Tabelul 9

Recomandari de normare

VERB DOOM? RECOMANDARE
behai behdie behaieste, behdie
birui biruieste / biruie biruie, biruieste

bocani bocaneste / bocane bocane

chinui chinuieste / chinuie chinuie, chinuieste

ciocani ciocaneste / ciocane ciocaneste

clantani clantaneste / clantane clantdne, clantaneste

cotrobdi cotrobdie / cotrobdieste cotrobdie
dainui dainuie dainuie, dainuieste

destainui destainuie / destainuieste destainuie
hapai hapdie / hapaieste hapaie

invdrti invdrte / invdrteste invdrte
razui razuieste razuieste, razuie

stradui straduieste / straduie straduieste

tangui tdnguieste / tanguie tanguie
zgdndari zgdndareste / zgandare zgdndare, zgdndareste

(i1) Prin referire stricta la verbele care prezinta variatie de selectie a tiparului
flexionar, se observa cd in romana actuala conjugarea cu augment este in retragere
(o concluzie similard cu cea raportati in Croitor 2002). Insi daci se iau in
consideratie faptul cd proportia verbelor cu conjugare slaba este covarsitor
majoritara (prin comparatie cu verbele conjugate fara augment) si faptul ca o serie
de imprumuturi recente (e.g. aflui, bipui, killeri) adoptd tiparul cu augment,
concluzia care se desprinde este cd tiparul de conjugare cu augment este puternic
reprezentat in flexiunea verbald romaneasca atat la nivel static, de dictionar, cat si
din punct de vedere dinamic, in sensul prezentei reale in uz.
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VERBAL INFLEXIONAL DYNAMICS: A CORPUS STUDY OF THE VARIATION -ESC/-g
IN CONTEMPORARY ROMANIAN

(Abstract)

The paper discusses the inflectional dynamics of a subclass of 4™ conjugation verbs (with the
infinitive ending in -7), which display variation between the selection of the augment -esc (the weak
present) and the selection of the augment-less form (the strong present) (e.g. biciuiesc / biciui ‘I am
whipping’). The analysis is based on the Reference computational corpus of contemporary Romanian
(CoRoLa). On the basis of quantitative data, we verify the options and the preference hierarchies
established by the normative dictionary DOOM? as well as formulate several normative
recommendations for the future edition of this dictionary.

Cuvinte-cheie: morfologie verbala, dinamica flexionara, conjugarea a [V-a, augmentul -esc,
DOOM?
Keywords: verbal morphology, inflexional dynamics, 4™ conjugation, augment -esc, DOOM?
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