
GRAMATICĂ 

LR, LXVIII, nr. 3, p. 361–363, Bucureşti, 2019 

Gabriela Pană Dindelegan 
 

NOTE ASUPRA SUFIXULUI -IŢĂ.  
CARACTERISTICI DE ACCENTUARE 

 

1. Exceptând unele situaţii puţin numeroase, regula curentă de accentuare a 
derivatelor sufixale este aceea că sufixul derivativ, indiferent de valoarea lui 
semantică, este purtătorul accentului (1). Fac excepţie sufixele -nic (adjectival),  
-niţă/-elniţă (instrumental), -că (moţional), -ă1 (moţional), în cazul cărora derivatele 
păstrează accentuarea pe radical (2); vezi şi Pană Dindelegan 2020: 7.1.3.  
 
(1) cititor2, cizmar, copilaş, frumuseţe, lăcătuş, maramureşean, mămică, 

obrăjor, picioruţ, rândunică, tutungiu, vânătoare, vitejesc, vitejeşte  
(2) dornic, puternic; botniţă, şurubelniţă; ţărancă, româncă; elevă, studentă 
 

Conform regulii generale, interesantă este deplasarea regulată a accentului în 
procesul derivărilor succesive; la fiecare ataşare a unui nou sufix derivativ 
intervine şi deplasarea de accent; vezi (3a–c). Odată cu deplasarea accentului, se 
creează şi condiţiile de apariţie a alomorfiei /a/~ /ă/. 
 
(3) a. baie – băieş (< baie + -aş) – băieşiţă (<băieş + -iţă) 

b. cârciumă – cărciumar (<cărciumă + -ar) – cârciumăriţă (< cârciumar +  
-iţă) 

c. moară – morar (<moară + -ar) – morăriţă (<morar + -iţă) 
 

2. În raport cu majoritatea derivatelor sufixale, derivatele în -iţă au un statut 
aparte, cu variaţii ale regulii de accentuare. Sufixul -iţă este polifuncţional3, 
adăugând fie o valoare diminutivală (4), fie una moţională, în sensul creării de 
formaţii animate feminine de la masculine (5). Valoarea diminutivală apare atât în 
cazul derivatelor animate, umane şi nonumane (fetiţă, oiţă), cât şi în cazul 

                                                            
1 În cazul moţionalului -ă, absenţa accentuării se explică prin funcţionarea simultană a acestuia 

şi ca desinenţă substantivală, -ă fiind, în acelaşi timp, şi desinenţă pentru feminin singular nominativ-
acuzativ. 

2 Notăm accentul după modelul DOOM2–3, prin sublinierea vocalei accentuate. 
3 Pentru valorile sufixului, pentru uzul şi productivitatea din româna veche, vezi Popescu-

Marin 2007: 148–151; pentru caracteristicile etimologice şi semantice, vezi Pascu 2016: 254–258.  
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inanimatelor (guriţă, portiţă), în timp ce valoarea moţională caracterizează numai 
substantive animate, umane (notăriţă, primăriţă) sau nonumane (bivoliţă, făzăniţă, 
păuniţă). Ca sufix moţional, -iţă creează adesea formaţii desemnând meserii (mai 
noi sau mai vechi) practicate de femei (casieriţă, cârciumăriţă, ciobăniţă, frizeriţă, 
hangiţă, morăriţă, ospătăriţă, poştăriţă, rotăriţă, strungăriţă, şoferiţă, văcăriţă). 
Cu valoare moţională, se poate ataşa şi unui sufix agentiv (-ar + -iţă: cârciumăriţă; 
-aş + -iţă: băieşiţă; -tor + -iţă: judecătoriţă), creând, de asemenea, nume de 
meserii practicate de femei. 

 
(4) bluziţă, căciuliţă, fetiţă, fundiţă, perniţă, portiţă, rochiţă 
(5) a. arendăşiţă, băciţă, băieşiţă, casieriţă, ciobăniţă, crâşmăriţă, domniţă, 

fecioriţă, frizeriţă, hangiţă, jupâniţă 
b. barmaniţă, brokeriţă, felceriţă, chelneriţă, factoriţă, picoliţă, pictoriţă, 

spicheriţă, sculptoriţă 
c. doctoriţă vs doctoriţă, dăscăliţă vs dăscăliţă, factoriţă vs factoriţă4 

(6) bivoliţă, călugăriţă, diavoliţă, măgăriţă, meşteriţă, tartoriţă, trântoriţă 
 

Cele două valori semantice ale sufixului (valoare diminutivală vs valoare 
moţională) se disting clar în privinţa regulilor de accentuare, în sensul că formaţiile 
diminutivale poartă, fără excepţie, accentul pe sufix (4), în timp ce derivatele 
moţionale au un comportament variant, unele având sufixul accentuat (5a), în timp 
ce altele păstrează accentul pe radical (5b). Pentru unele formaţii, uzul 
înregistrează accentuare variantă (5c), dar lucrările normative (vezi DOOM3) 
recomandă numai una dintre forme. 

O analiză a relaţiei dintre accentuare şi tipul de derivat arată că, numeric, 
clasa derivatelor moţionale cu accent pe sufix (5a) este considerabil mai bogată 
decât clasa derivatelor cu accent pe radical (5b). În plus, clasa derivatelor cu sufix 
neaccentuat (5b) este mai extinsă în cazul derivatelor din fondul nou al limbii, cu 
baze care, fără să fie foarte recente, sunt, oricum, creaţii mai noi; unele sunt chiar 
foarte noi (barmaniţă, bloggeriţă, brokeriţă, dealeriţă, stripperiţă5, vloggeriţă6). 
Asta nu înseamnă că uzul nu înregistrează şi câteva derivate din fondul vechi cu 
accentuare pe radical (6). Pe de altă parte, trebuie remarcată şi prezenţa unor 
formaţii foarte recente (vezi derivatul nou introdus în DOOM3:jandarmeriţă) care 
se supun regulii generale cu sufix accentuat. 

În aceste condiţii, este greu de precizat ce anume asigură această variaţie de 
accent. În cazul distincţiei sufix diminutival, fără variaţie accentuală, vs sufix 

                                                            
4 Am aşezat pe prima poziţie forma recomandată de DOOM3. Ca revizor, am avut acces la 

materialul din DOOM3, ediţie nouă, în fază finală de definitivare. 
5 Pentru formaţii derivative recente în -iţă, vezi Stoichiţoiu-Ichim  2012. 
6 Formaţia este nou introdusă în DOOM3, lucrare normativă în curs de finalizare. 
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moţional, cu variaţii accentuale, intervine probabil un criteriu de diferenţiere 
semantică a sufixului polifuncţional. În cazul variaţiei sufixelor moţionale, nu 
există, la prima vedere, nicio explicaţie plauzibilă. În fond, este vorba de un nou 
caz de încălcare a regulilor fonomorfologice de predictibilitate, crescând astfel 
numărul situaţiilor de impredictibilitate (de data asta de accentuare), situaţii atât de 
caracteristice limbii române. 
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NOTES ON THE SUFFIX -IŢĂ. STRESS RULES IN SUFFIXED DERIVATIVES 

(Abstract) 

The article deals, on the one hand, with the general stress rule in suffixed derivatives, and, on 
the other, with the variant stress pattern of the suffix -iță. As a diminutive suffix, -iță always bears the 
stress, whereas, when it has a motional value, either the root or the suffix itself bears the stress. The 
author points to a case of derivational irregularity, which extends the inventory of inflectional or 
derivative forms in which the position of stress is unpredictable. 

Keywords: lexical suffix, diminutive value, sex-marking (motional) suffix, stress rule of 
suffixed words. 
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