MIRCEA MINICA

DESPRE CATEGORIA NUMARULUI LA
SUBSTANTIVE, PORNIND DE LA SUBSTANTIVELE
»NUME DE SUBSTANTE”

1. in GALR 2008 substantivele sunt impartite din punctul de vedere al cate-
goriei numarului 1n ,,substantive numdrabile sau discrete, care participa la opozitia
de numar singular/plural, si substantive nonnumarabile sau nondiscrete, care nu
participd la opozitia de numar”. Astfel, ,,substantivele comune propriu-zise se carac-
terizeaza ca numarabile, In raport cu alte clase substantivale (substantive masive,
abstracte, proprii), care sunt, in general, nonnumarabile” (GALR 2008, vol. I, p. 69).
Redenumite Inca din editia 2005 a Gramaticii Academiei ,,substantive masive” — cel
mai probabil un calc dupa noms massifs, din gramaticile frantuzesti, a se vedea 1nsa
si termenul mass nouns din gramaticile anglo-americane —, aceste substantive, care in
lucrarile de lingvisticd mai vechi erau numite substantive nume de substante (sau de
materii), ,,constituie o subclasa semanticd de substantive comune care desemneaza
materia nediferentiatd, materia care nu poate fi impartita in entitati discrete (alamd,
apa, nisip etc.)” (GALR 2008 I, p. 106) si prezinta, conform Gramaticii Academiei,
urmatoarele ,,trasaturi semantice™: ,,continuitate”, adica ,,imposibilitatea de divizare
in unitati discrete” si ,,omogenitate”, adica faptul ca fiecare parte separata din intreg
prezinta trasaturile intregului: ,,0 bucatd de unt/carne/branza/aur este tot unt/carne/
branza/aur” (Pana Dindelegan 2010, p. 133).

In realitate, ,,continuitate”, ,,omogenitate” nu sunt, fireste, trasaturi semantice
(lexicale) ale substantivelor, ci proprietiti naturale ale referentilor acestor substantive.
Faptul a fost remarcat, de pilda, de Ronald W. Langacker, care, analizand, intr-o
gramatica americand de orientare cognitivista, ,,baza notionala” responsabild pentru
distinctia dintre substantivele numarabile (count nouns) si cele pentru materii (mass
nouns) vorbeste explicit despre proprietatile fizice ale designatului acestora:

SArgumentez ca designatum-ul unui substantiv masiv se caracterizeaza prin
expansibilitate si contractivitate nedefinite. De exemplu, daca avem o cantitate de apd,
putem sa adaugam la aceasta din ce In ce mai multa apd, iar substanta care rezulta va putea
in continuare sa fie identificatd corect cu termenul apd. Dimpotriva, daca indepartam oricata
apa dorim din cantitatea initiala, ceea ce rimane — dacd mai ramane ceva — va fi tot apd. In
consecintd, orice sub-cantitate din substanta desemnatd — oricdt de mare sau de mica —
constituie o instantiere validd a acestei categorii. Acest lucru nu este cel mai adesea adevarat
in cazul entitétilor desemnate prin substantive numarabile. Fragmente luate la intdmplare
dintr-un creion sau dintr-o pisicd nu reprezintd, cu siguranta, instantieri neproblematice,
nedeteriorate, din categoriile creion, respectiv, pisica” (Langacker 1987, p. 204-205,
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traducerea ne apartine. Am redat mass noun prin substantiv masiv pentru a ramane, pentru
moment, in proximitatea terminologiei adoptate de GALR 2005). (in original: “I will say
that the designatum of a mass noun displays indefinite expansibility and contractibility.
Given a volume of water, for instance, we can add more and more water to it, and the
resulting mass is still properly identified by that term. In similar fashion, we can remove
as much water as we like from the initial volume, but we still have water if any at all
remains. Consequently, any subpart of the designated mass — however large or small —
counts as a valid instance of the category. This is not in general the case with entities
designated by count nouns. Arbitrary fragments of a pencil or a cat certainly do not
qualify as unproblematic, nondegraded instances of the pencil or cat categories”.)

Ce observam din acest scurt pasaj din Gramatica cognitiva a lui Langacker?
Pe de o parte, vedem cum un autor care scrie in traditia semanticd anglo-americana,
de obicei inclinata sa privilegieze referinta, opereaza in acest caz distinctia corecta
intre planul semantic si cel referential, atribuind trasaturi precum expansibilitate si
contractivitate acestuia din urma (apare, astfel, cu atdt mai surprinzatoare inter-
pretarea adoptata de GALR 2005, pentru care ,,continuitate” si ,,omogenitate” ar fi
»trasaturi semantice”, ale substantivului). Pe de alta parte, cercetatorul american nu
precizeaza de ce proprietatile fizice ale apei ar trebui sa fie luate n discutie atunci
cand se analizeaza functionarea substantivului care denumeste apa. Gramatica
studiaza substantivele, nu obiectele, si, prin urmare, ar trebui sa fie interesata de
trasaturile semantice ale celor dintdi si nu de proprietdtile naturale ale celor din
urma. Or, nu este aprioric relevant pentru substantiv faptul ca referentul lui are
anumite proprietati naturale. Nu toate trasaturile fizice ale obiectelor sunt organizate —
in limba — ca trasaturi semantice (lexicale sau gramaticale) ale substantivelor care
denumesc obiectele. Limba organizeaza substantivele in acord cu sistemul ei lexical si
gramatical si doar criterii de aceastd naturd pot fi responsabile de distinctiile pe
care le face intre substantive. In consecinti, clasele de substantive ar trebui si fie
stabilite pe baza unor criterii lexicale sau gramaticale — care tin de organizarea lor
in limbd — si nu pe baza proprietatilor fizice, din naturd, ale referentilor lor.
Fireste ca proprietitile naturale ale obiectelor pot influenta organizarea (semantica:
lexicald si/sau gramaticald) In limba — sub forma semnificatului — a conceptelor
care le corespund, dar acest lucru trebuie analizat cu instrumente si metode care
apartin lingvisticii si care, fireste, sunt altele decat descrierea proprietatilor naturale
ale obiectelor'. De exemplu, pornind de la proprietatea naturald a entititilor din
realitate de a avea sau nu viatd, limba poate structura clasa substantivelor animate
ca diferita de clasa substantivelor inanimate, dar acest lucru se va face, in limba, pe
baza unei distinctii lexicale (ce are ca rezultat structura lexematica sintagmatica
numita de Coseriu afinitate, vezi Coseriu 1992, p. 51) si anume faptul ca substantivele

"' {n acest sens vezi, in Coseriu 1989/1994-1995, distinctia pe care lingvistul o propune, anali-
zand felul in care este in mod curent interpretata in gramatici structura avec x, intre gramatica func-
tionald, interesatd de functia de limba a structurilor gramaticale, si gramaticile designationale, care
studiazd constructiile gramaticale pornind de la intelesul lor din vorbire, substituind semanticitatii
limbii referentialitatea vorbirii.
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care denumesc fiinte vii vor fi calificate cu adjective precum bdatrdn sau tdnar, in
vreme ce pentru substantive care desemneaza obiecte inanimate se vor folosi
adjective cum sunt vechi si nou. Vorbitorii au organizat n limba clasa substantivelor
care denumesc fiinte vii ca diferitd de cea a substantivelor care denumesc obiecte
inanimate si au facut manifest acest lucru printr-o structurare lexicald specifica,
descriind doua clase de substantive. Dar clasa substantivelor animate e diferita de
cea a celor inanimate nu pentru ca fiintele vii sunt diferite de obiectele fara viata, ci
pentru ca limba roména a organizat aceasta diferentd ca pe un fapt lexical ce-i este
caracteristic.

In cazul distinctiei dintre substantivele numarabile si asa-numitele ,,substantive
masive” nu este vorba de un criteriu lexical, ci de unul, dupa toate aparentele,
gramatical, insé trebuie sa proceddm in acelasi fel si sd vedem 1n ce masura limba
deosebeste doua tipuri de substantive sau vorbitorii folosesc acelasi tip de substantive
pentru a vorbi despre realitati fizic diferite. Cu sigurantd, substantivele masive se
folosesc in vorbire cu anumite restrictii gramaticale si prezinta unele particularitati de
utilizare, Insa trebuie sa analizam daca acestea se datoreaza (1) felului in care sunt ele
organizate Tn limba, ca un tip aparte de substantive, sau (2) proprietatilor naturale ale
referentilor lor, in care caz nu ar fi vorba despre un tip aparte de substantive, ci
despre substantive de un tip comun — nedifer(ent)i(a)te de celelalte — care denumesc
un tip aparte de realitati. In (1) restrictiile de utilizare s-ar datora sistemului limbii si
competentei idiomatice, in (2) ele s-ar datora cunoasterii generale a lucrurilor si
competentei elocu‘gionalezz nu spunem o miere sau un nisip nu pentru ca substantivul
miere sau nisip nu ar permite aceasta, ci pentru cad obiectele miere si nisip — prin
proprietatile naturale pe care le au — nu o permit; pur si simplu, o situatie in care obiecte
precum mierea sau nisipul s-ar prezenta ca instante ale unei entitati cuantificabile nu
existd in realitate si, prin urmare, nu vom avea nici expresii lingvistice care sa o
desemneze. Argumente exista si pentru un mod de a vedea lucrurile, si pentru celalalt:
pentru (1), structura gramaticald proprie substantivelor in discutie, cea de tipul niste
apd, niste nisip..., In care ele apar alaturi de pronumele/articolul nehotarat niste cu
forma de singular’, creeazi premise solide pentru o interpretare care sa le acorde
statut de clasa aparte de substantive, ceea ce ar justifica noua optiune terminologica din
GALR 2005, aceea de substantive masive; pentru (2) argumentele ar fi cele prezentate
mai sus, conform carora particularitatea de utilizare nu ar apartine substantivului, ci
obiectului (vorbitorul cunoaste obiectul «miere» si nu va folosi substantivul miere
intr-un fel care sa contravind acestei cunoasteri) si, prin urmare, nu substantivul ar fi
,»masiv”, ci obiectul, situatie in care denumirea din gramaticile mai vechi, cea de
substantive nume de materii ar fi (cum credem noi) mai potrivitd — ea s-ar traduce, in
terminologia din GALR, prin substantive care (de)numesc obiecte masive).

2 Existd o competenta elocutionald, norme ale vorbirii in general, norme, pe de o parte ale
gandirii in general, pe de altd parte, norme determinate de cunoasterea lucrurilor, de cunoasterea
lumii” (Coseriu 1994, p. 36).

3 Vezi si articolul partitiv din franceza si alte limbi romanice, care, si el, le este specific, in
limbile care-l au, acestor substantive.
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2. Faptul ca nu substantivele sunt numarabile sau ,,masive”, ci obiectele pe
care le desemneaza ele sunt astfel si, prin urmare, restrictiile de numar cu care aceste
substantive functioneazd in vorbire nu apartin limbii, nu sunt restrictii de limba, ci
sunt designationale, de vorbire, de referire la lume, poate fi probat si prin aceea ca
substantivele in discutie, au, de fapt, plural si le putem folosi cu valoare cuantifi-
catoare, dar desemnénd alte (tipuri de) realitdti decat (pe) cele care nu pot fi cuan-
tificate. Daca ne uitdm in dictionare, vedem ca aceste substantive pe care gramaticile
le considera ,,defective de plural”, ,,defective de numar” sau ,,nonnumarabile” au plural
si desemneaza realitati cuantificabile, entitati plural(izat)e. Atata numai cd formele
lor plurale se aplicd unor alti referenti decat formele de singular. Avem astfel:
alamuri, cu sensul ,,obiecte din alama”, care pot fi vase, obiecte ornamentale sau
instrumente muzicale, ape cu sensul ,,intinderi de apa”, ,,zone delimitate pe suprafata
unei Intinderi de apd” sau, In ape minerale, ,tipuri, varietiti de apd (minerald)”,
nisipuri — ,feluri anumite de nisip” (nisipuri bituminoase) sau ,locuri nisipoase”
(nisipurile Saharei) s.a.m.d. Putem observa ca substantivul este defectiv de numar
doar atunci cand desemneazad realititi necuantificabile: alama, ca materie, este
necuantificabild, deci substantivul care o desemneaza este ,,substantiv masiv’ si, prin
urmare, nu participa la opozitia de numar singular/plural; alamurile, obiectele din
alama, sunt cuantificabile, asadar substantivul care le desemneaza este un substantiv
numadrabil, participd la opozitia de numar si, ca atare, are singular si plural. Faptul
este observat in Gramatica Academiei, care, analizand felul in care se realizeaza
cuantificarea, ,,ca operatie de atribuire a cantitatii” in cazul ,,masivelor”, remarca:

,,Cuantificarea definitad, cu ajutorul numeralului, nu se poate realiza, Intrucat
prezenta unui numeral pe langa un substantiv masiv implicd trecerea acestuia in clasa
substantivelor numarabile, trecere insotitd de modificari de sens (de exemplu, doud
bronzuri poate Insemna ,.doud varietiti de bronz” sau ,doud obiecte din bronz”)”
(GALR 2008 I, p. 108).

Observatia ni se impune cu claritatea evidentei: pentru a putea desemna o realitate
necuantificabild, substantivul trebuie si ramand necuantificat. Trebuie sa facem
insa unele clarificari suplimentare:

1. alamuri discret nu este pluralul lui alama ,,masiv”, intrucat pluralul alamuri,
cu sensul ,,sortimente de alama” sau ,,obiecte (facute) din alama”, isi reclaméa propriul
singular: alama cu sensul ,sortiment de alamd” sau ,,obiect (ficut) din alama”;
alama = ,materie”, desemnand o substantd necuantificabild, este ,,nonnumarabil”
si, prin urmare, nediferentiat din punctul de vedere al distinctiei singular/plural
(In termenii Gramaticii Academiei, ,,nu participa” la aceasta distinctie); aldmuri =
,sortimente..., obiecte...” nu poate fi, prin urmare, pluralul lui alama = ,,materie”,
intrucét acesta nu este un singular si nu putem avea, fireste, valoarea [+ plural]
decat pentru substantive numarabile, care desemneaza realitati cuantificate;

2. dar, daca alama = ,materie” si alama/alamuri = ,obiect, sortiment...”
desemneaza realitati diferite, cum putem fi siguri ca ele sunt acelasi substantiv si nu
doud substantive diferite? Stim ca sunt un singur substantiv pentru cd au amandoua
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acelasi semnificat lexical. Semnificatul este inteles de Coseriu ca organizarea tuturor
posibilititilor designationale®: «substanti», «materie», pe de o parte «obiecty,
«sortimenty», «varietate» etc., pe de alta sunt, credem noi, in cazul acestor substan-
tive, posibilitati designationale diferite ale aceluiasi semnificat lexical.

Asadar, daca ar fi sa figuram o schema a substantivului alama din punctul de
vedere al categoriei gramaticale a numarului, aceasta ar arata in felul urmator:

y > - — . . PY) + .
ALAMA = ALAMA (alama = ,,sortiment, obiect”, [+ singular])

,,materie”

ALAMURI (alamad = ,;sortiment, obiect”, [+ plural])

In partea stinga am avea substantivul organizat ca ,,nonnumérabil”, in afara distinctiei
singular/plural, desemnénd ,materia nediferentiatd”, iar 1n partea dreaptd —
substantivul organizat ca numarabil, desemnand entitatea discreta, cuantificabila,
cu doua valori distincte: singular si plural. Vedem, astfel, ca ,,masivitatea” —
proprietatea de a fi ,,masiv”’ — nu caracterizeaza substantivul alama in intregul sau,
ci doar partea din stinga, organizarea (sa) semantica prin care se desemneaza
»substanta”, , materia”, partea dreaptd nefiind deloc ,,masiva” si desemnand realitati
numarabile. Cu alte cuvinte, denumirea de ,,substantive masive” nu le este proprie
acestor (tipuri de) substantive, intrucat ea lasd impresia ca ,,masivitatea” ar fi o
proprietate a substantivului in intregul lui si nu doar a organizdrii semantice
responsabile de desemnarea unei realititi necuantificabile. Adjectivul masiv din
sintagma substantive masive califica substantivul si nu referentul acestuia, insd, in
realitate, referentul este cel ,,masiv”, iar proprietatile morfologice speciale ale sub-
stantivului se datoreaza proprietatilor naturale speciale ale referentului, fapt in mod
mult mai adecvat ilustrat in sintagma ,,substantive nume de substante” cu care aceste
substantive erau denumite in gramaticile mai vechi’. Spre deosebire de optiunea
terminologica din GALR, ea nu calificd substantivul in general, in intregul lui, ci doar
substantivul care e nume de substantd, facand mult mai clard trimiterea la referentul
care e, de fapt, responsabil pentru comportamentul gramatical al substantivului.

3. Aceastd schemd cu trei valori: necuantificat/singular/plural nu este
specificd doar asa-numitelor substantive ,,masive”, ci si substantivelor obisnuite,
discrete, care, din motive ce tin de conceptualizarea ontologica a referentului, sufera un

4 Semnificatul este continutul dat de limba utilizata in discurs, de ea si numai de ea, adica este

> Substantivul alamd este un substantiv ca toate celelalte atunci cAnd desemneazi o varietate
sau un obiect de alama, insd este un substantiv fara categoria numarului atunci cand desemneaza
substanta alamd. Proprietatea de a nu avea numar se aplicd, deci, substantivului alamd atunci cand
este nume de substantd. Ce argument mai convingdtor decdt acesta am putea gasi pentru a sustine
afirmatia ca denumirea de substantive nume de substante le este mai potrivitd acestor substantive fara
categoria numarului decat cea de substantive masive?
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proces de ,,masificare” si, astfel, se adauga tipologic ,,masivelor” propriu-zise, aceste
substantive fiind descrise de GALR 1n felul urmator:

,.Subclasa masivelor cuprinde att substantivele care denumesc materia propriu-zisa,
inregistrate in gramatica traditionala ca substantive «nume de materie», cét si pe cele
care indica obiecte initial discrete, dar care au suferit un proces de «masificare». Comparand
enunturile Am cumpdrat un peste si Am cumparat (niste) peste, se constata ca substantivul
peste are ca referent In prima constructie un «obiect» concret, izolat, pe cand in a doua
constructie, acelasi substantiv se comportd la fel ca substantivele nume de materie,
desemnédnd masa, nu «obiectul». Interpretarea substantivului peste ca masiv se explica
prin polisemia cuvantului, contextului revenindu-i rolul de dezambiguizare a sensurilor”
(GALR 2008 I, p. 106-107).

In descrierea Gramaticii Academiei, ,jmasificarea” s-ar produce, in acest caz, datorita
polisemiei substantivului peste, care, Intr-adevar, pe langa sensul ,,animal vertebrat
acvatic” mai are, in limba roméana, atestat in dictionare, si un sens prin care se
desemneaza ,,carnea acestui animal, folositd ca aliment”, precum si ,,mancarea
preparatd din astfel de carne” (vezi DEX 2009, s.v. peste). Schema categoriei
numarului ar arata, asadar, pentru substantivul peste, foarte asemanator cu aceea pe
care am intocmit-o pentru substantivul alama:

PESTE (peste = ,,animal”, [+ singular])

PESTE = ,carne, mancare”
PESTI (peste = ,,animal”, [+ plural])

3.1. Dar, daca substantive ,,masive” ca alamd au versiune numarabild si
substantive numarabile ca peste au versiune ,,masificatd”, in ce constd, de fapt,
diferenta de organizare lingvisticd dintre cele doua (tipuri de) substantive? Daca
substantivele ,,masive” au variantd numarabild si substantivele numarabile au
varianta ,,masiva” (,,masificatd”) mai sunt ele atat de diferite incat sa construim in
gramatica, In stiinta limbii, clase separate pentru ele? Desigur, asa cum am vazut,
cele doua substantive numesc realitati foarte diferite, avem de-a face cu obiecte
conceptualizate diferit din punct de vedere ontologic, dar sunt substantivele care le
denumesc organizate diferit in limba, mai precis in ceea ce priveste categoria
gramaticala care ne intereseazd aici, aceea a numarului? Nu cumva aceastd
organizare cu trei valori a categoriei numarului e proprie substantivelor la un nivel
mai adanc decat ne lasa sa presupunem aparentele diferente dintre ele?

3.2. Pentru a raspunde la aceasta intrebare sa vedem mai intai ce anume face
posibila functionarea ca ,,masiv’ a unui substantiv prin excelentd numarabil cum
este peste/pesti. Am vazut, in opinia specialistilor GALR, cé acest lucru este posibil
datoritd polisemiei cuvantului. In opinia noastrd insd, nu polisemia este cea care
permite functionarea substantivului ca nume al unei materii, ci raportul este invers:
tocmai pentru ci poate functiona, nediscriminat, desemnand o entitate necuantificata,
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substantivul poate deveni ,,polisemantic™ si poate dezvolta, ca acceptiuni designationale,
sensurile, cu care-l gasim in dictionare, ,,carne” si ,,mancare”. Substantivul peste
functioneazad insa intr-un mod similar — adica, in termenii Gramaticii Academiei:
»desemnand masa, nu «obiectul»” — si in propozitia Acolo se prinde mult peste,
unde sensul lui nu este ,,carne” sau ,,mancare”. La fel, el desemneaza o realitate
necuantificatd si In sintagma miros de peste, unde, cu siguranta, nu putem sti de la
cati si de la ce fel de pesti provine mirosul, substantivul denumind entitatea in
general, fard niciun fel de determinatii. Si cum de este posibil ca substantivul
numarabil peste sa desemneze o entitate necuantificatd? Este posibil pentru ca
substantivul nu are aprioric categoria numarului si nu realizeazd neconditionat
cuantificarea designatului sau.

In studiul sau din 1955, Determinare si cadru, in care investigheazi posibi-
litatea unei gramatici a vorbirii — valorificand si sistematizand o intreaga traditie de
studiu 1n acest sens — face o descriere amanuntita a operatiilor prin care se ajunge
de la semnificat la denotat, Coseriu aratd ca semnificatii de limba sunt universalii;
ei mai degraba numesc unitati decat desemneaza diversitati, identitati mai degraba
decat ipsitati sau, eventual, numesc concepte mai degraba decét desemneaza obiecte
(Coseriu 1955/2004, p. 298-299). Functia primara a substantivului este, prin urmare,
aceea de a numi un universal, iar universalul este, prin natura lui, nediscriminat.
Fireste, substantivele pot desemna si obiecte, dar acest lucru trebuie realizat Tn mod
explicit prin procedee de vorbire care au instrumente de limba specifice’.
Cuantificarea este doar una dintre numeroasele si variatele operatii determinative
prin care aratd Coseriu ca se face, In vorbire, trecerea de la semnificatul de limba la
denotatul actului lingvistic, care, In plus, nu inseamna de fiecare data trecerea de la
universal la particular sau de la concept la obiect. Operatiile determinative descrise
in Determinare si cadru sunt posibile, dar nu obligatorii, atunci cand, intr-un act
lingvistic, se creeazd un denotat. Denotatul se creeaza in functie de ceea ce Coseriu
numeste ,,intentia de semnificare a vorbitorului” (Coseriu 1955/2004, p. 300),
asadar posibilititile determinative ale vorbirii trebuie sa fie suficient de complexe
si variate incat sd poatd corespunde acestei intentii de semnificare. Prin urmare,
cuantificarea, ca ,,operatie prin care, pur si simplu, se stabileste numarul sau nume-
rabilitatea obiectelor denotate”, nu survine cu necesitate de fiecare datd cand, in
acord cu o anumita intentie de semnificare, se ajunge de la semnificat la denotat, si,
in consecinta, substantivele pot functiona foarte bine in vorbire atat cuantificate,
cat si necuantificate. lar Coseriu ofera in studiul sdu exemple pentru doud situatii in
care substantivul functioneazi in vorbire necuantificat. (1) In prima dintre aceste

% In realitate, nu este vorba aici de polisemie, ci, dupd cum se va argumenta in continuare, la
fel ca in cazul lui alamda — alamuri, de acceptii designationale diferite ale aceluiasi semnificat lexical.

7 Pentru o analizd a determinrii ca operatie lingvistic a cirei intelegere adecvati si abordare
teoretica pertinenta este facilitatd de asumarea cadrului teoretic al integralismului, care ne furnizeaza
instrumentele pentru a vedea determinarea in lumina corectd, ca operatie care face jonctiunea intre
doua dintre cele trei planuri ale activitatii lingvistice: cel al limbii si cel al vorbirii, vezi si Vilcu 2019.
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situatii este vorba despre substantive care nu sunt actualizate, ele functionand 1n actul
de vorbire cu semnificatii lor virtuali, cum se intampla, de exemplu, in constructii
precum casa de lemn (sp. la casa de madera), unde substantivul ,,indeplineste o
functie «delimitativay [...], madera este un virtual, in ciuda faptului ca toatd expresia
este actuald” (Coseriu 1955/2004, p. 302); un alt exemplu este substantivul cu
valoare predicativa: Socrate este filozof, unde el functioneaza, nedeterminat, ca
nume al clasei din care (se afirmd ci) face parte subiectul®. (2) Dar chiar si in
situatiile in care substantivul este determinat, el poate sd functioneze necuantificat

si desemnand 1n enunt o entitate nediscriminata:

»Intr-adevar, entitatea denotatd de un nume actualizat poate fi si o entitate in
general, ceea ce scolasticii numeau ens rationis (,,entitate a ratiunii”), adicd tocmai o

entitate ,,nediscriminata” in niciun fel, ca in enunturi de tipul «omul este muritor». In
cazul unui asemenea enunt nu se pune problema sa intrebdm «care om?» (ca indi-
vid), caci, In mod evident, nu e vorba de niciun om in particular (Coseriu 1955/
2004, p. 302).

In opinia noastra, aceasta este si situatia enuntului discutat in GALR 2008,
Am cumparat (niste) peste, in care substantivul peste desemneaza nu masa, ci pur si
simplu entitatea nediscriminata. La fel, nu este vorba aici de polisemie, Intrucat
semnificatul substantivului nu este altul decat tot ,,animal vertebrat acvatic” — asa
cum se poate constata dintr-un enunt precum Am fost ieri pe balta si am prins niste
peste —, si nu ,,carne de peste” sau ,,mancare preparatd din peste”, atita doar ca acest
semnificat este organizat ca entitate nediscriminatd — prin urmare, necuantificata —
si, astfel, poate functiona similar substantivelor nume de materii si poate primi in
vorbire acceptiunile designationale ,,carne...”, ,,mancare” s.a.m.d. Dar fenomenul
gramatical cu care avem de-a face in constructia niste peste nu este ,,masificarea”
substantivului peste, ci faptul (observat de Coseriu in Determinare §i cadru...) ca
flectivul de singular nu realizeaza (de unul singur) cuantificarea unui substantiv.
Existd, din acest punct de vedere, o asimetrie Intre flectivul de singular si cel de plural
al substantivelor. Spre deosebire de flectivul de plural, care pluralizeazd pana si
entitati nenumarabile (vezi alama — alamuri), flectivul de singular nu singularizeaza
nici macar entitatile numarabile. Diferenta dintre niste peste si niste pesti este facuta
tocmai de flectivul de plural, care realizeazd cuantificarea substantivului, spre
deosebire de cel de singular, care nu realizeaza cuantificare. Peste, fara o cuantificare
explicita, operata asupra lui de instrumente specifice ale limbii (altele decat flectivul de

8 In aceste situatii, am adiuga noi, substantivul functioneazi in acest fel (neactualizat = virtual =
nedeterminat), intrucat nu el este, in constructie, determinatul, ci el determind, fiind instrumentul
determinarii unui alt substantiv: asa cum observa Coseriu, lemn, ca ,,modificator” pentru casa, filozof
ca ,predicativ’ pentru Socrate. in aceste situatii substantivul functioneazi ca rhema (functia lui
primara in vorbire fiind cea de legein), or (vezi Minica 2019), faptele de limba cu functie de rhema nu
au designatie proprie si, prin urmare, nu pot fi determinate. Sau pot fi determinate, insd doar in inte-
riorul functiei lor de ,,determinator” (in cazul discutat aici doar in masura in care prin aceasta se cre-
eaza un ,,modificator specific” pentru designatul substantivului determinat: casa de lemn de brad, de
exemplu), si nu in vederea identificarii (= onomazein) unui denotat care sa le apartina.
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singular): articolul nedefinit, numeralul unu, unele adjective posesive, demonstrative,
interogative etc. — fara singularizare, deci, in termenii lui Coseriu’ — nu desemneazi un
obiect individual dintr-o clasa, ci o entitate in general, nediscriminata in niciun fel.
Trebuie, ca atare, sa facem aici o distinctie foarte clard intre forma de singular a unui
substantiv si valoarea de singular a acestuia (forma de singular a substantivului
corespunde atat valorii ,,necuantificat”, cat si valorii ,,singular’’). Coseriu are nevoie sa
identifice si sa descrie singularizarea ca tip special de cuantificare tocmai datorita
asimetriei dintre functiile cuantificatoare ale flectivelor de singular si plural,
asimetrie datoratd omonimiei gramaticale dintre forma necuantificatd si cea de
singular a substantivului, flectivul de singular nefiind prin el insusi o garantie a
realizarii cuantificarii, el fiindu-i propriu si substantivului necuantificat'.

4. Vazand lucrurile din aceasta perspectiva, putem stabili pentru categoria
gramaticald a numarului la substantive urmatoarele valori: (1) necuantificat, purtata de
forma de baza a substantivului (sau, altfel spus, avand ca instrument de realizare
flectivul de singular al substantivului in absenfa cuantificatorilor singularizatori),
(2) cuantificat singular, realizatd de singularizatori: articolul nehotarat, numeralul
unu, diverse adjective pronominale (posesive, demonstrative, nehotdrate...) si
(3) cuantificat plural, realizatd de flectivul de plural. Schema semanticd a
categoriei numarului ar fi, prin urmare, urmatoarea:

singular

necuantificat
plural

Ea ar corespunde schemei cu trei valori pe care am identificat-o in cazul substantivelor
numite iIn GALR 2008 ,,masive” sau ,,masificate”, pe care le-am discutat mai sus,
si nu este greu de observat ca ea corespunde si substantivului in general.

5. lar pentru faptul ca entitatea necuantificata care ocupa partea din stanga a
acestei scheme poate fi inteleasa ca substantd/materie/masa si poate organiza continutul
lexical al substantivului in acest fel explicatia pe care o propunem este urmatoarea:
conceptualizarea designationald a unei entitati necuantificate este foarte asemanatoare
conceptualizarii lexicale a substantelor (sau, mai precis, conceptualizarii lexicale
proprii substantivelor nume de substante), ambele realizindu-se prin acelasi instrument
de limba: substantivul cu valoare necuantificatd. Trebuie 1nsd sa facem precizarea
ca ,,masificarea” — pe care o intelegem ca folosirea unui substantiv cuantificabil

® Un tip particular de cuantificare este singularizarea (cuantificarea ca unu)” (Coseriu
1955/2004, p. 302).

10 Faptul ca forma substantivului care poartd valoarea ,,necuantificat” este identica cu cea de
singular a acestuia tine, putem presupune, de un principiu al economiei de mijloace de expresie si nu
de vreo necesitate de organizare a realititii desemnate/a obiectului desemnat. Intelegerea (att intuitiva, ct
si epistemicd a) categoriei numdrului s-ar fi facut cu mai mare claritate daca substantivul ar fi avut
pentru cele doud valori forme diferite, dar nu este greu de inteles de ce vorbitorii nu au considerat distinctia
suficient de importanta pentru a o face cu mai multa precizie.
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pentru a desemna o materie necuantificatd — nu este un procedeu lexical, de limba,
ci unul designational, de vorbire. In vreme ce organizarea cu trei valori a categoriei
numarului este proprie tuturor substantivelor, ca fapt de limba, tot ceea ce se afla
,»dincolo” de aceasta schema apartine vorbirii, ,,masificarea” fiind, prin urmare, o
specializare de vorbire'', a valorii necuantificate a substantivului. Dupa cum arata
Coseriu, operatiile determinarii apartin vorbirii, insa ele se realizeaza cu instrumentele
limbii, prin urmare, desi sistemul gramatical al cuantificarii apartine limbii, cuanti-
ficarea propriu-zisd, ca operatie determinativa de atribuire a cantitdtii, apartine
vorbirii si substantivele sunt cuantificate sau nu in functie de ,intentia de
semnificare a vorbitorului”. Aceastd afirmatie trebuie Inteleasa in ambele sensuri:
(1) pe de o parte, nu trebuie sa atribuim vorbirii ceea ce apartine limbii si prin asta
intelegem ca trebuie sa recunoastem rolul pe care il are categoria numéarului — in mod
particular valoarea ,,necuantificat” organizata ca fapt de limba — in masificarea
substantivelor, dar (2), pe de alta parte, nici nu trebuie sa atribuim limbii ceea ce
apartine vorbirii, adicd nu vom cduta in limba, la nivelul organizarii semnificatului
(lexical), posibilitatea unui substantiv de a organiza referentul sidu ca materie, asa
cum procedeazd Gramatica Academiei atunci cand o atribuie polisemiei
substantivului. Intr-adevir, faptul ca entitatea nediscriminati desemnatd de un
substantiv necuantificat poate fi si o substanta sau o materie nu tine de organizarea in
limba a continutului substantivului respectiv, ci de felul in care sunt folosite in
realitate entitatile pe care acesta le desemneaza, de felul in care se folosesc obiectele
desemnate si de felul in care se raporteaza vorbitorii la ele. Faptul ca entitatea ,,peste”
suferd un proces de masificare, iar entitatea ,,cdine” nu suferd un astfel de proces nu
tine de valoarea de limba a acestor substantive, ci de faptul cd ,,pestele” se gateste, si,
prin urmare se foloseste ca materie pentru aceastd activitate, iar ,.cdinele” nu se
foloseste n acest fel. Tot asa, In dictionare gasim pentru miel pe langd sensul de
baza, doud sensuri metonimice: ,,carne de miel” si ,bland (prelucratd) de miel”.
Pentru vorbitorul obisnuit, care giteste — sau macar mananca — din cand 1n cand
»carne de miel”, aceasta realitate poate fi masificatd, organizata lingvistic ca materie
(a activitatii de a gati), cealaltd, in schimb, ,.blana prelucrata a mielului”, nu va fi
organizat in acest fel. Insa foarte probabil ci pentru un blanar ea ar putea fi organizata
astfel, si, prin urmare, blanarii, vorbind intre ei, ar putea spune: ,,Am niste miel, ma
gandesc s fac o caciuld”, asa cum un tamplar ar spune: ,,Mi-ar trebui niste stejar
pentru pervazuri” sau un zidar ,,... niste caramida pentru peretele din spate”.

Fiind, 1nsa, vorba de acceptiuni designationale, aceste utilizari ale substan-
tivelor nu vor fi — si nu pot fi — organizate ca fapte de limba. Desigur, limba ne
pune la dispozitie, asa cum am vazut, instrumentele prin care sd realizim aceasta
»~masificare”, dar faptul cd un substantiv organizeaza sau nu designatul sau obisnuit
si ca materie este datorat in exclusivitate felului In care vorbitorii aleg sa foloseasca
substantivul in vorbire. Fireste c, statistic, vorbitorii vor folosi mai frecvent ca masificat
un substantiv care desemneaza obiecte care pot fi folosite in realitate ca materii. Daca

"0 acceptie — sau varianti — designational, vezi Coseriu 1989/1994-1995, p. 33.
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lemnul fagului se foloseste in tdmplarie, atunci fag va avea, pe langd utilizarea
proprie semnificatului ,,arbore...”, si pe aceea de ,,material preluat de la acest arbore
in vederea tdmplariei”. Daca lemnul de ienupar nu se foloseste astfel, atunci ienupar
nu va avea si utilizarea ,,material...”; sau o va avea in legaturd cu o altd activitate,
daca, sa zicem, fructele sau frunzele lui se folosesc la ceva, iar cei care le culeg spun:
,»am cules niste ienupdr”. Dar atunci va avea valoarea designationala ,,material preluat
de la acest copac si folosit in scop terapeutic”, de exemplu, daca se face ceai din ceea
ce s-a cules, sau ,,... folosit in industria vopselelor”, daci fructele sau frunzele acelea
au un pigment puternic, iar atunci s-ar putea ajunge ca ienupdr si desemneze si
vopseaua respectiva sau chiar si culoarea, iar pictorii sd spund: n-am destul ienupar
sau fundalul 1l fac in ienupdr. Aceasta nu tine insa de limba si nu 1n limba trebuie sa
cautam posibilitatea unui substantiv numarabil de a desemna si o materie.

De asemenea, fiind vorba de valori designationale, limba nu ne poate spune
care anume este referentul unui substantiv utilizat n acest fel in enunt. Desigur,
dacd spun Am cumpdrat niste peste pentru gatit, este foarte probabil cid am luat
carne de peste, niste fileuri, de exemplu, dar nu este obligatoriu, poate cd vreau sa
fac ciorba de peste si atunci niste peste poate sa insemne capete de peste si cozi si
aripioare (ceea ce raméane de obicei cand se fac fileurile). Sau pot sa spun Am cumparat
niste peste pentru pescuit, $i atunci Insemna ca am cumpdrat niste pesti mici, multi
pesti mici, pe care vreau sd-i pun in carlig ca momeala cu care sa prind pesti mai
mari, rapitori, sau vreau si-i arunc In apa ca sa fac pestii rapitori sd vina la mine, ca
sd-i prin mai usor. Deci (niste) peste, nu Inseamnd neaparat ,,carne de peste”, cum
figureaza in dictionare ca al doilea sens al substantivului peste, ci ,,peste ca entitate
nediscriminatd [entitatea nediscriminatd «peste»] folosit[d] ca material al unei
activitati”. Ca material pentru gitit, am vazut, caz in care poate fi carne, dar si
capete, cozi, aripioare, maruntaie, tot ce se gateste de obicei de la peste, ca material
pentru pescuit, cand inseamnd pesti mici, care se pot pune in carlig s.a.m.d. De
aceea, definitiile de dictionar de tipul ,,peste” = ,,carne”, ,,fag” =, lemn” sunt, intr-o
intelegere coseriana a lucrurilor, greu de sustinut, pentru ca prezinta ca valoare de
limba un continut de vorbire, si dincolo de asta, sunt imprecise si incomplete, intrucat
de obicei dau doar unul sau doua dintre multele si variatele feluri in care designatul
unui substantiv poate fi organizat ca materie in vorbire. (Intr-un enunt precum
Fagul este bun pentru tuse, ,,fag” nu inseamna ,.lemn” si nu credem ca dictionarele
ar trebui sa Inregistreze sensul ,,frunze de fag, folosite pentru a face infuzie”.)

Ce face, deci, ca un substantiv numarabil sa fie folosit ca nume de materie si
un substantiv nume de materie sa fie folosit ca numarabil? Intentia de semnificare a
vorbitorului face asta. Dacé vorbitorul vrea sa foloseasca substantivul in acest fel il
va folosi, si nu aceasta este intrebarea pe care trebuie sd o pund lingvistica (ea nu
trebuie si chestioneze intentia vorbitorului). Intrebarea importants, la care trebuie
sd raspundem, este cum poate vorbitorul sa foloseasca substantivul in acest fel.
Raspunsul este, credem, ca poate face aceasta pentru ca are la dispozitie instrumentul
de limba al categoriei numarului, organizatd, ca fapt de limba, in asa fel Incat sé-i
permita sa foloseascd acelasi substantiv pentru a desemna atat realitati necuantificabile,
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cat si realitdti cuantificate. Putem astfel sa constatdm ca limbajul nu a construit (sau,
mai precis, vorbitorii nu au construit, prin limbaj) substantive de anumite feluri
pentru obiecte de anumite feluri, ci a(u) construit categoria verbala a substantivului n
asa fel incat ea sa se poatd aplica tuturor obiectelor (s poatd corespunde tuturor
necesitatilor designationale). lar obiectele sunt si cuantificabile, si necuantificabile,
prin urmare, era firesc ca schema morfologicd a substantivului (sau, mai precis,
semantic-gramaticald = care organizeaza continutul gramatical al acestuia) sa le poata
cuprinde, iIn mod natural, pe amandoud. Unele entitdti ale realitatii organizate
lingvistic au nevoie in mod primar de jumatatea din stanga, cea necuantificatd (sau
care nu cuantifica), a acestei scheme, altele au nevoie in mod primar de cea din
locul, in mod firesc, in aceastd schema. Privite din aceasta perspectiva, asa-numitele
»masive” ar fi substantivele care, prin natura referentului lor, se actualizeaza mai
frecvent (sau ,,mai natural”) din sistem cu jumatatea din stinga, cea necuantificata,
sau, pentru a fi rigurosi cu modelul coserian, ajung la denotatie, 1si construiesc
designatul, fara cuantificare, fard ca in traseul lor determinativ, in schema lor
determinativa, sa fie cuprinsa si operatia cuantificarii. Dar ele, asa cum am vazut, se
pot actualiza — si pot fi determinate — si pentru a denota obiecte cuantificate. In
concluzie, putem afirma cd avem organizate in sistemul limbii pe de o parte
semnificatele lexicale, iar pe de altd parte categoria numarului, astfel structuratd
incat, In functie de necesitatile designationale, si putem desemna prin acelasi
semnificat lexical atat obiecte cuantificate cat si substante/mase/materii
necuantificabile.
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ON THE CATEGORY OF NUMBER IN NOUNS
(Abstract)

In this paper I intend to look at the distinction between mass nouns and count nouns in terms
of their language function rather than their reference. I attempt to determine whether the aspects
which differentiate them could be based in language and not only in the physical properties of the
objects they designate. To that end I set to investigate noun quantification as understood within the
framework of E. Coseriu’s integral linguistics (see Determinacion y entorno, 1955) and I argue that
there are, in fact, three values within the grammatical category of number: singular, plural and non-
quantified. These three values apply to all nouns on the level of language and a speaker can choose to
use any of them — depending on his/her referential intention — with the consequence that in speech all
nouns can be used, in principle, both as count and as mass nouns.

Cuvinte-cheie: substantive nume de substante, substantive numdarabile, cuantificare, numar,
designatie.
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