Adrian Chircu

ECHIVALARE SI VARIATIE AFIXALA iN LIMBA ROMANA
VECHE. CORESPONDENTELE ROMANESTI ALE SUFIXULUI
LATINESC -TI0, -TIONIS, iN DICTIONES LATINAE
CUM VALACHICA INTERPRETATIONE'

,»Stilul tehnic si stiintific a cunoscut o innoire
totala si a dobandit o diversificare remarcabild”
(Chivu 2000: 143).

0. PRELIMINARII

La cumpana dintre veacurile al XX-lea si al XXI-lea, studiul vechilor scrieri
romanesti, fie acestea laice ori religioase, a cunoscut un reviriment, datorat, in
special, facilitarii accesului la diferite surse patrimoniale. De aceasta orientare au
profitat, Tn egald masura, toti cei interesati de starea culturii roménesti de altadata,
cu precadere istorici, teologi, filologi ori lingvisti, care si-au propus sa circumscrie
intr-un mod apropriat anumite aspecte care n-au fost indeajuns studiate, precum
realitati ale veacurilor trecute, schimbari survenite in timp in societatea si In cultura
romaneasca sau evolutia ori agezarea limbii romane.

1. UN DICTIONAR CA NEALTELE iN EPOCA VECHE

In aceeasi linie a valorizarii textelor de odinioara, se inscrie si cercetarea de
fatd, in care ne propunem sd discutdm pe marginea celui mai amplu dictionar
redactat in perioada Evului Mediu romanesc, si anume Dictiones latinae cum
valachica interpretatione (DVLI), elaborat de catre invatatul ardelean Teodor
Corbea, care reuseste sa tilmaceasca ori sa echivaleze in limba romana un numar
impresionant de termeni latinesti, ce au un caracter enciclopedic ori popular.

Initiativa de a publica un asemenea lexicon nu e singulara in epocd, intrucat
au mai fost unele incercari de redactare a unor lucrari de aceeasi factura, fie acestea
bilingve (DVL, LCLV) sau trilingve (LM), 1nsd niciunul dintre dictionare nu I-a
egalat pe cel redactat de catre Teodor Corbea. Aceste vorbare au jucat, de altfel, un

! Aceastd lucrare a fost sprijinitd prin proiectul Ministerului Cercetirii si Inovarii, CCCDI —
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rol important in cultura romana, deoarece prin intermediul lor si, implicit, al limbii
latine, oamenii vremurilor de demult asimilau invatiturile Occidentului,
impartasindu-le contemporanilor tot mai deschisi spre cultura apuseand (IR: 873—
935; IT: 310-328).

De altfel, elaborarea unor astfel de lucrari lexicografice bilingve sau
multilingve, ,,in cadrul carora lexicul limbii romane este echivalat cu lexicul limbii
latine in special, contribuie la constituirea unui amplu dialog intercultural
european. Dictionarele realizate in secolul al XVIl-lea induc in sens larg
semnificatiile si traductibilitatea unei culturi vernaculare la nivelul unei culturi
largi, generale, europene” (IT: 326).

1.1. in ultimele doui secole, asupra rolului si locului acestui dictionar in
cultura romand s-au pronuntat, in special, filologi ori lingvisti: Grigore Cretu
(1905), Mircea Seche (1966), Mihai Alin Gherman (2000-2001, 2004, 2010),
Gheorghe Chivu (2017), cu totii remarcand complexitatea, ca, de altfel, si
particularititile de redactare.

1.1.1. De exemplu, editorul dictionarului (DLVI), A. M. Gherman, in studii
succesive, evidentiazd Insemnatatea acestuia, sustinand ca ne afldm in prezenta
,unei lucrdri care depaseste cu mult nivelul lexicografiei din cultura noastra veche,
anticipdnd, nu numai ca bogatie a materialului lingvistic, ci §i In conceptie,
lexicografia Scolii Ardelene” (Gherman 2000-2001: 164), ca ,are un lexic
romanesc de o bogitie cu totul remarcabild [...], cd aici aflim cel mai amplu
inventar lexical al limbii roméne gasit In vreo lucrare lexicografica romaneasca
redactata pana la sfarsitul secolului al XIX-lea” (Gherman 2004: 75) si cd avem de-
a face cu o opera aparte, ,insolitd pentru imaginea conventionald a culturii
romanesti” (Gherman 2010: 65).

1.1.2. La randul sau, Gh. Chivu (2017: 104) considera cd dictionarul este
»expresia unei marcate nevoi culturale, resimtite in spatiul roménesc la cumpana
veacurilor al XVII-lea si al XVIII-lea”.

1.1.3. O opinie asemandtoare impartasesc, de altfel, si istoricii care considera
ca ,activitatea lexicograficd constituie un capitol distinct in cultura umanista
roméneasca de sorginte stiintificd din Transilvania secolului al XVII-lea” (IR: 929),
evocand activitatea exemplara a lui Teodor Corbea care, ,,pe langa lexicul vorbirii
curente, [...] reda o serie de toponimice vechi, cu corespondentul uzitat in vremea
sa” (IR: 929), intr-un dictionar de proportii considerabile (aproximativ 37 000 de
cuvinte titlu)”.

1.2. In ceea ce priveste modelul care a stat la baza elaborarii lucrarii
lexicografice in chestiune aflam date chiar de la Teodor Corbea, care preia sau lasa
inadins doud mentiuni din Dictionarium latinoungaricum opus novum et hactenus
nusquam editum; Item vice versa: dictionarium ungaricolatinum, in quo praeter
dictionum ungaricum interpretationem latinam (DLU), redactat de cétre Albert

2 Mai precis 37254 (DLVI: IX), iar nu 34000, cum se sustine in IR: 929.
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Szenci Molnar, si anume ,,Argentina’ et Argentoratum: tare oras al Tarei
Nemtesti langd apa Rhenus, 1n tanutul Alsatiei. Acolo ca acela inalt turn iaste si
bisearica imframsetata, cat in Europa altd bisearicd sau turn aseamine acestora nu
iaste. laste iards acolo o academie vestitd, in care de demult multi intelepti s-au
invatat, unde si eu, care aceastd carte am scris (adeca Albertus Molnaru) trei ani si
jumadtate am lacuit in vreamea copildriei”. (DLVI: 53); Altorsium, g.n. ordsil in
tdnutul domnilor norimbergheani, In care acest noriberghean svat cinstes bogatad
academie au zidit Tn numarul anilor 1575, unde acest Lixicon 1-au scris Albertus Molnar
in numarul anilor 1603 (DLVI: 33).

1.3. Prin urmare, este fard putintd de tdgada ca sursa primara trebuie sa fi fost
aceasta, 1nsd carturarul roman nu se multumeste sd preia tale quale informatia
eruditului maghiar. Compararea cuvintelor din dictionarele celor doi invatati
sugereaza ca, la Corbea, avem ,o0 atitudine creatoare”, doveditd atat prin
»eliminarea unor articole, cat si prin selectarea unor valori semantice care sa fie
echivalate in romaneste” (Gherman 2010: 67).

De asemenea, acesta inoveaza, ,,adaugand explicatii i semnificatii, facand
comentarii, dar, mai ales, creand, intr-o limba ce s-a dorit a fi bogata si nuantata, un
echivalent cidt mai bun al partii latinesti, nu o copie literald a componentei
maghiare din Dictionarium Latino-Ungaricum” (Chivu 2017: 104).

2. UN SUFIX LATINESC NESTATORIC

Avand drept reper aceste prime consideratii de ordin cultural, ne propunem sa
analizam modul in care carturarul transilvanean Teodor Corbea talcuieste in limba
romanad, in dictionarul anterior prezentat, substantivele latinesti abstracte (nomina
actionis) terminate in -fio, -tionis. Un astfel de demers investigativ se justifica prin
faptul ca derivatele amintite sunt prezente in numar mare (peste 1400 de unititi
lexicale), iar analiza lor ne poate ajuta sa intelegem care era dinamica derivarii
unora dintre abstractele nominale in limba veche si care au fost optiunile
talmacitoare ale autorului.

2.1. In limba latina, sufixul in chestiune era foarte productiv’ si se atasa unor
baze derivative verbale, formand substantive feminine, cum sunt, de pilda, solutio
de la solvere; additio de la addere; consolidatio de la consolido, obligatio de la
obligo etc., iar, apoi, putem repera urme ale acestei Intrebuintdri in limbile
romanice, unde substantivele de acest tip fie au fost mostenite (v. fr. moustaison

? Strasbourg. Avem de-a face cu una dintre cele mai detaliate glosiri din dictionar.
Toponimul este prezentat la fel si in dictionarul lui Albert Szenci Molnar.

4 Jean Daude precizeaza ca ,,on a recensé plus de 4000 noms d’action en -fio au cours de la
latinité: c’est la classe des dérivés qui comporte les plus gros effectifs” (Daude 2002: 226). Dana
Dinu observa, la randu-i, ca ,,the derivates in -tio/-sio are called nomina actionis and are the most
numerous, with over 4000 lexemes” (Dinu 2010: 126).
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‘perioada mustului’, fr. cloison ‘loc inchis, imprejmuit’, fr. creveison ‘crapatura,
fanta’’; it. stagiéne ‘anotimp’), fie reprezinti imprumuturi savante ulterioare
(fr. formation ‘formare, formatie, formatiune, echipd’, fr. atfention ‘atentie’; it.
stazione ‘statie’), insa cu o predominanta certd a acestui din urma mijloc extern de
imbogdtire a vocabularului.

2.2. Sufixul latinesc abstract -fio si reflexele sale ulterioare au intrat inca din
veacul al XIX-lea in atentia scriitorilor ori a lingvistilor roméani, fiind discutat
dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, ca un sufix transmis pe cale directa, iar, pe
de altd parte, ca un sufix intrat prin imprumut lexical latino-romanic. Acesti
invatati s-au referit mai ales la patrunderea si la adaptarea sufixului de sorginte
neologica la firea limbii romane, la concurenta dintre variantele afixale, precum si
la specializarea semantica a acestora’.

2.2.1. De pilda, in al sau Dictionar grotesc (1869)’, Vasile Alecsandri constati
abandonarea sufixului mostenit -ciune si inactualitatea sa in limba vremii,
sustindnd ca, dupa moartea lui, acesta ,,va fi Tmpaiat si pastrat In cabinetul istoriei
naturale, ca un specimen de pedantomania cea mai turbatd” (Alecsandri 1994: 9).
Poetul remarca si stranietatea sufixului -fiune in limba roména, considerand ca
»aceasta terminare s-a furisat pe nesimtite in convorbirea roména si a navalit mai
cu seama in ziaristicd si in elocuenta parlamentard. Ea da graiului o Intonare
tiuitoare, care produce in urechi o gadilire nesuferitd; prin urmare, 1i este cu
neputinti a gisi calea inimei” (Alecsandri 1994: 9). In viziunea scriitorului, atipic
ramane si sufixul -fione, care este ,alta terminare ambitioasd, dar timidd inca”
(Alecsandri 1994: 10). Bardul de la Mircesti sustine cd romanul preferd acestora
»alte terminari care 1i sund bine la auz; asa mai lesne se impaca el cu admitere
decat cu admisiune, mai voios cu proclamare decat cu proclamatiune, mai
multamit cu contribuire decat cu contributiune etc. etc.” (Alecsandri 1994: 10).

2.2.2. Descriind tendintele ivite in limba roméana din prima jumaétate a
secolului al XX-lea, lorgu lordan constatd diminuarea Intrebuintarii sufixului -iune
in detrimentul lui -ie, cauza trebuind ,cautatd in natura notiunilor pe care le
exprimd aceste cuvinte: nefiind accesibile oricui, ele rdméan apanajul unui numar
retrans de oameni, care le pastreaza sub aspectul lor originar. Dar, in momentul
cand vor intra in vorbirea paturilor mai largi, rezistenta lor va slabi si, poate, va
inceta cu totul, macar in unele cazuri” (Iordan 1943: 185).

2.2.3. La mai bine de un secol distantd dupa studiul Iui Alecsandri (1869),
Alexandru Niculescu reia problematica sufixelor -fie si -fiune, observand ca, in
limba roména, ne aflam in prezenta, unor sufixe ce interfereaza si care pot fi
reperate in structura unor imprumuturi latino-romanice, patrunse in diferite etape

5 Pentru evolutia sufixului latinesc -tio, -tionis in franceza, a se consulta TRL (2013: 67).

® Discutii succinte asupra unor atitudini estetizante in normarea limbii roméne si asupra
concurentei dintre sufixele romanesti in chestiune se intalnesc si la Zafiu (2007: 470).

7 Republicat ulterior in volumul Prozd (1876). in studiul de fatd, vom cita dintr-o editie recenti
a acestuia (1994).
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ale modernizdrii vocabularului roménesc, ceea ce sugereazd cd ,latinitatea se
opune, 1n spatiul culturii romanesti, romanitatii” (Niculescu 1978: 122).

2.2.4. Intr-un amplu articol, publicat la finele veacului trecut, Ion Oprea reia
discutiile privitoare la adaptarea substantivelor feminine imparisilabice terminate in
-(t)io, -(t)ionis in limba romana, considerand ca o analizd atentd a sufixului in
chestiune ar putea explica oscilatiile si specializarea sa de-a lungul veacurilor
(Oprea 1992-1993: 81-131). In viziunea acestuia, rolul cel mai important in
constituirea acestei clase de cuvinte 1i revine miscarii latiniste, ,,care a creat, de
altfel, grila latind in acceptarea si adaptarea Tmprumuturilor neologice” (Oprea
1992-1993: 129)%.

Ulterior, lingvistul iesean revine asupra subiectului, intdrind ideea ca
»adaptarea de tipul -(¢)ie 1si gaseste explicatia in transformarea sufixului latinesc -
(tio), pe baza modelului oferit de terminatia unor vechi cuvinte romanesti. In mod
similar, -(f)iune nu este decat transformarea analogicd a latinescului -(¢f)ione
(terminatia de ablativ a substantivelor in -(f)io), dupa -ciune, existent la cuvintele
romanesti mostenite din latind. In acelasi timp, trebuie admis ca substantivele care
au in limba romana sufixul -(f)ie/-(f)iune au etimologii multiple” (Oprea 1993: 2).

2.2.5. De asemenea, intr-un articol aparut cu un deceniu in urma (2008),
Gabriela Pana-Dindelegan abandoneaza perspectiva etimologicd asupra acestui
sufix, propunandu-si s examineze concurenta recentd dintre sufixele -(¢)iune si -
(pie si dinamica acesteia, avand ca punct de plecare editiile DOOM"*-ului.

Concluzia la care ajunge este cd ,fenomenul nu este incheiat nici in
momentul actual de limbd” si ca ,regularitatea si persistenta de manifestare a
concurentei, precum si modul extrem de divers si de nuantat de «fructificare» (in
interiorul limbii romane) a acestei variatii par a spune ca nici nu se intrevad sanse
variatie de care dispune limba” (Pana Dindelegan 2008: 499).

2.2.6. Reflexele sufixelor -tio, -tionis in limba romana (-atie/-atiune, -itie/-
itiune, -tie/-tiune, -ie/-iune/ -dciune/-dciune, -ciune, iciune, -iune + alte variante
afixale) sunt avute in vedere, de altfel, si in paginile recentului volum al FCLR
(412431, 454—465)9, fiind cvasicomplet descrise, dintr-o dubld perspectiva, si
anume a imprumutului afixal latino-romanic, respectiv a mostenirii latinesti. In
urma descrierii detaliate, autorii constata ca, ,,in limba contemporana, formatiile cu
-afie, -iune au un uz mai restrans ca termeni de specialitate mai ales In domeniul
juridic sau tehnic si cedeaza locul celor cu -atie, -(i)tie, -ie in toate celelalte situatii:
in limbajul uzual, in creatiile liteare, stiintifice etc.” (FCLR: 430). De asemenea,
»procedeul derivarii cu -ciune continua sa fie productiv in cea de-a doua jumadtate a
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea” (FCLR: 465), insd numarul

8 Vezi si Oprea (1986-1987: 75).
? Pentru o descriere de ansamblu asupra acestui sufix si pentru unele tendinte in folosirea sa in
romana actuala, a se vedea si Pitiriciu (2013: 177-187).

BDD-A30966 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:08:43 UTC)



190 Adrian Chircu 7

acestor derivate este Intr-o scadere semnificativa, caracterizand, in zilele noastre,
aproape exclusiv limba vorbita.

3. UNITATE SI DIVERSITATE iN ECHIVALAREA LEXICALA

Demersul investigativ pe care 1l vom aplica, in studiul nostru, este unul de tip
analitic, fiind profitabil mai ales in perspectiva lexicald, caci poate fi investigata in
detaliu derivarea in limba romana veche, urmarindu-se modul in care s-au format
noi unitdti lexicale cu material faptic (baze derivative + sufixe), in principal,
autohton (romanesc). Spre deosebire de contributiile anterioare la cunoasterea
acestui sufix, vom proceda diferit, in sensul cd, de astd datd, nu intereseaza
adaptarea si integrarea sufixului latinesc in/la limba romana, ci ne vom axa asupra
modului in care autorul gaseste solutii de redare a derivatelor abstracte latinesti
-tio, -tionis in limba romana.

3.1. In vederea circumscrierii cat mai apropriate a echivalarii derivatelor
amintite, am excerptat un numar insemnat de unitati lexicale ce contin aceste sufixe
in coloanele dictionarului redactat de cétre Teodor Corbea, alcdtuind un inventar
lexical care sd permita o interpretare obiectiva.

3.2.Nu am inclus in inventarul nostru substantivele abstracte latinesti
derivate cu sufixe apropiate formal ori cu valori asemandtoare sau care reprezinta
variante afixale ale sufixelor descrise'’: connexio, g.f. legare impreund,
impreunare; emersio, g.f. descovarsire; flexio, g.f. strambare, plecare; ingressio,
g.f. meargere inlauntru, intrare; messio, g.f. secerare;, obsidio,-onis, g.f.
descalecare, poporare [sic!].

3.3. In ceea ce priveste afixele pentru care a optat adesea Teodor Corbea
pentru a talmaci sufixele latinesti, precizam faptul ca, de departe, cel mai frecvent
este -re, care fie poate fi reperat in structura unor infinitive lungi (in -are/-iare, -ere
/-eare, -ire/-dre)'', fie se ataseazd unor unititi lexicale de origini diverse
(latineascd, slava, maghiard etc.): abjectio,-onis, g.f- lapadare, aruncare;
cunctatio, g.f. zabovire, intdrzdiare; apparitio, g.f. vedeare, pareare; basiatio, g.f.
sdrutare, pupare; compunctio, g.f. impungere, intramurare; admotio, g.f.
adaogere, aducere, punere langa ceva; confirmatio, g.f. intarire, marturisire;
aversatio, g.f. urare, ofardre.

Conform lui Ion Coteanu, prin acest sufix, se desemneaza ,,rezultatul actiunii
si chiar obiectul considerat ca rezulta din actiune” (Coteanu 2007: 35), avand un rol
esential in perioada veche a limbii.

1%1n aces sens, vezi si Dinu (2010: 125).
1 Marinusa Constantin observd, la randu-i, c¢d, in limba veche, avem a face cu o clasa
generoasd de substantive care s-au format cu ajutorul sufixului -re (Constantin 2017: 199).
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3.3.1. Autorii FCLRYV, sustin c4, dat fiind ca, in veacul al XVI-lea, derivatele
in -re sunt substantive, iar nu infinitive lungi, ar trebui tratate ,,la sufixe, si nu la
schimbarea valorii gramaticale” (FCLRV: 167).

Acestia constatd ca ,,substantivele in -re, chiar si in formatii mostenite, sunt
analizate de obicei ca provenind de la infinitivul scurt al verbelor, de unde rezulta
formele -are'?, -ere, -ire, -dre. Acest model de derivare constituie un sistem
deschis, in sensul ca, In principiu, orice verb poate avea un derivat in -re”
(FCLRV: 168), aspect confirmat si de numdrul important de astfel de unitati
lexicale din dictionarul corbean.

3.3.2. Sufixul -re este urmat la distantd de alte sufixe abstracte, cu
semnificatie asemanatoare (sinonimie sufixald totald sau partiald), precum: -(ar)ie,
-inta(-danta), -ciune(-dciune, -dciune, -eciune, -iciune), -ura(-datura, -aturd, -itura),
-ime, -mant, eala(-iald, -ald): catillatio, g.f. lingatorie; ditio, g.f. biruintd, tanut,
abundatio,-onis, g.f. potopire, cand iase apa afara de tarmure, prisosantd;
abominatio, g.f. urdciune, netrebnicie;, mortalitas, g.f. muriciune; inspectatio, g.f.
priviturd; articulatio, g.f mdduldarime; dispensatio, g.f. sifarie, sifariturd,;
feeneratio, g.f. camatarie; latrocinatio, g.f. lotrime, hotime; obtestatio, g.f.
ceramant mare sau rugamdnt, rugare cu cddeare si plecdciune; orbatio, g.f.
Jjafuire, sardcie; ordinatio, g.f. randuire, ordnduiala; pactio, g.f. prindere, ramas,
tocmeald; ostentatio, g.f. arataturd, trufasie, marie.

3.3.3. Exista si unele cazuri sporadice in care Teodor Corbea nu echivaleaza
abstractele 1n -fio prin derivatele anterior relevate, ci prin alti termeni derivati sau
nu: obventio, g.f. venit, plata; oratio, g.f. vorba plind, voroava lunga gatita; item:
rugdciune; actio,-onis, g.f. facere, fapta; agricolatio, g.f. muncd de camp; funatio,
g.f- cinste, boierie; pactio, g.f prindere, ramas, tocmeald;, parentatio, g.f.
pomenire dupd moartea parintilor, jartva; portio,-onis, g.f. parte, bucata, stiuc.

3.3.4. Daca la alti autori din epoca variatia sufixald nu pare a fi considerabila,
la Corbea aceasta are o importantad covarsitoare, putand fi reperatd in fiecare fila de
dictionar si justificandu-se prin specificitatea lucrarii elaborate. Astfel, invatatul
ardelean se vadeste a fi unul dintre primii nostri fauritori de cuvinte, care insa nu le
creeazd la Intdmplare, ci se sprijind pe sistemul derivational al limbii, avand un
simt al limbii fara egal in epoca sa.

3.4. In perspectiva semantica, se remarca faptul ci explicarea semnificatiei
termenilor latinesti nu se face decat rareori descriptiv, dictionarul contindnd, in
schimb, un numar important de unitati lexicale sinonimice romanesti. Prezenta
sporitd a acestora in partea cu talméacire romaneasca se explica prin trebuinta de a
reda intr-o manierd potrivitd Intelesul cuvintelor latinesti, mai ales ca multe dintre
acestea sunt abstracte si deci mai dificil de inteles.

3.4.1. Astfel, pe baza exemplelor inventariate, am putut constata cd Teodor
Corbea a ales mai multe cai de echivalare lexico-semantica a substantivelor latinesti

12 Aceste prime doud sufixe cunosc si variantele afixale -eare (apparitio, g.f. vedeare, pareare)
si -iare (pervigilatio, g.f. preveghiiare de toata noaptea).
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in chestiune, cea mai la indemana fiind talcuirea termenului latinesc printr-un singur
derivat roméanesc, procedeu care nu este totusi dominant in coloanele dictionarului:
agnitio, g.f. cunoastere; altercatio, g.f. indaratnicire; damnatio, g.f. osdndire;
donatio, g.f. daruire; dubitatio, g.f. indoire; expectatio, g.f. asteptare; oblectatio,
g.f veselie.

3.4.2. Nu sunt rare insa nici situatiile in care tilmacitorul brasovean face apel
la redarea semnificatiilor abstractelor latinesti prin mai multe tipuri de serii
sinonimice® omogene (cu acelasi tip de afix): adentio, g.f. luare, cumpdrare;
adulatio, g.f. lingusire, amagire; basiatio, g.f. sarutare, pupare;, abrogatio,-onis
spargere', fardmare, steargere; anhelatio, g.f. duhluire, gdfdire, suflare;
amplificatio, g.f. inmultime, largime; latrocinatio, g.f. lotrime, hotime; ludificatio,
g.f. jucatura, vicleniturda; murmuratio, g.f. mormdire, vdjdire, murguire; vectatio,
g.f- ducdtura, cardaturd, purtdturd sau prin serii sinonimice eterogene (cu afixe
total diferite) sau partial eterogene (unul sau doud sufixe diferite in serie): cautio,
g.f. izbavire, pdtire, Iinfeleptie; communicatio, g.f. impreunare, partdsie;
fabricatio, g.f. bardasie, faurarie, lucrare; frequentatio, g.f. desime, pururetecie;
inscitio, g.f. nestire, zeluddcie, buduldcie; negotiatio, g.f. muncire, negutdtorie;
ostentatio, g.f. arataturd, trufasie, marie; piscatio, g.f. pascuire, pascarie etc.

3.4.3. Inventarul realizat ne-a aratat faptul cd numarul constituentilor din
seria sinonimica este variabil, ajungdnd, uneori, la un numar de trei: constructio, g.f.
cladire, zidire, randuire dempreuna;, correctio, g.f- mustrare, posloduire, imbunare;
correptio, g.f. infruntare, mustrare, scurtare, informatio, g.f. invatare,
chivernisire, formaluire; stimulatio, g.f. stramurare, imboldire, silire sau chiar
patru: assignatio, g.f. ticnire, usebire, alsivire, insamnare;, compositio, g.f. dempreund
capatare, Impreunare, scornire, dempreund alcdatuire; contentio, g.f. pohtire
foarte, peste samd certare, impotrivnicire, price, copulatio, g.f- impreunare,
inchieiare, incununare, luare; denunciatio, g.f. pordncire, vestire, spunere mai
inainte, facere in stire; dissipatio, g.f. imprastiiare, pustiire, aruncare, rasdpire;
munitio, g.f. intarire, ingrddire inlauntru, bdstire, facere de palanga; peragratio,
g.f. umblare, prebegire, busluire, razlusire.

3.4.4. Bogatia sinonimica se explica atat prin efortul de echivalare apropriata
a termenilor latinesti, cat si prin valorizarea bazelor derivative de origini diverse,
mult mai numeroase 1n limba roméanad decat in alte limbi. De altfel, una dintre
trasaturile vechiului scris romanesc este prezenta a numeroase sinonime in filele
textelor, in special in cele religioase, insa nu exclusiv'’.

'3 Pentru unele aspecte privitoare la acceptiunile sinonimiei si la tipologia acesteia, a se
consulta Forascu (2007).

" In studiul nostru, am considerat precum autorii FCLRV ci, in ceea ce priveste sufixul
infinitivului lung, avem de-a face cu un sufix lexical, iar nu cu unul gramatical -re (FCLRV: 166-167).

15 Analizand lexicul Paliei de la Oragtie, Florica Dimitrescu observa ca ,,numarul, uneori prea
ridicat, al termenilor sinonimi poate constitui un indiciu al grijii traducatorilor pentru precizie sau
pentru atingerea unor nuante, a framantarilor lor pentru a gasi cuvantul cel mai adecvat, poate si cel
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3.4.5. Cand, in lista de cuvinte latinesti, se afla doi sau trei termeni sinonimi
cu baza derivativa identica, Teodor Corbea nu ofera de fiecare datd un sinonim, ci
doar precizeaza idem, semnaldnd, astfel, relatia de echivalentd a sensului (in
general, una aproximativa), insd e destul de dificil de urmarit cu exactitate gradul
de sinonimie (Forascu 2007: 129), in afara contextualizarii: incubatus,-us, g.m.
sedeare pa oao, clocire, incubitio, g.f. idem; irritamen, g.n. intardtare, atdtare,
irritamentum, g.n. idem, irritatio, g.f- idem; levamen, g.n. usurare, lesnire,
levamentum idem, levatio, g.f. idem; notio, g.f. cunostintd, notitia, g.f. idem,
notitites,-ei, g.f. idem; tentamen, g.n. ispitd, proba, ispitire; tentamentum, g.n.
idem, tentatio, g.f. idem.

3.4.6. In unele cazuri de sinonimie a unor termeni latinesti precum cei asupra
carora ne aplecam, Corbea nu-i gloseazd cu acelasi termen, ci incearca sa-si
nuanteze echivalérile de dictionar, prin intermediul sufixului, pastrand aceeasi baza
derivativd romaneasca (avem, de fapt, nu numai o sinonimie a unitatilor lexicale, ci
si o sinonimie afixald): odoratio, g.f. mirosdre si odoratus, -us, g.m. miroseald;
ampliatio, g.f. inmultire, largire si amplificatio, g.f. inmultime, largime. Sunt insa
si situatii In care intrebuinteaza acelasi termen: locutio, g.f. graire si loquutio, g.f.
grdaire.

3.4.7. Alteori, termenii latinesti sinonimi figureazd impreuna la intrarea de
dictionar, fiind coordonati prin conjunctia copulativa latineasca et: excalefactio,
-onis et excalfactio, g.f. incalzdre; gannitus, g.m. et gannitio, g.f. catdire de vulpe,
tdcnire, latrafre].

3.4.8. De asemenea, in anumite situatii, Corbea include in lista de cuvinte
latinesti sinonime pe care le echivaleaza diferit in limba romana. Astfel, se vadeste
efortul sdu de a oferi cea mai bund solutie de echivalare, tindnd cont de sufixul
atasat: de exemplu, pe de o parte, avem negantia, g.f. tagdduintd, iar, pe de alta
parte, negatio, g.f. tagdaduire.

3.4.9. In unele cazuri (rare), echivalarea lipseste, ceea ce ne indreptiteste s
credem ca Teodor Corbea fie nu cunostea termenul, fie nu a reusit sd gaseasca un
corespondent pentru acestain limba romana: erructatio, g.f. (in DL-R, avem
eructatio, -onis f. revarsare; vomitare APUL.; in DLU, Bofoges, Bodffentes
‘eruptie, ragaiald’); exercitio, g.f- (in DILF, exercitio, -onis f. (exerceo) exercice;
exploitation d’une affaire, fretement; in DLU, avem Gyarkolas, Forgolodas);
exundatio, g.f. (in DL-R, avem exundatio, -onis f. revarsare, inundatie; in DLU,
este tadlmacit prin Kiaradas); modulatio, g.f. (in DLU, termenul este tradus prin

=9

mai expresiv, si care sa aiba o putere de circulatie mai largd” (Dimitrescu 1995: 37). De asemenea,
Maria Stanciu Istrate constata ca ,,la nivelul limbii literare, intrarea in vocabular a mai multor cuvinte
cu un sens asemandtor a reprezentat fie o consecinta a traducerilor multiple, depinzand, printre altele,
de cunostintele lingvistice ale scribilor, fie o actiune deliberata a traducatorilor, care puteau opta
pentru echivalarea variatd a aceluiasi termen din considerente de ordin stilistic. [...] Sinonimia a
constituit chiar o modalitate de glosare interna a termenilor considerati mai putin cunoscuti” (Stanciu
Istrate 2017: 268).
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Enekles); plicatio, plicatura, g.f. idem (in DLU, avem Rantzolas, Takaras);
pugilatio (in DILF, are sensul ‘pugilat’; in DLU, este echivalat prin Baynoko /kodas).

3.4.10. Ca o caracteristicd a glosdrii n dictionar a acestor substantive
abstracte latinesti, trebuie amintitd absenta aproape generala a precizarii desinentei
de genitiv (-onis): consortio,-onis insotire, adsignatio,-onis, g.f. insamnare,
usebire. Alteori, lipseste informatia privitoare la gen, autorul considerand ca acesta
este evident: abdicatio aruncare, tagaduire, lapddare.

3.4.11. Am putut constata cad aceleiagi baze derivative i se pot adauga sufixe
diferite, ceea ce ilustreaza semnificatiile apropiate ale afixelor abstracte, adesea
dificil de diferentiat unele de altele: eegrotatio, g.f- bolnavire, bolnavitura; aratio,
g.f. arare, araturd, ardciune; cognitio, g.f. cunoastere, cunostiinta; conduplicatio,
g.f. indoire, indoiciune; delectatio, g.f. veselire, veseliciune; dominatio, g.f.
domnire, domniturd, domniia; execratio, g.f. blastamare, blastam, urare; fricatio,
g.f. frecare, frecatura; locupletatio, g.f. imbogatdre, imbogatatura; notatio, g.f.
insamnare in sus, insamndturd, nummatio, g.f. banet, banime etc.; obtenebratio,
g.f- intunecare, intunecdaciune; unio, -onis, g.f. unire, uniciune.

3.5. In masura posibilitatii, carturarul ardelean evitd parafrazarea in cazul
acestor derivate, considerand ca destinatarii acestei lucrari lexicografice reusesc sa
inteleaga semnificatia sau semnificatiile abstractelor, insé existd si situatii in care
aceasta este prezentd: abanatio, g.f- mazadlie (urgisire) de un an; abortio, -onis
inaintea vremii nascut vietuitori, piiardere de copil; accubatio, g.f. langa dans sau
cineva sedeare, culcare; accumulatio in gramada sau intruna adunare; advocatio,
g.f- langa cineva in judecata prindere; positio, g.f. punere, iarda la gramatici iaste
cand dupa o vocalisa doao consone sa urmeaza §i apoi sd zice positio.

3.6. De asemenea, sunt prezente subordonate atributive sau circumstantiale
care au rolul de a facilita Intelegerea: abundatio,-onis, g.f. potopire, cand iase apa
afara de tarmure, prisosanta; captatio, g.f. apucare, indesare, cand sa indeasa ca
sa apuce; compellatio, g.f. grdire ca cand ar strdga pa cineva; iardag: pdrare;
conditio, g.f. stat, cand are omul la cineva imprilej au bun au rau, sau in cinste sau
in necinste; iaras: mirosdre de bucate, cdnd mirosa bine pentru deresuri,
conventio, g.f. tocmire, cand sa tocmeaste unul cu altul, tocmald, gradatio, g.f.
mod al grdirei cand in care grai sa svarsaste vorba, iaras intr-acelas inceape cea
urmdtoare §i asa tot mai sus sd suie voroava.

3.7. Tot explicatii suplimentare ofera Corbea cand face apel la apozemul
adverbial adeca (insa destul de rar), prin intermediul céaruia reformuleaza
echivalarea precedentd: decoloratio, g.f. far-de-fatarie, adeca fara de fatd;
denudatio, g.f. despoiare, adeca in piialea goalad; effectio, g.f. facere, muncire
(adeca lucrare); pudicitia, g.f. feciurie, curatie, rusine (adeca stideala).

3.8. Privitor la derivatelele latinesti in -tio, -tionis, e interesant faptul ca
Teodor Corbea nu incearca niciodatd si le imprumute, adaptand sufixul la limba
romana, chiar daca in lexicon sunt prezente, in numar limitat (doar cateva ocurente:
declamatie, declinatie, oratie), la alte intrari de dictionar, semn ca, in limba, erau
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prezente cateva dintre acestea'®: dativus, -a,-um o cadeare a declinatiilor, datatori,
declamatio, g.f. ordluire, zdcere de oratii; declamatorie in chip de oratie;
declamatorius, -a-um de declamaluit, aceasta declamaluire iaste cand zice cineva
un lucru frumos in chip de oratie intru auderea tururor, gestus, -us, g.m.
ghiestaluire, cand face oratorul cu mdna §i aratd multe lucruri intru oratiia sau
declamatiia sa, purtarea; ececonomia, g.f. purtare de grija de casa; iardas: buna
randuire a voroavei, a oratiei; pedarius, g.m. judecatori de svat, svatean, care n-
au zis sententie, ci a altuia o au marturisit buna a fi; triptoton, g.n. cuvant numai
cu trei casusuri in declinatiile grammaticei; prosa, g.f. vorba curgdtoare, oratie
scrisa fara de vearsuri; Rostra, g.m.pl. loc inalt au fost in Roma in chipul botului
corabiei, de unde s-au spus narodului oratie.

3.8.1. ,Evitarea” voita a derivatelor de felul celor din paragraful anterior (§.
3.8.) se poate explica prin faptul cad invatatul ardelean trebuie sa fi fost precaut in
adoptarea imprumuturilor, prioritizdnd termenii comuni, mai cunoscuti, §i, prin
urmare, mai usor de inteles.

Aceastad constanta de redactare a dictionarului se vadeste in filele Intregului
dictionar, autorul preferand parafraza sau echivalarea prin sintagme, in situatiile in
care nu poate cuprinde intelesul cuvintelor latinesti: conditio, g.f. stat, cand are
omul la cineva imprilej au bun au rau, sau in cinste sau in necinste; iards:
mirosdre de bucate, cand mirosa bine pentru deresuri; conquisitio, g.f. impreuna
cautare, cercetare, cercetare cu nevointd, cu deadintala; cretio, g.f- frumos ospat
in vreamea dobdndirei de mogie sau de ocind; interlucatio, g.f. dezcrangirea,
tdiarea jos a intunecoasei paduri pentru pricina lumindrei.

3.8.2. De o asemenea atitudine reticenta da dovada Teodor Corbea si cand
talmaceste alte cuvinte latinesti pe care le echivaleaza prin calchierea partiald a
unui cuvant latinesc in -tio, -tionis, adaugand sufixul mostenit -(@)ciune: probrum,
g.n. curvie; iaras: sudalma, defdaimdciune, ocara (lat. diffamatio, -onis), care ar
putea fi considerat insd si un cuvant creat pe tiram romanesc; formatio, g.f.
formaluire.

3.9. in filele dictionarului poate fi remarcata si constituirea unor sintagme
nominale, create cu scopul de a face mai accesibild semnificatia unor abstracte:
abanatio, g.f. mazalie (urgisire) de un an; accumulatio in gramada sau intruna
adunare; adceratio, g.f. spre bani biciuluire; circumpotatio, g.f. bauturd pa rand
dupad rand, intoarcere de pahar; affabulatio, g.f. putintica invatatura basneasca.

3.9.1. Majoritatea grupurilor nominale din aceastd categorie au ca centru un
substantiv abstract (in general, nearticulat) din categoria celor investigate in studiul
de fata, uneori, putand fi urmarite ,,disponibilitatile sale de combinare” (GALR II
2008: 74): afflictio, g.f. amdracioasa scdrba; amatio, g.f- iubire scarnavd,

' C. Poghirc consideri ci prezenta sufixului (-fie) in coloanele dictionarului elaborat de citre
Corbea exclude o influentd ruseascd si cd modelul acesta derivativ ar trebui cautat in altid parte
(Poghirc 1968: 214).
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dragoste; apricatio, g.f. sedeare, umblare in lovirea (bataia) razelor; machinatio,
&.f- inteleapta gandire, gasdre megstesugealnicd, nevointd vicleand.

3.9.2. Constituentii grupului nominal ,,variaza partial in raport cu proprietatile
sintactice si selectionale (de compatibilitate semanticd) ale centrului substantival
(s.n. substantivul abstract)” (GALR II: 74) si pot fi atat antepusi: accumulatio in
gramada sau intruna adunare; conspiratio, g.f- impreund jurare, cdat si postpugi:
destinatio, g.f. istovire mai dinainte, asezare mai dinainte; consurrectio, g.f-
sculare impreund, chiar si atunci cand este vorba despre acelasi adjunct in aceeasi
glosare a termenilor: editio, g.f. afara slobozire, dare afard dempreund.

3.10. Existd si unele situatii In care Teodor Corbea adaugd noi termeni
latinesti la lista intocmitad de catre Albert Szenci Molnar, printre care se numara si
unele abstracte pe care le investigam in studiul nostru: infestatio, g.f. intar[d]tare,
imboldire; inscitio, g.f. nestire, zeluddcie, buduldcie.

3.11. Echivalarile corbiene confirmad cd romana este o limba derivativa prin
excelenta, deschisd spre variatie sufixala, caracterizandu-se, in acelasi timp, si
printr-o dinamica a bazelor derivative, a caror prezenta se explica prin influentele
multiple pe care le-a cunoscut de-a lungul veacurilor.

3.11.1. In dictionar, aceasti specificitate s-ar putea justifica si prin nevoia de
precizare sau prin necesitatea de a reda cat mai bine semnificatia cuvintelor, cu
scopul implicit de a intelege cat mai bine sensul cuvintelor latinesti ce circulau in
Europa, la finele Evului Mediu occidental.

3.11.2. Talmacirea abstractelor latinesti s-a realizat in cel mai fericit chip,
datorita stiintei eruditului transilvan de a oferi cele mai bune solutii de echivalare.
Alegerea si potrivirea sinonimelor romanesti s-a facut cu o deosebita inteleptie de
catre Corbea, care valorizeaza nu numai cuvintele cu o larga arie de circulatie, ci si
pe cele care erau raspandite prin diferitele colturi ale meleagurilor romanesti de
dincoace si de dincolo de munti.

4. CONCLUZII INVESTIGATIVE

In paginile acestei cuprinzitoare lucriri lexicografice, am putut remarca nu
numai diversitatea modalitatilor de redare in limba romana a sufixului abstract
latinesc -tio, -tionis, ci si cunoasterea limbii romane ori largul orizont cultural al
carturarului ardelean. Prin demersul nostru investigativ, am relevat, pe langa
identificarea procedeelor de echivalare corbiene, si dinamica sufixala si, implicit,
lexicald, din epoca veche, mult mai intensd §i mult mai oscilantd decat in
perioada actuala.

Meritele acestei lucrari lexicografice sunt fard indoiald de netagaduit,
dictionarul raimanand peste veacuri atit o marturie a starii limbii de demult, cat si o
invederare a eforturilor carturarilor roméni de a se apropia cu pasi timizi, dar
siguri, de cultura occidentala.
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EQUIVALENCE ET VARIATION AFFIXALE EN ANCIEN ROUMAIN.
LES CORRESPONDANTS ROUMAINS DU SUFFIXE LATIN -T70, -TIONIS,
DANS DICTIONES LATINAE CUM VALACHICA INTERPRETATIONE

(Résumé)

Dans notre étude, nous nous proposons de suivre les modalités a travers lesquelles Teodor
Corbea, érudit transylvain de la fin du XVII® siécle et du début du XVIII® siécle, valorise la dérivation
et la richesse synonymique, dans les colonnes de son dictionnaire intitulé Dictiones latinae cum
valachica interpretatione, afin de proposer des équivalents roumains au suffixe latin -tio, -tionis.
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L’analyse des faits de langue est faite de point de vue lexical. Cependant, I’auteur n’exclut pas
d’autres voies interprétatives. A I’appui de son investigation, aprés avoir présenté les cadres
historique et culturel de 1’époque, ’auteur réalise un inventaire des dérivés contenant le suffixe
concerné qu’il analyse en détail, afin de relever certaines particularités d’ordre structurel ou lexico-
sémantique, illustrant en méme temps, la richesse de la langue roumaine d’antan.

Cuvinte-cheie: Evul Mediu, dictionar, limba latina, limba romana, lexic.
Mots-clés: Moyen Age, dictionnaire, le latin, le roumain, lexique.
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