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Rezumat: In articol se iau in discutie doar unele chestiuni legate atét de studiul limbii
romane in postcomunism, cat si de functionarea ei in aceastd perioada: identitatea lingvala
moldo-romana, functiile limbii, rolul mentalitatii, valorificarea tiparelor limbii de lemn comu-
niste etc.
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antidogmatismului.

0. Ceea ce dorim sda mentionam din capul locului e faptul ca titlul de mai sus nu
trebuie s conduca la ideea ca suntem obsedati de vreo intentie denigratoare si/sau
nihilista, dupa cum nici informatia ce urmeaza s-ar referi, preponderent, la zone vulne-
rabile privind statutul si functionarea limbii roméne, precum si la studiul ei in postco-
munism, intrucat orice limba, deopotriva si studiul ei, indiferent de regimul la guvernare
in statul respectiv (fie al totalitarismului comunist sau al fascismului italian, fie al fran-
cismului spaniol sau al natismului german etc.), indiferent de orientarea lingvistica la
moda sau de traditia lingvistica din tara data, s-a bucurat de atentia specialistilor, care,
in ultima instantd, s-a soldat cu manuale si dictionare utile, cu monografii consistente si
lucrari instructive etc. Altfel zis, In cele ce urmeaza ne-am condus de unul din principiile
coseriene referitoare la activitatea stiintifica (detaliu reiterat cu orice ocazie de savant)
care rezida in faptul cd, spre deosebire ,,de alti critici care vdd mai mult neajunsurile
si vad mai mult limita fiecdrei conceptii, care este totdeauna mai mult sau mai putin
partiala sau partializatoare”, compatriotul nostru a incercat sa vada, ,,dimpotriva, chiar
si In ceea ce respinge, care este simburele de adevar” (Coseriu 2004, p. 69).
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1. Examinarea problematicii legate de subiectul in discutie presupune implicit
abordarea unui larg spectru de aspecte ce vizeaza nu numai identitatea lingvala moldo-
romand, limba romand in spatiul glotic european, invazia anglicismelor si ,,izgonirea”
rusismelor din limba roména, dar si o diversitate de interinfluente, conexiuni, legaturi,
intersectiri, corelatii etc. In acest context, am considerat rezonabil de a ne pronunta pe
marginea corelatiei dintre planul ontologic si gnoseologic, altfel zis, a corelatiei din-
tre limbaj ca obiect al cunoasterii (engl. object of cognition), adica ca realitate ontica,
pe de o parte, si limbaj ca obiect al stiintei (engl. object of science), adica ca realita-
te gnoseologica (fireste, profilul si continutul limbajului ca realitate In gnoseologie sunt
determinate si de configuratia si continutul obiectiv al limbajului, adica in ipostaza
sa de realitate onticd).

2. Optiunea noastrd e in concordantd cu afirmatia saussuriand ca ,,obiectul nu
precede punctul de vedere, dar s-ar spune cd punctul de vedere este acela ce creeaza
obiectul” (Saussure, p. 35). Intr-adevir, limbajul uman ,precede punctul de vedere”
doar 1n calitatea sa de realitate ontica, dar il succede in calitatea sa de realitate gnoseo-
logica: anume punctul de vedere al cercetatorului-lingvist schiteaza contururile limba-
jului ca obiect epistemologic (surprins in diversele lui ipostaze: structurala, functionala,
sistemica, imanentistd, formald, comunicativa, pragmatica, creativa, descriptivista etc.)
pe fundalul limbajului ca obiect ontologic. Din aceste considerente, am gasit oportun
de a plasa in prim-plan anume corelatia dintre planul ontologic si cel gnoseologic,
deoarece in situatia limbii roméane din Republica Moldova ea este determinanta.
Afirmatia noastrd are la baza anumite realitdti concrete. Astfel, printre primele reven-
dicari legitime, firesti (,,de fapt, unicele la aceea vreme”) ale majoritatii bastinase ,,erau
pledoariile legate de limba nationala: extinderea functiilor ei sociale, decretarea ca limba
de stat si revenirea la grafia latind” (Etcu et alii, p. 3). Indiscutabil ca aceste revendi-
cari au determinat aparitia a sute de materiale: doar in doi ani de zile, 1987-1988,
au aparut cca 200 de articole (ibidem). Cu certitudine cd numarul lor, dupa 1988 pana
in prezent, s-a dublat, desi, dintr-un anumit punct de vedere, consideram inutila
sporirea de publicatii, deoarece care e rostul sa te bati cu morile de vant: or cine are urechi
sd auda, cine are ochi sd vada. Ceea ce ar trebui sa mentiondm e faptul ca materialele
publicate (ele se refera, cu precadere, la studiul gnoseologic al limbii), pe de o parte, au
contribuit la elucidarea diverselor aspecte legate de comportamentul ontologic al limbii
romane, iar, pe de altd parte, i-au derutat sau i-au temperat pe unii specialisti in dorinta
lor de a se pronunta pe marginea unor chestiuni de actualitate. Remarcam acest detaliu,
intrucat jalnica nostalgie dupa timpurile de odinioara, cand se vorbea lozincard despre
»inflorirea limbilor nationale” continua sa se faca simtita si mai aproape de zilele noastre.

2.1. Aducem 1in continuare doud mostre de examinare amalgamata si tenden-
tioasa a problemelor de limba, examinare ce oferd suficient spatiu pentru interpretari
echivoce si/sau elucubrante. Astfel, lingvistul rus V. Danilenko, in 2009 (deci dupa zece
ani de la destramarea imperiului sovietic), dezvaluind esenta politologiei lingvistice
(disciplina ce se intereseaza de relatia dintre politicd si limba), nu putea sd nu observe
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(a se retine in continuare acribia, acuratetea si corectitudinea stiintifico-lingvistica a
cercetatorului) ,,acutizarea problemelor legate de politica lingvala din unele republici
— Lituania, Estonia, Moldova s.a. (presupun ca acest s.a. nu avea in vedere situatia
limbilor daghestana, mordova, cerchesa, cecend, titara s.a. din Federatia Rusa — Gh. P.)”.
Si ... colac peste pupdza: aceastd situatie ,,a fost primitd cu ingrijorare si peste hotarele
republicilor date (ne intrebam care au fost motivele ce au conditionat aceastd neliniste
si dacd nu cumva «nelinistea» respectiva a putut fi urmarita exclusiv in Rusia — Gh. P.)”.
Cu greu, dar cercetatorul din Irkutsk recunoaste evaziv ca ,,destinul unor limbi nationale
din URSS (deci, pana la urma, nu al tuturor celor 135! — Gh. P.) se afla in pericolul
substituirii de catre limba rusa (avem convingerea ca ¢ vorba de destinul nu doar al «unor»
limbi nationale, care se afla «in pericol», dar care, realmente, era deja periclitat! — Gh. P.)”.
lar adoptarea legislatiei respective privind decretarea ca limba de stat a limbilor nationale
a provocat, in viziunea cercetiatorului nominalizat, ,proteste din partea populatiei
vorbitoare de limba rusa” (curios lucru: de ce rusii nu au protestat cand limbile nationale
figurau doar ,,pe hartie”, in realitate fiind ,,cenusarese”). Pana aici parca nimic iesit din
comun, dar in Moldova insd — culmea! — ,,lucrurile au ajuns pana la greve (da, probabil,
cei din afara republicii, mai exact, din Rusia doreau ca noi sa stam, ca de obicei, ... in
bancd — Gh. P.)”. Dupa cum era de asteptat, nu putea ,,fratele mai mare”, generos fiind
din fire, sd nu propund si o solutie in asemenea situatii: ,,Evident, cea mai optima
conceptie (incorectul comparativ de superioritate Hauboree ,mai” tradeazd marea
ardoare a cercetatorului de a se indeparta de suprema disperare cd nu vor mai exista
doud limbi de stat — Gh. P.) este cea despre doua limbi de stat pe formatiile teritoriale
nevorbitoare de limbd rusd — bastinasa (a se observa: ostentativ se evitd termenul
nationald — Gh. P.) si rusd” ([laaunenko, p. 73-74).

2.2. Nu mai putin susceptibile de interpretari echivoce sunt si reflectiile lansate
mai recent (in 2017) de M. Gabinschi privind identitatea lingvala moldo-roméana. Astfel,
cunoscutul cercetator chisinduian, alunecand vadit pe panta eclectismului si, totodata,
zgandarind sentimentele si facind-o pe mironosita, ne va aduce la cunostintd ca:
a) ,,Insusi renumitul E. Coseriu, ale cirui blamari furioase ale presupusei asa-zise limbi
moldovenesti neroméne sunt citate de ani de zile in Moldova”, a numit intr-un interviu
limba acad. Al. Philippide ,,moldoveneascd” si, luand in calcul ,intregul volum de
sensuri ale acestui cuvant (semantemele lui), nu e nimic gresit in aceasta”, considera
M. Gabinschi (I'a6uncknii, p. 152). In primul rind, cititorii neavizati ar trebui si stie
ca E. Coseriu ca atare n-a ,,blamat” — si inca ,,furios” — existenta ,,limbii moldovenesti”,
ci, pur si simplu, a expus transant niste adevaruri stiintifice, iar, In al doilea rand, chiar
si cititorii avizati sunt si ei oarecum socati de imbinarea limba moldoveneasca
neromdnd (,,HSpyMBIHCKHH MOJJIABCKUN $3bIK”), dupd cum nu-si pot explica de ce se
iritd ,,furios” M. Gabinschi pentru faptul ca ,blamarile” lui E. Coseriu ,,sunt citate
in Moldova de acum ani in sir”; b) In situatia cand se vorbeste de identitatea limbii
moldo-romane, opineazd in continuare M. Gabinschi, ,este de fatd cazul ordinar
de sinonimie privind denumirea limbii (in glotonomie), si anume: limba roména are
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glotonim ce se aplicd la limba de pe intregul ei areal si subglotonim ce se aplicd la
doar anumite portiuni din arealul ei”. Rationamentul in cauza ne obligd sa-i multumim
dlui M. Gabinschi pentru dezvéluirea si fundamentarea unui nou tip de sinonimie
terminologicd 1n limba; c) Dacd in clasificarea limbilor romanice ar figura limbile
romand si moldoveneascd, aceasta ,,va fi o falsificare”, iar daca in aceasta clasificare
ar figura ,,romana (moldoveneascd)”, lanseazd o alta ipotezd M. Gabinschi, aceasta
»ar reflecta suficient de adecvat realitatea si va contribui la Incetarea discutiilor sterile
inutile” (ibidem, p. 153-154). Ba, dimpotriva, suntem convingi cd anume asemenea
pledoarii si sugestii pot favoriza la nesfarsit ,,discutii sterile inutile”;

2.3. Facand abstractie de tonul usor zeflemist al expunerii de mai sus, tinem sa
mentiondm totusi cd asemenea materiale (mai ales, cd sunt semnate de specialisti n
domeniu!) se Inscriu perfect in zona masochismului lingvistic (despre care a vorbit de
nenumarate ori E. Coseriu) si pot doar induce cititorii in eroare, ii pot deruta chiar si pe
unii specialisti sau, ce e mai Inspaimantétor, pot sa-i faca pe unii sa renunte la convingerile
lor de odinioara.

In acelasi timp, n-ar trebui si se creeze impresia ci toti lingvistii ,,sovietici”
gandeau la fel. latd o destdinuire in acest sens oferitd — de cine credeti? — de insusi
E. Coseriu: ,,Cand, deja dupa glasnosti a lui Gorbaciov, l-am invitat pe V. V. Ivanov
(adjunct al redactorului-sef al prestigioasei reviste Bonpocsi azvikoznanus ,,Probleme
de lingvistica” - Gh.P.) aici (in Tiibingen — Gh.P.) si l-am intrebat despre tot ce s-a
intam-plat in Uniunea Sovietica, el mi-a raspuns ca s-a scris incredibil de mult, dar nu
s-a publicat si cd multi au murit cu gandul ca opera lor poate candva se va publica, dar
intre timp trebuia sd rdmand in sertar: oamenii s-au retras, sa zicem asa, intr-un fel
de exil” (KaBarex et alii, p. 43).

3. In general, ar trebui si se mai stie ca au disparut studiile in care s-ar demonstra
transant si chiar cu o anume mandrie existenta deosebirilor dintre limba romand si
cea moldoveneasca, prin exemplificdri ce aveau menirea sa-i tind puterii bizul: aluat,
pdpusoi, harlet, promoroacd, sovet sdtesc, organe sovietice — cuvinte utilizare,
preponderent, in limba moldoveneasca si cocd, porumb, cazna, chiciurd, sovet popular
satesc, organe ale puterii populare — cuvinte utilizate, preponderent, In limba romana.
La acestea, considera autorii studiului de tristd amintire, ar mai putea fi adaugate si
cuvintele buterbrod, saslak, vahta, samagon, baton, grelka, bulkd, sutka s.a. care au
inceput sa fie inregistrate de dictionarele ,,moldovenesti”, dar nu si de cele romanesti
(Bapruuan et alii). Ramai, pur si simplu, totalmente uluit cand vezi ca specialisti n
domeniu se tanguiesc disperat cd in dictionarele moldovenesti ,,mai continud sa figureze
asa unitati lexicale”, cum ar fi, de exemplu, tartina, frigaruie, borderou, franzela,
sacou, pateu, teracotd, musama, robinet, sacosa etc., in timp ce in ,,vorbirea orald vie
moldoveneasca” (,,B MOJIZIABCKO# JKUBOM yCTHOU peun’) ele de mult nu se mai utilizeaza.
Astdzi, nu vom mai citi materialele in care sa se formuleze constatdri triumfaliste si
gratuite, gen: ,,Dezvoltarea de mai departe a limbii nationale moldovenesti in interac-
tiunea ei cu limbile popoarelor fratesti ale Uniunii RSS si, mai ales, cu limba rusa
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va aduce, indiscutabil, la reinnoirea resurselor limbii literare, la intensificarea specificului
ei” (ibidem, p. 62). Nu vom mai intalni, de asemenea, nici titluri de lucrari, gen ,,Egala
intre egale” publicatd in 1971 (autor N. Corldteanu), dupa cum nu cred ca in timpul
apropiat vor aparea lucrdri cu un asemenea titlu in spatiul comunitar al Uniunii
Europene, 1n care sa fie pus in discutie statutul limbii romane in contextul tabloului
glotic pestrit european (suntem curiosi sa aflam care va fi temerarul lingvist european,
care se va incumeta sa publice o lucrare de acest gen, cu atat mai mult cd, in conditiile
actuale, o atare lucrare e mai mult decat necesara).

4. Consemnam cu satisfactie aceasta stare de lucruri (abstractizdndu-ne, fireste,
de la volumul lui V. Stati ,,Dictionar moldovenesc-romanesc” care este, dupa etichetarea
impartiala si univoca a regretatului savant iesean D. Irimia, ,,un avorton intre ineptie
si ticdlosie” (Irimia, p. 12), dar, in acelasi timp, nu putem sd nu ludm in considerare
ecoul mentalitatii de odinioara, care se mai face auzit si in zilele noastre. Invocand
fenomenul mentalitdtii, vrem sd scoatem in evidenta faptul cd mentalitatea nu e,
pur si simplu, un ,;mod de gandire”, ci este ,,0 particularitate umana mult mai complexa
si mai extinsd” si se referd la ,,modul in care se concepe, pe plan mental, viata sau
«lumeay, inclusiv sistemul de valori create ca atare si structurate intr-o anumita
ierarhie; insa, desigur, din aceastd sistematizare mentald, inclusiv configurarea sau se-
lectarea «modelelor», deriva si comportamentele concrete individuale sau cele imitate,
impuse, generalizate intr-o societate, eventual in etape ale acesteia” (Slama-Cazacu,
p-163-164). Putem deduce, asadar, ca in orice tara si in orice etapd de dezvoltare a ei
functioneaza diferite tipuri de mentalitate, iar renuntarea la ele, odata cu trecerea la un
nou sistem de guvernare, inclusiv la un nou mod de viatd, este un proces anevoios,
intrucat presupune renuntarea la anumite convingeri, idei, comportamente etc.

4.1. Mentalitatea, In multe situatii, are un rol decisiv privind valorificarea unui
postulat, evaluarea unei opinii, combaterea unei aberatii, contracararea unui flux de
informatii discutabile etc. Cu alte cuvinte, anume mentalitatea deja incetatenitd poate
sd scoatd in relief un adevar sau poate sd franeze intronarea acestui adevdr, poate
sd idolatrizeze un punct de vedere vulnerabil sau poate sd diminueze importanta unei
idei de lunga si reald perspectiva etc. Si in cazul examindrii, la nivel epistemologic si/
sau ontologic, a limbajului uman sau a unor parti componente ale lui, mentalitatea isi
repercuteaza meandrele. Lesne ne putem da seama de ce, de exemplu, si in conditiile
actuale se mai ,,persevereaza” (si nu numai de catre adeptii ,,moldovenismului”) pe ideea
— puerild ca intentie si sterila ca fond — cd in problema limbii din Republica Moldova
trebuie sd-si spund cuvantul ,,poporul”. Rezultatul eventualului referendum e cunoscut
inainte de a-l organiza, intrucat el este similar cu cel descris de acad. N. Corlateanu
referitor la sistemul heliocentric si cel geocentric: ,,Sa ne inchipuim pentru moment ca
s-ar declara un «sfat cu poporul» in privinta sistemului heliocentric si cel geocentric
al universului. Cum credeti, multi dintre oamenii simpli s-ar decide sd-1 voteze pe
Micolay Kopernic? Cred ca nu, deoarece in conceptia populard pana astazi soarele
merge pe cer de la rasarit spre apus intr-un radvan tras de cai albi” (Corlateanu, p. 18).

84

BDD-A30766 © 2019 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:21:11 UTC)



Fhilelogia LXI

SEPTEMBRIE -DECEMBRIE 2019

Ar trebui sa amintim in acest context si de un alt detaliu ce tine, de asemenea, de men-
talitate — de aceasta datd, a alogenilor. Trebuie sd fii completamente naiv, crezand
ca alolingvii vor considera cd denumirea corectd a limbii populatiei majoritare este
romana.

Mai aducem un exemplu. A devenit deja o definitie de crestomatie (in special,
in studiile si manualele din ex-URSS si din tarile lagarului socialist) afirmatia ca
functia de baza/primara/funciard/primordiald/fundamentald/globala a limbii e cea de
comunicare. Cu certitudine ca aceastd convingere are ca punct de reper constatarea
leninista (la care majoritatea lingvistilor si faceau obsedant referire) ca ,limba este cel
mai important mijloc de comunicare intre oameni”. Nimic de reprosat, in acest sens,
intrucat V. L. Lenin a spus, de aceasta datd, un adevar incontestabil, precizadnd insa ca
acest adevar reliefeaza, de fapt, alte trei ,,adevaruri”, numai nu pe cel care s-ar referi la
functiile limbii: a) limba e ,,mijloc de comunicare”, si nu de alta naturd (de exemplu,
de tractiune sau de transport); b) limba e ,,cel mai important” mijloc de comunicare,
deci nu e unul secundar, auxiliar (cum e, de exemplu, muzica sau pictura); c) limba e
de naturd sociala, intrucat e ,,mijloc de comunicare intre oameni”, si nu de altd natura
(de exemplu, animald). Ca atare, functia de comunicare poate fi scoasa in prim-plan
cu conditia cd ea acopera si alte functii (cum ar fi cea denominativa si predicationala,
evidentiate de D. Irimia; cea expresiva, apelativa si reprezentativa, evidentiate de
K. Biihler; cea referentiala, expresiva, conativa, faticd, metalingvistica, poetica,
evidentiate de R. Jakobson, cea de comunicare, de suport al gandirii, de exprimare
si estetica, evidentiate de A. Martinet, sau cele peste doudzeci de functii, evidentiate de
1. Coteanu). In caz contrar, nu avem motive de a considera functia de comunicare una
fundamentald, deoarece omul, in procesul de comunicare (e vorba deci de functia de
comunicare) transmite semenilor sdi, prin intermediul limbii (deci e vorba de functia
expresivd/de exprimare a limbii), niste ganduri, iar acestea, la randul lor, au fost, in
primul rand, ,,construite” prin intermediul limbii (e vorba de functia constitutiva a limbii),
iar, in al doilea rand, au fost acumulate pe parcursul vietii (e vorba deci de functia
cumulativd a limbii). Interesant cum 1si va realiza limba functia de comunicare,
daci nu vor fi ,,puse pe treaba” si celelalte functii? In aceeasi ordine de idei, in zadar
vom Incerca sa identificdm vreun mesaj care ar putea fi considerat un produs doar al
unei singure functii, inclusiv al functiei de comunicare. Din punctul nostru de vede-
re, eroarea vine de la confuzia notiunii de predestinatie, functie, rol cu cea de meni-
re, destinatie, scop, sens, rost (in engleza: function, role si purpose (aim); in franceza:
fonction, role si mission, destination;, in germana: die Funktion si die Bedeutung;
in rusa: ¢pynxyus si HasHaueHue).

Pentru a inlesni delimitarea acestor notiuni, vom invoca urmatorul exemplu.
Litera Aa este un semn grafic ce noteaza sunetul-tip Aa. Deci menirea acestei litere
constd 1n atingerea unui scop, a unui rol: de a marca invarianta, adicd media variatiilor
din pronuntarea sunetului a (de exemplu, din cadrul cuvintelor mama, tata, ah, ha,
ramd etc). In situatia datd, menirea literei coincide cu functia ei. Aceastd literd insa
poate indeplini si alte functii: ea poate fi utilizatd pentru semnalizarea lipsei unei fiinte
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sau a unui obiect din locul unde ar fi trebuit s se afle, pentru verificarea vazului, pentru
indicarea punctului de oprire sau de stationare pe traseul transportului public, pentru
recomandarea vitaminei A, pentru a indica ca te afli ,,aici” etc. Sau iatd un exemplu din
alt domeniu. Aparitia maturii este conditionatd de inventarea unui obiect de uz casnic
care ar putea fi folosit pentru a face curdtenie (in situatia datd predestinatia maturii
coincide cu functia ei). In acelasii timp, mitura poate avea si alte functii: de a atrage
atentia vizitatorilor (fiind rezematd de usa de la intrare) cd stapanii nu sunt acasa,
de a fi utilizatd de citre mame ca mijloc de educare a odraslelor etc. Or nimeni nu
se va incumeta sd sustind ca matura a fost inventatd pentru atentionare sau educatie.
Intocmai asa se prezinta lucrurile si in cazul limbajului uman: aparitia lui a fost
determinatd de faptul cd trebuia sa existe un mijloc de comunicare intre oameni
(apropo, 1n viziunea noastrd, nu trebuie sd excludem nici posibilitatea de aparitie,
la timpul respectiv, si a altor mijloace de comunicare decat limbajul), fireste,
,»mai putin performante” decat cele existente sau cele virtuale, dar, luand in calcul
virtutiile pe care le poate avea limbajul (articulat), celelalte tipuri de limbaj posibile
au cedat ,,onorabil” in fata limbajului articulat.

In acest context, ne intrebim retoric in ce masura alte limbaje (decat cel articu-
lat) ar fi putut servi drept suport principal al gandirii sau ar fi contribuit la acumularea
cunostintelor noastre despre realitatea inconjuritoare? In ce masura alte tipuri de lim-
baj (decat cel articulat) ar fi putut descrie limbajul articulat (or se stie cd limbajul are si
functie metalingvistica, adica este unicul mijloc prin care se descrie pe sine nsusi) sau
ar fi putut segmenta diferentiat continuumul realitatii Inconjuratoare.

Tot despre o obstinatie de a renunta fie la absolutizarea unor idei emise anterior
(chiar daca au fost revolutionare la timpul respectiv), fie la fetisizarea unor nume
de rezonantd (chiar dacd au fost ,,deschizatori de drumuri” in unul sau alt domeniu
investigational) ne vorbeste si urmatorul exemplu. Dupa cum se stie, pentru prima
data distinctia dintre limba si vorbire a fost efectuatd in termeni mai rigurosi de F. de
Saussure. E. Coseriu 1nsd e unul din primii lingvisti care s-a ,,intrebat in ce masura
aceasta distinctie este o distinctie reald” (Coseriu 1994, p. 50), exprimandu-si vadit
dezacordul in raport cu aceasta distinctie. Ulterior, numarul lingvistilor care nu au ac-
ceptat sau, pur si simplu, s-au indepartat de dihotomia lingvistului elvetian a crescut
simtitor. Astfel, se considera ca anume vorbirea este o realizare, mai degraba, a omului,
a personalitatii, a sferei lui afective decat o realizare a limbii: ca atare, realizarea, in-
cluderea limbii este necesard si are un rol important, dar, in principiu, ea se prezintd
doar ca un mijloc pe calea prin care se manifestd vorbirea (Ymaxosa 2009, p. 9).
In aceasta ordine de idei, pentru psiholingvisti, de exemplu, este mai acceptabila seria
»aptitudinea lingvald «ca parte a psihicului» — constiintd — culturd — personalitate —
vorbire” decat dihotomia saussuriand limba/vorbire (Ydumuesa 2009, p. 4). Ganduri
similare au fost exprimate si de alti cercetatori, dar, cu toate acestea, multi au-
tori continud sa invoce si sd persevereze pe dihotomia saussuriand (in acest context,
imi amintesc discutia cu un coleg, cdruia i-am propus sd elaboram un curs de
lexicologie, la care el mi-a raspuns franc: ,,N-are sanse de a fi publicat, intrucat este
deja cel scris de dl acad. N. Corlateanu!”).

86

BDD-A30766 © 2019 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:21:11 UTC)



Fhilelogia LXI

SEPTEMBRIE -DECEMBRIE 2019

4.2. Remanente ale timpurilor comuniste pot fi urmarite si la nivel ontologic,
adicd in mecanismul de functionare a limbii. Dintre multiplele aspecte ale acestui
mecanism, ne vom referi doar la repercusiunile ,,limbii de lemn” comuniste in perioada
postcomunista, reliefand, de aceastd datd, influenta .... benefica a acestui tip de limbaj
asupra diversificarii limbajului actual.

4.2.1. Ca atare, denumirea limba de lemn ,se referd la expresiile stereotipe
create ad hoc sau la cliseele constituite din cuvinte existente, insd cu sensul modificat,
si care sunt, de obicei, impuse dogmatic de o ideologie sau o putere (care poate fi
politica, dar si economicd, financiard etc.)” (Slama-Cazacu, p. 317)!. Nu ne-am pus
scopul sa descriem statutul limbii de lemn (e un subiect destul de vast), dar ne vom
limita doar la o precizare. Nu trebuie sd se creeze impresia cd limba de lemn de
odinioara nu se utilizeaza (sau nu se infiltreazd) si In comunicarea de la ora actuala.
In plus, ar trebui si se stie ca acest fenomen a fost in toate timpurile si in toate tarile,
are deci un caracter general si universal: diferenta rezida doar in manifestarile ei diferi-
te (in functie de regim, ideologie, doctrind etc). Cuvantul alegeri, de pilda, era utilizat
in perioada sovietica in situatia cand se alegea o persoand dintr-o ... singurd candidatu-
ra. Deci s-a trecut inocent cu vederea peste semantica cuvantului respectiv, ca, ulterior,
in perioada restructurarii (,,perestroicei”), cand pe bune a aparut posibilitatea de a ale-
ge, termenul desemantizat alegeri a inceput a fi insotit de determinativul alternative
(de parca ar exista si alegeri nealternative!)?.

4.2.2. In cele ce urmeaza, ne intereseazi insi in ce masura tiparele limbii de lemn
comuniste au fost valorificate in perioada postcomunistd. Dar numai dintr-o anumita
perspectiva — din perspectiva demitizarii limbii de lemn de odinioara. Cu alte cuvinte,
daca 1n perioada comunistd menirea utilizarii limbii de lemn era de a elimina din limba
anumite cuvinte, expresii, sensuri etc. cu scopul de a manipula, indoctrina, nauci etc.,
apoi una din menirea utilizarii limbii de lemn, transformate actual, e de a elimina limba
de lemn din perioada de pana la 1989, dezviluindu-le vorbitorilor ce se ascundea cu
adevarat in spatele acestei limbi.

lata unele mostre (,,echivalentele” sloganurilor limbii de lemn din comunism
le-am selectat doar din creatia poetului si criticului literar N. Leahu [Leahu]):

! Sintagma respectiva este o traducere a sintagmei franceze langue de bois, utilizata pe la
sfarsitul anilor ,70 ai secolului trecut. Ce e drept, cu aproximativ trei decenii mai inainte, George
Orwell a utilizat in romanul sau ,,1984” cuvantul newspeak ,,noua vorbire”, ,,noua limba” ce viza
limba creatd de grupul potentat al regimului totalitar pentru a-i indobitoci pe ceilalti. A se mai
confrunta: rus. depessannviii asvik (< fr. langue de bois), A3vik axcu ,Jimba minciunii”, Hoos3
(calc dupa engl. newspeak), poloneza nowomowa (calc dupa engl. newspeak (despre alte detalii in

acest sens, a se vedea [ibidem]).

2 Tata si alte exemple: dusmanul de clasa, centralismul democratic, societatea multilateral
dezvoltata, dictatura proletariatului, calda prietenie dintre...; si mai recente: liberalizarea
preturilor, economia de piatd, perioada de tranzitie, reforma financiara etc.
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Proletari din toate tarile, Pecemisti din toate tarile, uniti-va! (p. 14),
uniti-va! Proletari din toate tarile Moldovei, uniti-va (p. 13);

O fantoma wumbla prin O fantoma umbla prin Balti (p. 18);
Europa

Cursul scurt de istorie a Cursul scurt de istorie a ... memoriei (p. 26);
PCUS

Un pas inainte, doi pasi Comunistii fac pasul leninist inainte si, la fel
inapoi de obligatorii doi pasi, leninisti, inapoi (p. 29);

Conducatorul proletar Furerul proletar (p. 19);

Traiasca unitatea de ne- Traiasca Unitatea de nezdruncinat dintre
zdruncinat dintre popoare Corbul lui Pau, Caramela cu uraniu si Pestelca

erudita (p. 13);

Literatura trebuie sa fie Puncte , postmoderniste” ca forma si
socialista prin continut §i natio-|antinationald in inima si-n simtire (p. 83);
nala prin forma

Asa s-a calit otelul Asa s-a pacalit otelul (p. 12).

Fara a intra 1n detalii, putem observa, cu referire la limba de lemn din perioada
comunistd, cd exemplele aduse se caracterizeaza printr-un inalt grad de stereotipizare
si eufemizare, printr-o desemantizare evidentd a semnificatiilor primare ale unitatilor
lexicale, prin lipsa de ,,culoare” personald a vorbitorilor ei. Ca atare, cliseele lim-
bii de lemn, dupd cum remarcad cercetdtorii, sunt orientate spre un referent/denotat
conventional, abstract sau spre un referent care, in general, nu exista in realitate (a se
vedea mai sus utilizarea cuvantului alegeri).

In aceasta ordine de idei, mai prezentim un exemplu de altd naturd. Rdsdritul
este un punct cardinal, care este asociat ,,cu ivirea minunilor si cu declansarea
reveriilor” (Rusti, 302). Prin denaturarea intentionata si interpretarea exageratd, versul
dosofteian Ca si de la Moscvi luceaste lucoare® s-a transformat in spatiul ,,moldo-
romanesc” (probabil, si printr-un act de folclorizare) intr-un slogan cu eviden-
te nuante ideologice: Lucoarea vine de la Rasarit / Lumina vine de la Rasarit'.

3 Prin acest vers, Dosoftei isi exprima recunostinta Patriarhului Ioakim al Moscovei pentru
trimiterea unei tipografii din Rusia.

* Jata o marturisire elocventd in acest sens, facutd — ce e drept, cam tardiv, de abia in anii
90! — de Insusi ex-Directorul Institutului de Limba Rusa al AS a URSS, acad.V.G. Kostomarov:
,,Era dominant interesul cultural, chiar culturnic (culturnica ,,orientare a intelectualitatii burgheze
din Rusia prerevolutionara ce a substituit lupta adevarata pentru interesele poporului doar printr-o
activitate iluministda — Gh.P.”) pentru limba rusa legat de convingeri ideologice («limba rusa este
limba comunismului», «nu poti deveni adevarat leninist fara a cunoaste limba rusa», «Lumina vine
de la Moscovay)” (Koctomapos, p. 6).
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Era suficient ca cineva sa-si facd studiile sau sa-si facd un curs de tratament medical
la Moscova, sa fie datd in exploatare o hidrocentrald sau o fabricd de prelucrare
a tutunului in Republica Moldova etc. si argumentarea nu se astepta multasteptata,
intrucat... Lumina vine de la Rdsdrit. Intr-un cuvant, sablonul respectiv, fara a avea
un referent concret, insemna tot ce e posibil: si ,,ajutor material dezinteresat”, si
,»Sprijin moral si spiritual”, si ,,salvare si protejare” etc. din partea rusilor. Ce e drept,
pe parcurs, au fost si nu putini cercetatori (dar si nespecialisti) care au incercat sa
zdruncine (din motive lesne de inteles, fireste, mai mult camuflat) valoarea simbolica
in cauza a cuvéantului rdsdrit. Intr-un mod cu totul original a ficut insd acest lucru
N. Leahu: a demitizat valoarea simbolicd a cuvantului rasdrit (cu sensurile din
cadrul sloganului amintit), avand ca punct de reper nu invocarea argumentelor sau
dezvéluirea si combaterea exagerarilor, dar insusi versul dosofteian, substituind
rasarit prin rasarita: ,,Lumina vine de la rasarita” (Leahu, p.12). Trecem cu vederea
peste inventivitatea inzestratului critic literar (cum ar fi, de exemplu, jocul de cuvinte
situat pe muchia unei omonimii false rdsdarit — rdasaritd), fiind interesati mai degraba
de soarta de mai departe a acestui cuvant (fireste, cu semnificatia din pretentiosul
aforism citat). Mai concret: are sau nu are sanse acest cuvant sa devind cuvant-simbol
ca si ,,nascatorul” sau rdsarit? La aceastd intrebare raspunsul nu poate fi unul univoc.
Remarcam doar cd, pe de o parte, posibilitatile cuvantului rasdrita de a deveni simbol
pot creste pe seama dainuirii valorii simbolice a cuvantului rasarit. Or rasarita,
in contextul respectiv, e un veritabil antonim semantico-contextual al cuvantului
rasarit, intrucat se face aluzie la Tmbinarea oximoronicd rusd kymemypa cemeuex
,cultura semintelor de rasaritd”: or aceste seminte, dupd ce sunt intrebuintate, nu
numai cd sunt nestingherit scuipate, dar se face acest lucru unde ... se nimereste).
In plus, pornind de la principiul coserian al opozitiei care ,.constituie o aplicatie
a principiului general al relatiei”, putem deduce ca sansele cuvintelor/imbinarilor
de cuvinte de a ajunge simboluri sporesc considerabil si din motivul cd simbolurile
,»Nu constituie In mod necesar un sistem si care pot simboliza prin ele insele, in afara
oricdrei opozitii (sau numai printr-o opozitie genericd fatd de «tot restul»); astfel,
balanta, simbolul justitiei, nu se opune printr-o anumitd trasaturd functionald bufnitei,
care poate fi simbolul intelepciunii” (Coseriu 2000, p. 190). Cu alte cuvinte, daca anu-
mite unitati, pentru a deveni unitdti ale limbii, au de infruntat presiunea sistemului,
adica inertia unor relatii existente, apoi unitatile care urmeaza sa ajunga simboluri sunt
scutite de un atare ,,examen”. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca orice
act de creatie (dar creativitatea, dupd ferma convingere a lui E. Coseriu, se manifesta
constant in limbaj) poate fi explicat ,,cu ajutorul situatiei si al contextului” si inteles
de ascultator doar ,printr-un efort interpretativ, care este un efort de re-creatie”
(ibidem, p. 174). Prin urmare, posibilititile cuvantului rasarita de a deveni simbol
(cu semnificatia simbolicd mentionatd) mai tine si de ,.efortul interpretativ’ care nu
depinde ,,de cunoasterea unei limbi, ci de dispozitiile naturale si de formatia culturala
a fiecarui vorbitor” (ibidem, p. 175).
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5. Sintetizand cele expuse, mentionam cu titlu de concluzie finala generala ca
subiectul pus in discutie depaseste considerabil aspectele tratate, dar ceea ce conteaza
in asemenea situatii e modalitatea de care se face uz la decantarea si reevaluarea punc-
telor de vedere din literatura de specialitate, e echidistanta necesara de care trebuie sa
se dea dovada la renuntarea unor ,,adevaruri” propulsate in spatiul stiintifico-lingvistic,
e disponibilitatea de a accepta existenta a diverse perspective de abordare a feno-
menelor de limba si/sau lingvistice si, nu in ultima instantd — dar, poate, In primul
rand, — e abilitatea lingvistului de a se conduce in activitatea sa investigationala,
indiferent de vigilenta sau relaxarea regimului de la putere, de principiul coserian al
antidogmatismului, adica ,,de a recunoaste adevarul sau intentia chiar numai partial
adevarata acolo unde se prezinta, fara a face niciun fel de concesii, fard a renunta la o
unitate de viziune, la o unitate a teoriei” (Coseriu 1992, p.9).
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