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Un aspect al oralititii substandard este ele-
mentul verbal regional, care presupune par-
tea limbajului popular, utilizata in diverse
teritorii, cu un specific propriu, marcat de
pregnantd, dar si de note semantice unice, de-
osebitoare; altfel spus, este vorba de graiurile
teritoriale ale limbii romane.

Se cunoaste faptul 3, la origine, limbile toate
au fost niste dialecte, niste graiuri teritoriale
care circulau doar in forma orala si care con-
stituiau limba comuna a vorbitorilor unei
etnii. Eugen Coseriu noteaza ca ,intr-adevar,
limba comuna nu este la originea sa decat
un dialect ca si celelalte (...), insi care, din
motive politice, istorice si culturale (literare)
a ajuns s fie limba nationald sau si se folo-
seascd, pe intreg teritoriul luat in considerare,
ca limba supradialectald, alaturi de graiurile
locale” (Coseriu 1995: 38). Acelasi lucru il
afirma si Iorgu Iordan, sustindnd ca ,in pro-
cesul formarii natiunilor, unele dialecte pot
constitui baza limbilor nationale si pot si se
dezvolte in limbi nationale independente”

(Iordan 1956: 15).

Procesul indelungat de evoluare a unui dialect
spre o limba istorici este descris in studiile de
istorie a limbii. Noi vom incerca sa definim, sa
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stabilim statutul acestui segment verbal al limbii romane din punctul
de vedere al limbii uzuale, al elementelor considerate neliterare si care
tin nemijlocit de oralitate.

Este important sd precizim ci termenul ,,dialect” deseori este conside-
rat sinonim cu conceptul ,regional’, ambele aparidnd in terminologia
actuala de specialitate. Totodata, diversi cercetatori fac si o distinctie
intre aceste doud notiuni, relevind ca ,dialect” presupune referirea
la diferente majore in cadrul unei limbi nationale, astfel incat se poa-
te vorbi despre mai multe ,limbi” in interiorul unei limbi istorice, pe
cand ,regionalism” — aspecte diferentiatoare minore, care fac inteligi-
bild comunicarea dintre diversi subiecti, vorbitori ai unei limbi. Nu
ne vom implica in discutia vizatd, ci doar vom utiliza, preponderent,
termenul ,regionalism’, vehiculat in ultima vreme in lingvistica roma-
neascd, dar folosind §i termenul ,dialect”, ca sinonim al lui ,regional’,
intrucit acesta apare astfel in studiile unor cercetitori din lingvistica
rusa, pe care ii vom cita aici.

Exista numeroase definitii, acceptii referitoare la conceptul de regio-
nalism, la particularitatile, specificul acestuia, care, in linii mari, se su-
prapun sau prezinta aspecte asemanatoare. Una dintre acestea, foarte
detaliatd, cu multe elemente explicative, ii apartine lui I. Iordan, care
denumea elementele regionale in citeva moduri: ,... «dialect>» (sau
«grai») insemneazd «vorbirea unei provincii sau a unei regiuni»,
«aspectul local sau teritorial al unei limbi>. Prin urmare, ei se opun
lui «comun» sau «literar»: vorbirea provinciald (regionald, dialec-
tald) se deosebeste de limba comuni, prin care intelegem, de obicei,
aspectul mai ales vorbit al limbii intregului popor, asa cum apare ea
in relatiile curente dintre oamenii cu un grad mai mult ori mai putin
inalt de instructiune (...). «Provincial» si «regional» se opun, in
mod obisnuit (din cauza nuantei semantice locale), mai ales lui «co-
mun>, iar «dialectal>, mai ales lui «literar>" (Ibidem: 88). Observim
din definitia citata ca, desi I. Iordan considera ca cele trei concepte pe
care le foloseste in text sunt sinonime, totusi face o demarcatie intre
ele. Prin urmare, stabileste, pe de o parte, relatii de sinonimie partiali
intre ,provincial” si ,regional’, opusi limbii comune, pe de alta parte,
releva o distinctie pentru termenul ,dialectal”, care se opune direct
conceptului de ,limba literara.” De altfel, insusi Iorgu Iordan vine cu
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explicatii suplimentare in acest caz, specificind ca ,termenii «pro-
vincialisme» §i «regionalisme>, folositi, de obicei, pentru a califi-
ca materialul lexical care nu apartine limbii comune, nu sunt tocmai
sinonimi. Primul este mai cuprinzator, are o sferd mai largd decit al
doilea, cum arati si tema lor (provincia este mai intinsi decét regi-
unea)” (Ibidem). In timp insi termenul ,provincial” a pierdut din
frecventd, nefiind atestat ca termen propriu-zis, ba chiar a obtinut alte
semnificatii, cum ar fi, bundoara, exprimare neingrijit, grobiana, iar
yregional” a preluat intelesurile celorlalti doi termeni, semnificind
un segment al limbii vorbite pe un anumit teritoriu al unei etnii. Ion
Ghetie mentioneazd ci ,oricum le-am numi (dialecte sau graiuri),
problema ramane aceeasi si, pentru a desfiinta orice echivoc, s-ar pu-
tea apela la termenul de variantd regionald a limbii literare (subl. n.)”
(Ghetie 1978: 23). Magdalena Vulpe sustine ci dialectale pot fi con-
siderate ,toate fenomenele lingvistice a caror arie de rispandire este
mai restransi decét aceea a limbii cireia i se subordoneaza”, iar de-
finirea ca dialectal (regional) a unui fapt de limba ,nu depinde de
intinderea absolutd aarieilui de rispandire, ci numai de situatia
relativi aacesteiain raport culimba comuni” (Vulpe 1980: 63).

Dumitru Irimia stabileste mai multe trasaturi ale regionalismelor,
evidentiind faptul ca ,prima trasatura distinctiva a regionalismului,
prin insisi natura sa, ( ... ) este apartenenta la o zona restransa teritorial
a manifestirii limbii nationale” (Irimia 2012).

Trebuie sa subliniem faptul ca majoritatea cercetitorilor atribuie ele-
mentului regional calitatea de ,popular’, ,element popular’, in opozitie
cu ,literar”. Regionalismele au aseminari cu elementele populare, fa-
miliare ale limbajului, diferenta constand in aria de folosire a acestora.
Cuvintele populare sunt raspandite pe intreg teritoriul de utilizare a
unei limbi, pe cind regionalismele se intilnesc doar pe axe teritori-
ale determinate, mai mari sau mai mici, cu o minima influenta asu-
pra limbii literare. ,Deosebirea dintre dialectal si popular se refera
la aria de rispandire a faptelor lingvistice respective ([~ General] vs
[+ General])”, sustine Rozalia Colciar (Colciar, 2007). Magdalena
Vulpe vine cu solutii in acest sens pentru a concentra in cativa termeni
conceptul de elemente lingvistice in opozitie cu limba literara, dar si
pentru a nu opune intre ele aspecte de acelasi tip: ,Propunem pentru
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faptele de limbi generale ca rispandire geografica, dar neconforme nor-
melor limbii literare, denumirea de elemente populare. In cadrul strati-
ficarii sociale a limbii, ele se opun elementelor literare. In felul acesta,
elementelor populare nu poate fi opus direct elementul regional (subl. n.)
(...)” (Vulpe 1980: 62-63). Autoarea aduce si exemplul lui Theodor
Hristea care, analizind regionalismele in opera lui I. L. Caragiale, s-a va-
zut si el silit si-si precizeze terminologia. In conceptia sa, ,din punctul
de vedere al raspandirii, in termenul regional trebuie si vedem o cate-
gorie subsumatd notiunii de popular, a carei sfera este mult mai larga”
(Ibidem, 72-73). Si Dumitru Irimia, studiind regionalismele ca atribute
stilistice ale operei artistice, incadreazi ,regionalismul” in categoria ,po-
pular”: ,Elementul regional, component al limbajului popular (subl. n.),
este semnul apartenentei protagonistilor la cultura populara sau expre-
sia unui raport de familiaritate intre ei” (Irimia 2012). Magdalena Vulpe
mai precizeaza un aspect diferentiator al acestor doud categorii inrudite
si anume cd ,in timp ce elementele regionale vietuiesc, de obicei, intr-un
singur grai, faptele de limba populard sunt cunoscute in toate graiurile
unei limbi sau in marea lor majoritate” (Vulpe 1980: 72-73).

Asadar, limbajul regional este o categorie aparte, importanta a oralitatii,
dar si o subcategorie a limbajului popular, subsumat, la rdndul sau,
aceluiasi limbaj oral.

Departajand elementele oralitatii in doua mari segmente: standard si
substandard, vom incadra, evident, limbajul regional in cea de-a doua
categorie, alituri de celelalte straturi ale acestei forme de comunicare
verbala. Totodatd, fiind calificat ca element al substandardului, adica
informal, limbajul regional poate fi catalogat, iarasi, in opozitie cu lim-
bajul standard, drept un aspect al comunicirii sau al exprimarii nein-
grijite sau neconforme cu norma literard. Astfel, acest aspect al expri-
marii orale, de cele mai multe ori, vine in contradictie cu norma stabili-
ta, fiind utilizat preponderent de vorbitorii neinstruiti sau de locuitorii
unor teritorii in care este destul de influentd o anumita traditie de ex-
primare. Printr-o schemd simpla, Magdalena Vulpe sugereazi ,nelite-
raritatea” elementului regional: ,Regional se opune lui general, sinonim
aproximativ al lui literar; acesta, la randul sau, se opune lui popular,
»prin care trebuie sa intelegem ... ceea ce este «general> fard a fi totusi
«literar>»” (Ibidem: 72-73). Lingvistul rus A. F. Juravliov clasifici vor-
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birea dialectald drept un tip/aspect al limbii vorbite neliterare: ,limbaj
oral neliterar, cu un complex intreg de indicii structurale §i cu anumite
restrictii in raspAndirea teritoriald: limba dialectals” (JKypasaes 1988:
87-88). Aceeasi calificare de limbaj neliterar este atribuiti regionalis-
melor sau dialectismelor de citre savantul D. N. Smeliov, care declari:
JIntrucat dialectismele (cu nota ,regional”) suntincluse in dictionarele
limbii literare contemporane, este firesc si vedem in ele un strat aparte,
desi contin un lexic neliterar, apropiate, intr-un anume fel, de elemen-
tele lexicale marcate stilistic” (ILlmeaes 1977: 154). La fel, cercetitorul
B. D. Devkin, vorbind despre literaritate/neliteraritate, despre limba
literara, echivalenta, cum sustine savantul, cu ,limba standard”, delimi-
teaza ,cinci aspecte ale conceptului de ,neliterar”, subliniind, in acest
rand, si caracterul neliterar al elementelor dialectale: ,in primul rind,
acestea sunt dialectele teritoriale, ai ciaror vorbitori sunt locuitorii ru-
rali si, in special, oamenii in etate” (Aesxun 1984: 13).

Se stie deja ci, desi limbajul regional, dialectal nu este constituit pe baza
normei limbii literare contemporane, totusi in Basarabia anexata la Rusia
taristd, apoi la Rusia sovieticd, limba literara a fost mult timp ,croitd”
dupa modele regionale moldovenesti, cu unele ,.creatii savante” neinspi-
rate, declarAndu-se astfel o altd limba decit cea romana, limba moldove-
neascd. Despre acest fapt relateaz cercetatorii, indeosebi cei care au fost,
in parte, martori ai acestui proces cu intensa alurd politica. De exemplu,
Teodor Cotelnic confirma ci: , ... intr-adevir, in teritoriul din partea stan-
gi a Prutului (...) s-au promovat norme bazate pe regionalism (subl. n.)”
(Cotelnic 200S: 161). Mioara Avram remarca, de asemenea, ci limba
roméana din Basarabia a fost supusi unui proces permanent de rusificare,
iar ,limba literara si unui proces, activ cu precadere in perioada stalinist3,
de rusticizare si de dialectizare (subl. n.) menite, evident, s o indeparteze
de limba literara din Romaénia” (Avram 2004 ). Din aceasti cauzi, vorbi-
torii din Basarabia continui si utilizeze cuvinte, forme verbale, structuri
sintactice apropiate sau chiar identice cu cele din limbajul regional, acest
status quo mentindndu-se deja mai multe decenii. Desigur, este vorba de
limba utilizata la nivelul relatiilor interumane, nu si in institutiile statale,
desi unele elemente, uneori destul de pronuntate, se strecoari si aici, de
unde si impresia de provincialism, de neglijenti lingvistica. Despre acest
lucru vorbeste academicianul Silviu Berejan, intr-o lucrare mai recents,
consemnand c3, intrucét in acest teritoriu limba romanai a fost supusi unui
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proces constant de rusificare, ,si in prezent aici este utilizatd preponderent
vorbirea dialectald moldoveneasci (subl. n.) (cu particularititile ei). Anume
aceasta vorbire este mijlocul de comunicare orala dintre membrii societatii
moldovenesti, dar numai in viata cotidiana, deoarece in institutiile de cul-
tura si de stat ea este impracticabili” (Berejan 2004).

In pofida caracterului siu substandard, neliterar, limbajul regional este
pe deplin valorificat in diverse texte literare, cum ar fi, in primul rand,
textul artistic, dar si in textele publicistice de facturd artistica, cele de
opinie, in care se intrevede o pozitie, o atitudine accentuati a autoru-
lui. Acest lucru este dezviluit pe larg atat in lingvistica roméneasca, cat
si in cea rusa, francezi etc. Astfel, regionalismele devin instrumente de
realizare a diverselor procedee estetice, precum redarea cadrului spatial,
caracterizarea personajelor literare sau de reliefare, de pregnanti verba-
13, de sugerare a unor conotatii evocatoare. ,,Regionalitatea nu contine in
sine o marca stilistica, ci doar este purtitoare virtuald a unor valori sti-
listice...”, sustine Dumitru Irimia, relevind, totodats, ci ,regionalismul
participa (...) la dezvoltarea dimensiunii lui stilistice” (Irimia 2012).
Aici insd existd anumite pericole pentru creatiile literar-artistice, care
fac abuz de elemente regionale si devin greoaie, ininteligibile, diminu-
and valoarea estetica propriu-zisd, ori pentru textele publicistice, care
risca sd alunece in provincialism sau vulgarism. E nevoie deci de multa
maiestrie, cunoastere temeinica a domeniului pentru a nu transforma
intentiile stilistice in efecte grotesti, neinspirate.

Astizi, dacd vorbim de limbaj regional, constatim ci acest comparti-
ment sau registru stilistic al limbajului oral devine un obiect de studiu
mai mult cu caracter istoric sau stilistic, deoarece conturul acestuia se
estompeaza treptat in virtutea evolutiilor tot mai rapide si mai impor-
tante in toate sferele vietii umane, inclusiv in cea lingvistica. Acest lucru
devine evident deja in a doua jumitate a secolului trecut, odati cu ac-
cesul cvasigeneral al oamenilor la instruire, cu aparitia atator mijloace
de informare in masa (presa, radioul, televiziunea; acum si internetul),
odatd cu moda de a te cultiva, de a te civiliza. Astfel cercetatorul rus
V. D. Devkin, care studiaza unele aspecte dialectale ale limbii germane,
pe la mijlocul deceniului VIII al secolului XX, declara transant ci ,dia-
lectele teritoriale sunt o categorie depisita’, ca acestea ,nu mai sunt soli-
citate in conditiile noilor aspecte social-economice, dar continui si per-
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siste in virtutea acestor noi conditii. Incetul cu incetul, sustine lingvistul,
dialectele incep sa dispara, sa se estompeze, fiind nivelate, apropiate de
fondul lexical general” si ca ,dialectologii nemti subliniazi faptul ca di-
alectele in forma lor puré, neatinse de limba literara, aproape ci nu se
mai intilnesc” (Aesxua 1973: 19). Cauzele acestei situatii ar consta in
dezvoltarea culturii, in rolul tot mai activ al invitiméntului, in influenta
masiva a radioului i televiziunii, a presei, accelerarea tempoului general
al vietii, toate contribuind ,la o neutralizare vadita a particularitatilor te-
ritoriale a limbii germane si la o unificare progresiva a ei” (Ibidem: 20).

Aceleasi conditii, cauze sunt stabilite i in lingvistica roméneasca. Astfel
Klaus Bochmann relevi c3, in conditiile actuale de mobilitate socialj,
de urbanizare si industrializare, ,dispar din ce in ce mai mult granitele
dialectale”, iar datoriti mass-mediei si scolii, vorbitorii de dialecte vin
in contact ,nu numai cu varietatea insusita initial, ci si cu alte varietati,
intre care varietatea standard are cea mai mare importanti” (Bochmann,
Dumbrava 2002: 22). Aceste evidente sunt dezviluite si de alti savanti:
yEtapa actuald a evolutiei graiurilor populare, relevau autorii Cursului
de dialectologie romdnd inca pe la sfarsitul secolului XX, se caracterizea-
za printr-o influenta vaditd a limbii literare asupra aspectelor teritoriale,
proces care duce la disparitia numeroaselor particularitati dialectale”
(Purice et al. 1991: 85). Este elocvent, in acest context, afirmatia lui
Ion Ghetie, care anticipa astfel de procese, declardnd ci ,,din momentul
constituirii limbii literare evolutia divergenti a graiurilor tinde sa se in-
cetineasci si ele suporta o influenta din ce in ce mai puternici a normei
unice supradialectale. Punctul final, deocamdati indepartat, al acestui
proces este desfiintarea dialectelor” (Ghetie 1978: 25). Totusi, aceasta
stare de lucruri se referd, in primul rand, la aspectul lexical, si nu la cel
fonetic, care riméne un segment activ si bine reliefat al diferentierii ling-
vistice regionale. Pronuntia regionald se modifica, se reformeaza foarte
lent: e nevoie de ,cutremure” sociale, istorice sau de alt ordin mult mai
insemnate, precum si de o perioada mult mai indelungata.

La momentul actual, in lingvistica roméaneasca exista doud directii
de evoluare a limbii regionale: una in romana din Basarabia si alta in
cea din partea dreaptd a Prutului. Ambele directii sunt determinate de
conditiile obiective istorice in care s-au aflat si se afla: in limba roména
din stanga Prutului (aga cum relevam anterior), persista elemente ver-

BDD-A30710 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 13:14:40 UTC)



IEETTT ROIMIAINIA

bale rusesti care sunt percepute deja ca populare, regionale, familiare,
fiind imbogatite cu altele, preluate de catre tineri din argoul rusesc; pe
cand in dreapta Prutului, teritoriu de bazi al functionirii limbii roma-
ne literare, sunt vadite influente straine de alt ordin, din limba englez3,
in primul rdnd, multe dintre care, la fel, se transfera treptat in limbajul
popular, regional, argotic. Astfel, regionalismele nu mai au aspectul si
coloratura neaosa de altidatd sau, mai exact, nu mai sunt create altele;
in schimb, in virtutea raspandirii cvasigenerale a mass-mediei, a acce-
sului tot mai mare la comunicarea prin internet, ele sunt inlocuite cu
termeni moderni, mai putin supusi procesului de metaforizare, speci-
fic elementelor regionale mai vechi.

Prin urmare, putem afirma ca asistim astdzi la o diminuare fara pre-
cedent a particularititilor regionale (traditionale) ale limbii roméne,
fapt care determina, in ultimid instantd, promovarea tot mai insis-
tentd a limbii literare, a limbii standard, in primul rind, intrucit, din
observatiile lui Dumitru Irimia, ,istoria constituirii si dezvoltarii vari-
antei literare a limbii roméne este concomitent un proces de deregiona-
lizare (n.n.) (mai ales la nivel fonetic)” (Irimia 1986: 244) a acesteia.
Este un proces invers, din punctul nostru de vedere, sau, cel putin, unul
de influentd reciproci. Dacd pani nu demult limba a evoluat firesc, de
la uz la norma literar3, fiind un proces lent, anevoios, dar bine pus la
punct, acum se observi o influentd tot mai mare a normei literare asu-
pra uzului sau o interdependentd imediatd, concomitenta dintre acegti
doi factori. Adicd, in virtutea instructiei largi a populatiei, in prim-plan
se plaseaza prescriptia lingvistului, a celui care stabileste norma, aces-
ta, la rindul sau, preludnd ,din mers” aspectele neliterare §i propunand
variante acceptate de norma literard. Acest lucru este posibil datorita
noilor conditii de comunicare prin intermediul internetului si printr-o
interrelationare comunicativa masiva intre vorbitorii aceleiasi limbi
sau chiar ai unor limbi diferite. Desi nu este incd un proces cvasigene-
ral, putem spune ci este unul ireversibil i cd, aruncand o privire vir-
tuala in viitor, vom constata cd uzul nu va mai determina norma, asa
cum ne-am obignuit s3 spunem, ci ci aceste doua categorii vor merge
mand in mana, completdndu-se §i subordondndu-se aproape conco-
mitent. Acest lucru va fi determinat §i de tempourile, dinamica rapida
a evolutiei umanitatii pe toate planurile, care vor constitui noile reguli
de producere si dezvoltare lingvistica.
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