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Prin categorii gramaticale intelegem acele
semnificatii gramaticale opozabile care se
realizeazd, in planul expresiei, prin formele
paradigmatice ale cuvantului. Astfel ca astazi,
statut de categorie gramaticala li se atribuie
opozitiilor de gen, numar, caz, timp, mod, per-
soand, grade de comparatie, diatez3, la care, in
unele clasificiri, se mai adaugi opozitiile de
aspect si determinat-indeterminat.

La determinarea categoriilor gramatica-
le se aplica aspectul formal al manifestarii
opozitiilor gramaticale, care-si afld expresie in
distinctiile dintre formele paradigmatice ale
cuvintelor autosemantice.

La nivelul expresiei, marcarea categoriilor
gramaticale de cele mai multe ori se realizeaza
sincretic in cazul substantivului i adjectivu-
lui (pe cale sinteticd), sau mixt si redundant
(pe cale sintetico-analitic) in cazul verbului
si substantivului. In anumite cazuri morfeme-
le cu ajutorul carora se exprima opozitiile din
cadrul categoriilor gramaticale adesea coincid
cu formantii derivativi ai cuvintelor derivate.

La etapa actuald de dezvoltare a limbii roma-
ne, unele opozitii gramaticale din cadrul cate-

BDD-A30709 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 20:12:07 UTC)



LIMBAJ SI COMUNICARE BEZZRN

goriilor gramaticale nu sunt reprezentate, in planul expresiei, prin for-
mele paradigmatice ale cuvéantului, ci se redau prin structuri sintagma-
tice (cum este in cazul categoriilor gramaticale de comparatie sau dia-
tezd). Totodat3, o serie de alte opozitii gramaticale se manifesti doar in
planul continutului (e vorba de opozitii de tip ,tranzitiv/intranzitiv’,
,animat/inanimat”, ,personal/nonpersonal”) si nu sunt recunoscute
drept categorii gramaticale propriu-zise, desi ele au reflexe evidente
asupra structurilor enuntiative (cf. si opozitiile neexplicite ca: propriu/
comun, numerabil/nonnumerabil, concret/abstract s.a. — la substantive;
calitativ/relational, calitativ/cantitativ, referential/pronominal s.a. — la
adjective; personal/impersonal, actional/neactional, autosemantic/sinse-
mantic, dinamic/existential s.a. — la verbe).

In articolul nostru vom lua in dezbatere legititile combinatorii determi-
nate de opozitiile gramaticale manifestate doar in planul continutului
— animat/inanimat §i personal/nonpersonal.

Categoria animat/inanimat poate fi examinata la nivel sistemic, intru-
cat afecteazi atat grupul nominal (realizind structuri sintactice cu da-
tiv si acuzativ prepozitional vs dativ si acuzativ neprepozitional), cit
si grupul verbal (actualizand opozitiile tranzitiv/intranzitiv vs activ/
pasiv). Reflexele multiple in planul expresiei si in cel al continutului in
diferite limbi ii confera acestei categorii un caracter universal.

In Dictionarul General de Stiinte se mentioneazi ci limba romani
apartine grupului de limbi sensibile fata de categoria animatului,
ceea ce se manifestd gramatical prin constructia speciald a obiectului
direct cu pe, in cazul coexistentei, pentru nominalul obiect, a trasa-
turilor lexico-semantice [+ Personal], [+ Definit]; prin selectia unor
forme pronominale speciale; prin semne de comportament diferit
al numelor de rudenie (selectia cliticelor posesive: casa maicd-sii) si
al numelor umane proprii (declinarea numelor proprii de barbati,
care la genitiv-dativ primesc articolul proclitic lui: lui Ion) (Dictionar
General de Stiinte: 53).

Marcarea genitivului si a dativului cu lui in pozitie proclitici s-a grama-
ticalizat in cazul numelui propriu masculin de persoand (ex.: atitudinea
lui Ion), extinzandu-se si la cele feminine, a ciror terminatie consonan-
ticd sau vocalici (alta decit a), nu permite asocierea terminatiei -i (cf.:
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lui Carmen, lui Meri etc.). Aceeasi legitate se aplic si in combinarea cu
nume de rudenie, feminine sau masculine (ex.: lui nenea, lui badea, lui
tanti) si atunci cand insotesc denumirile lunilor anului (ex.: capriciile
lui martie) — primele opt luni avind la origine nume proprii masculine.

In contextul dat este cazul s mentionam ca e gresit s utilizim lui pro-
clitic in asociere cu substantive feminine proprii, care nu sunt vizate
in situatiile descrise mai sus, cu atit mai mult, in prepozitia substanti-
velor comune feminine (gresit: i-am spus lui Ana, lui mama, lui colega;
corect: i-am spus Anei, mamei, colegei).

Cea mai cunoscuti ierarhie extinsi a animatului, formulatd de R.M.W.
Dixon in 1979 si preluata si de alti lingvisti, se prezinta astfel: pronume-
le personale, persoana I si II < pronumele de persoana I1I < numele proprii
< substantivele comune [+ Uman] < substantivele comune [- Uman] [+
Animat] < substantivele comune [~ Animat] (Apud Iorga Mihail 1979).

Referindu-se la categoriile gramaticale clasificatoare, cercetitorul
Alexandru Darul mentioneaza ca ,0 serie de opozitii gramaticale, care
se manifestd doar in planul continutului (e vorba de opozitii de tip
tranzitiv/intranzitiv, animat/inanimat, personal/impersonal) nu sunt
recunoscute drept categorii gramaticale, desi ele sunt comensurabile,
sub aspectul comportarii in text, cu categoriile gramaticale clasifica-
toare acceptate ca atare de traditia gramaticala” (Darul 2005).

In acest sens, la etapa actuald de descriere si tipologizare a faptelor
de limba, categoria clasificatoare implicitd a animatului ne permite sa
identificim o subclasi a substantivelor epicene (girafd, rinocer, stiucd,
rudd, victimd, decan etc.), care denumesc generic referenti cu trasatu-
ra semantici [+ Animat], indiferent de sexul acestora. O alta subclasi
subordonata mircilor [+ Animat] si [+ Personal] este cea a substanti-
velor cu gen comun de tip: pierde-vard, gurd-cascd, ndatdfleatd etc.

Intr-o ipostaza similari de selectie se afla si substantivele cu realiza-
re flexionard pentru cazul vocativ, care, pe langa trasatura semantici
[+ Animat] reclama si marca [+ Personal]. Nerespectarea acestei re-
guli de selectie conduce la disfunctionalitate intre planul expresiei si
cel al continutului, manifestatd, de regula, in limbajul artistic, iar figura
de stil, obtinuta printr-o astfel de deviere, poartd numele de personifi-
care (cf.: codrule, codrutule) (Gherasim 2014: 81).
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In gramatica actuald, pentru categoria gramaticali a genului substan-
tivului, a fost identificat aga-numitul gen personal, cu tendintd de gra-
maticalizare, axat anume pe reactia limbii la parametrul animatului.
In Dictionarul General de Stiinte acesta este descris astfel: ,Subgenul
personal desemneaza o subclasi lexicali de substantive, cea a numelor
de persoana, adica de distingere din multimea substantivelor non-ani-
mate si prin particularitati morfosintactice. Cum particularitatile mor-
fosintactice nu se manifestd omogen (unele sunt de tip flexionar, alte-
le de constructie; una caracterizeazi subspecia numelor de rudenie,
alta — subspecia numelor proprii masculine de persoani, alta priveste
substantivele personale definite etc.), constituirea gramaticald a genu-
lui personal este in stadiul de tendintd. Genul/subgenul personal este
subordonat genurilor masculin si feminin, substantivele avand dubla
caracterizare: fie [+ Masculin, + Personal], fie [+ Feminin, + Personal]
(Dictionar General de Stiinte: 363).

Din perspectiva demersului nostru, referitor la opozitia categoriald [+
Animat] si [+ Personal] / [~ Animat] si [— Personal] se caracterizea-
za §i constructia speciala a obiectului direct cu prepozitia morfem pe.
Selectia obligatorie a structurii prepozitionale se atesta atunci cdnd
obiectul direct este exprimat prin:

a) nume propriu cu marca [+ Animat] si [+ Personal] (ex.: L-am che-
mat pe lon, pe Grivei);

b) substantive relationale (ex.: am chemat-o pe mama, l-am rugat pe nenea);

c) substantiv apelativ generic urmat de nume propriu sau comun (ex.:
L-am rugat pe domnul Moraru, pe domnul rector Ciobanu).

Vorbind despre greselile curente in exprimarea obiectului direct,
cercetatoarea Valeria Gutu Romalo considera ci ,acestea deriva din
existenta a doud modalitati de constructie a acestei parti de propozitie
in limba romana: obiectul direct poate fi reprezentat printr-un sub-
stantiv sau pronume in acuzativ (Asteaptd trenul / Il asteaptd) sau prin-
tr-un substantiv sau pronume precedat de prepozitia pe. (Il asteaptd pe
Ion / O asteapti pe mama). Sunt situatii cand oricare dintre cele doui
constructii sunt posibile: Mama ingrijeste copilul / Mama il ingrijeste pe
copil. In alte situatii nu este corectd decat una din cele doua constructii:
Asteaptd trenul nu Il asteaptd pe tren” (Gutu Romalo 2002: 51).
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Argumentul care impune structura cu pe si repriza complementului in
prepozitia verbului predicat este ci in primul caz substantivul obiect
direct poartd marca [+ Animat] si [+ Personal], in cel de-al doilea aces-
ta lipseste.

Distorsiunea de sens poate fi observati bine prin comparatia a doua
enunturi de felul: L-am vazut pe Ion traversind drumul si L-am vdzut pe
cal traversdnd drumul.

Este necesard repetarea lui pe si in cazul complementelor directe
nume de persoane, aflate in raport de coordonare: I-am vazut pe Ion
si pe Vasile.... Cu toate acestea in limba contemporani se manifesta
tendinta de a nu mai utiliza prepozitia pe inaintea complemente-
lor exprimate prin nume de fiinte: Am invitat concurentii... Dorinta
de a informa spectatorii... Am anuntat studentii... (constructiile sunt
corecte cu prepozitia pe inaintea substantivelor); pe este omis si
atunci cand complementul este precedat de adjectivele pronomi-
nale cdtiva, cdteva, alte: am intdlnit cdtiva studenti..., cdteva studen-
te... Am cunoscut alte prietene... Aici, formuldrile fird pe nu sunt
total gresite, dar o comunicare atenta, ingrijitd impune folosirea
constructiilor prepozitionale.

Folosirea relativului care, neprecedat de pe, constituie o altd greseald,
generatoare de structuri anacolutice: Studentul care l-am intdlnit...
Profesorii care i-am salutat... Colegii care i-am vizitat...; sau in context:
In cazul lui Solomon Marcus, stiintei i se atribuie raddcinile mitice, care le
stipulau elinii prin cele noud muze.

Onmiterea prepozitiei pe, mai ales in textele injonctive, poate produce
fraze total nebuloase, ca in exemplul: Orientatd spre calitate garantatd,
monitorizarea se axeazd, in general, pe siguranta, accesibilitatea si accep-
tabilitatea serviciilor si programelor, participarea comunitdtii, coeziunea si
interconexiunea comunitdtii si cuprinderea adecvatd cu servicii.

Despre utilizarea corecta a prepozitiilor de si de cdtre vorbegte
cercetitoarea Irina Condrea in cartea E timpul sd vorbim corect...
(Condrea 2014: 140), unde mentioneazd ci acestea introduc
un complement de agent in sintagme cu verbe la diateza pasiva.
Complementul de agent reclama implicit actualizarea conditiei [+
Animat] si [+ Personal]. Daci prepozitia de poate fi utilizatd peste
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tot, indiferent de natura numelui complement de agent, fara a afec-
ta logica enuntului, atunci prepozitia compusa de cdtre cunoaste
restrictii de utilizare. Astfel, se precizeaza ci de cdtre este admisa
numai la nume de persoane si colectivititi de persoane (in care se
cuprind si numele de institutii si de tiri), dar nu se recomanda la
nume de inanimate si animate cu trisitura (-uman). Enunturi de
tipul: Stdna este pdazitd de cdtre cdini si Frunzele sunt imprdstiate de
cdtre vdnt sunt considerate incorecte.

Si mai confuze sunt situatiile cind prepozitia de cdtre este omisa din
fata termenilor coordonarii. Acest document este destinat utilizdrii de
catre oficiali din domeniul sandtdtii publice si managerii de programe
de prevenire HIV/SIDA si ITS, ONG-uri, inclusiv organizatii comuni-
tare si organizatii ale societdtii civile, precum si profesionistii din dome-
niul sanatdtii. Sau: Poate prezenta interes pentru institutiile financiare
internationale, factorii de decizie din domeniul sandtdtii si apdrdtorii drep-
turilor omului.

In concluzie, constatim ci semnificatia animat/inanimat, raportata la
clasa lexico-gramaticala a substantivului, impune reguli de selectie si
de restrictie privind imbinarea cu alte elemente lexicale contextuale,
marcate si ele de semele insufletit, activ, dinamic vs. neinsufletit, pasiv,
static. Depasind cadrul acestor legitati combinatorii, ne aflim in fata
unor abateri care genereaza greseli de exprimare, sau, in cazuri fericite,
sensuri figurate si o exprimare metaforica.

Minimalizand rolul prepozitiilor in exprimarea variatelor raporturi,
riscim ca producerea formularilor defectuoase in comunicarea orala
siscrisd sa creasci. Atunci cand este vorba sa fie folosite aga-numitele
instrumente gramaticale, prepozitia §i conjunctia, imperfectiunile
de exprimare se manifestd, cel mai adesea, sub doua aspecte: une-
le, in mod abuziv, iau locul altora sau sunt omise (fird a putea fi
subintelese), fapt care in multe situatii duce la schimbarea sensului
comunicarii.

Consideram oportuna elucidarea sistemici a impactului acestora din
urma asupra modului in care unitatile lexicale sunt actualizate, concre-
tizate si organizate, din perspectiva combinatorici, in unitati comuni-
cative.
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