Cristinel Sava

O NOUA VERSIUNE
A CELOR DOUASPREZECE VISE
IN TALCUIREA LUI MAMER

Data fiind importanta cartilor, manuscrise sau tiparituri, in vechea cultura
romaneascd, nu este surprinzator faptul cd posesorii lor insemnau pe ele evenimente
importante din viata lor (date cu Insemnatate personald, cum ar fi data nasterii/mortii
unor membri ai familiei, data casatoriei etc., sau date ale unor evenimente importante:
cutremure, anomalii climatice etc.). Uneori insa, pe astfel de suporturi isi puteau
face loc si texte de o altd factura (carti populare, predici, rugaciuni etc.), fie pe cele
cateva file albe addugate la inceputul sau la finalul manuscrisului ori tipariturii', fie
pe spatiul alb din interiorul cartii sau pe marginile acesteia’. Bineinteles, in astfel
de cazuri, textele nu sunt transcrise intotdeauna de copisti cu experientd si sunt
copiate pentru uzul personal’.

Cercetand o astfel de tiparitura in cadrul proiectului Corpusul de insemndri
de pe cartea veche romdneasca din colectiile Bibliotecii Academiei Romane,
am descoperit o copie a Celor doudsprezece vise in tdlcuirea lui Mamer. Textul
este incomplet, lipsind file atat de la Inceputul lui, cat si de la sfarsit, insé cele patru
file pastrate oferd suficient material pentru a ajunge la concluzia cd avem de-a face
cu o versiune noud in raport cu cele existente pand in prezent, versiune care
completeaza stema actuald a versiunilor acestei carti populare.

! Cristina-loana Dima, Cdrfi populare pe filele vechilor tipdrituri roménesti din secolul al
XVll-lea, in ,,Limba romana”, LXIV, 2015, nr. 4, p. 535-558; Cristinel Sava, Consideratii filologice
si lingvistice privind o cazanie manuscrisd de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, in ,,Limba romana”,
LXVII, 2018, nr. 1, p. 73-89.

2 In aceasti situatie se afld chiar una din versiunile textului de fatd, copiati pe marginile si pe
spatiul alb dintr-o psaltire slavona manuscrisa aflata la Biblioteca Széchényi din Budapesta, pe filele
70%, 717, 72'-75", 76", 77"-85", 86", 87" si 88" (Gh. Chivu, O versiune bandteana a Visurilor lui
Mamer, in ,,Limba romana”, XLVI, 1997, nr. 1-3, p. 47-54; vezi si idem, Un manuscris cu o slova
necunoscutd in scrierea chirilica romdneasca: f, in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XXIX, 1978,
nr. 4, p. 399-409).

3 De exemplu, cazania funebra descoperitd pe un exemplar din Strasticul tiparit in 1753 a
fost copiatd de proprietarul tipariturii, Anania Meciu, cu ocazia instaldrii sale ca paroh in
Binifalva/Benifalva (Benesat, j. Sélaj) pentru a-i servi, probabil, la slujbele de inmormantare din noua
parohie (Cristinel Sava, Consideratii filologice, p. 82-83).

LR, LXVII, nr. 3-4, p. 341-367, Bucuresti, 2018
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342 Cristinel Sava 2

STADIUL ACTUAL AL CERCETARILOR

Cartea populard intitulatd conventional Cele doudsprezece vise in tdlcuirea
Iui Mamer* a cunoscut o raspandire insemnata in spatiul lingvistic slav, fiind conservati
in numeroase manuscrise’. O dovadi a raspandirii intinse a acestui text poate fi
considerat faptul ca, la rascolnicii rusi, Cele doudsprezece vise au tot fost copiate si
citite pana in zilele noastre® sau cd pe teritoriul sarb s-a pastrat si o varianti
versificata a acestui text’.

Dosarul roménesc al acestei carti populare a fost detaliat in editia publicata
in 2003 de Alexandru Mares, care a discutat de asemenea aspectele privind circulatia
ei in limba slavona si sursele indepartate ale scrierii. La zece ani distantd, B. Lurie
a publicat un studiu in care lamureste probleme care rimasesera nesolutionate (cum
ar fi originea numelui Mamer) si identificd mai precis sursele primare (vezi studiul
citat la nota 5), de aceea considerdm ca o prezentare scurtd a acestor aspecte este utila.

Al. Mares ajunge la concluzia cé prototipul indepartat al textului a putut lua
nastere 1n cercurile budiste indiene, motivul viselor fiindu-le cunoscut si persanilor,

* Jon Ghetie si Alexandru Mares (coord.), Cele mai vechi cdrti populare in literatura romdnd,
vol. VIIL: Cdrti populare de prevestire: Cele doudsprezece vise in talcuirea lui Mamer. Invatdturd
despre vremea de apoi a prorocului Isaia. Studii monografice, editie si glosar de Alexandru Mares,
Bucuresti, 2003, p. 18 (de aici incolo va fi citat ca Mares, CPP). Pana la editia datoratd lui Alexandru
Mares, in literatura de specialitate romaneasca textul era cunoscut sub titlul Cele doudsprezece vise ale
lui Mamer. Dupa cum aratd Al. Mares, acest titlu este nemotivat in limba roména, deoarece versiunile
romanesti continua o singura redactie slavona, redactia A, cea mai veche, cuprinzand manuscrise rusesti
si cateva manuscrise sarbesti si mediobulgare; In manuscrisele care fac parte din aceastd redactie, visele
ii apartin imparatului Sahai$a (numit in diferitele versiuni si Sahangi, Sahai, Saik, Sa[i]ki$ ori Sihaigi),
caruia 1i sunt interpretate de inteleptul Mamer. Titlul ar fi avut justificare daca redactiile romanesti ar fi
continuat cealalta redactie slavona, redactia B, mai noua (sec. al XVII-lea), care a circulat doar in spatiul
rus, in care impdratul este cel care poartd numele Mamer, iar inteleptul, pe acela de Sahovist (ibidem,
p. 16-18).

3 Ibidem, p. 16; cf. descrierea redactiilor manuscriselor slavone, in ibidem, p. 16-24, 34-42.
La aceste manuscrise, se mai adaugd unele pe care Alexandru Mares nu le-a avut la dispozitie,
enumerate in B. Lourié, The Slavonic Apocalypse The Twelve Dreams of Shahaisha: An Iranian
Syriac Reworking of a Second Temple Jewish Legend on Jambres, In Commentationes iranicae
Vladimiro f. Aaron Livschits nonagenario donum natalicium. Ediderunt Sergius Tokhtasev et Paulus
Luria, Sankt-Petersburg, 2013, p. 483, nota 15, si Addenda, p. 507. La data publicarii studiului sau,
cel mai vechi manuscris cunoscut lui Al. Mares a fost cel publicat de A. N. Veselovski in 1879,
datdnd din cca 1470. B. Lurie mentioneaza insd un manuscris cu aproape un secol mai vechi, din
1380, aflat in arhivele manastirii Savin (B. Lourié, The Slavonic Apocalypse, p. 483, nota 15); pentru
descrierea acestuia, vezi bormanosuh [l., A. MunteHoBa, Anoxkpugnusm cé6oprux om mamacmupa
Casuna, XIV 6., 6 cpasnenue ¢ Opyeu NOOOOHU I0ACHOCIABIHCKU pbKonucu, in ,,Apxeorpadcku
npunos3u”, 9, 1987, p. 7-30.

8 B. Louri¢, The Slavonic Apocalypse, p. 481, nota 3.

7 Aceastd versiune a fost publicatd intr-o traducere in limba engleza, sub titlul The Message of
King Sakis and the Legend of the Twelve Dreams He Had in One Night in The Horse Has Six Legs.
An Anthology of Serbian Poetry. Editie, traducere si introducere de Charles Simic, Minneapolis, 1992,
p. 7-8.
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3 O noua versiune a Celor doudsprezece vise in tdlcuirea lui Mamer 343

care au fost probabil creatorii scrierii. Constituirea scrierii a avut loc in perioada
regilor sasanizi sau la scurt timp dupd, cand titulatura Sahan3ah inca era in circulatie.
Rémane enigmatic numele Mamer, pentru care autorul considerd ca nu au existat
explicatii convingatoare®.

In studiul siu, B. Lurie confirmi existenta unui prototip indepartat indian
(budist sau jainist) — care a furnizat cadrul general si continutul a doua dintre vise —
derivat din legenda budistd Mahdsupina-Jataka sau alte legende privind visele pe
care le-a avut regele Pasenajit. Aceste surse indepartate au fost imbinate in
cercurile crestine siriace din Iran cu o legendd iudaica despre lane si lambre
(aparent, doi din inteleptii vrajitori care au imitat minunile ficute de Moise in fata
faraonului egiptean’). Legenda aceasta apartine perioadei celui de-al doilea templu
si a circulat In limba aramaicd, unde numele lui lambre este scris mmr’, vocalizat
ca Mamer, posibil *Mamera. Astfel, la fel ca in textul Celor doudsprezece vise,
imparatul este anonim, fiind desemnat doar prin functia pe care o ocupa (faraon, in
legenda iudaica, imparat [Sahangah], in textul Celor doudsprezece vise), in timp ce
inteleptul poartd numele, care s-a pastrat aproape neschimbat, Mamer. Ulterior,
titulatura impéaratului a ajuns sd fie consideratdi nume propriu si, in urma
modificdrilor, a ajuns in forma existenti in manuscrisele slavone — Sahaida'’.
Reunind toate aceste surse indepartate, arhetipul siriac a fost constituit in cadrul
curentului care a generat bogata literatura apocaliptica in limba siriaca provocata
de cucerirea araba din sec. al VIl-lea, iar acest arhetip a patruns in literatura
slavond printr-o traducere directa din siriaca in bulgara''.

Daca studiul lui B. Lurie stabileste modul de constituire a acestei carti
populare si parcursul ei pana in literatura slavond, de unde a patruns mai apoi si n
literatura veche romaneasca, el contine erori tocmai in dreptul situatiei textului in
cultura slavona, iar aceste erori sunt cauzate fie de o lecturd gresitd a surselor
bibliografice roménesti la care a avut acces autorul, fie de greseli prezente in Insesi
respectivele surse.

Atat Al. Mares, cat si B. Lurie sunt de acord ca traducerea acestei scrieri in
slavona a fost realizatd de slavii sudici'>. Insd Lurie sustine ci si redactia B, mai

§ Mares, CPP, p. 28-29.

® Vezi Exodul V11, 11; in textul biblic al Vechiului Testament nu le sunt mentionate numele,
dar acestea sunt citate de apostolul Pavel in 2 Timotei 111, 8 si mai apar de asemenea intr-un targum
iudaic la Exodul 1, 15, in care acestia doi sunt identificati cu cei care, pe baza interpretarii unui vis, i
prezic faraonului sfarsitul domniei.

' Mares, CPP, p. 31-32; B. Lourié, The Slavonic Apocalypse, p. 492-493.

""'B. Lourié, The Slavonic Apocalypse, p. 491-496.

'2 Mares, CPP, p. 30-34; B. Lourié, The Slavonic Apocalypse, p. 482—485. Al. Mares nu este
totusi convins de ipoteza traducerii scrierii in Bulgaria, insa faptul ca, in cel mai vechi manuscris sarb
cunoscut pana in prezent (datand din 1380), Cele doudsprezece vise apar alaturi de alte doud texte
(asa-numita recenzie Eleutherius a textului Celor doudsprezece vineri si scrierea slavond Aigar)
care fac parte dintr-o colectie apocrifa datand din cea mai timpurie perioada a literaturii bulgare si
despre care Lurie afirma ca sunt traduse tot direct din siriaca constituie un argument important in
sprijinul acestei ipoteze.
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noud (vezi nota 4), cu toate ca a circulat doar 1n spatiul rus, are tot origine sud-
slavica. lar in sprijinul acestei ipoteze aduce un singur argument: faptul cd aceasta
redactie a fost conservata si in manuscrise romanesti. Dupd cum a demonstrat
Al. Mares in studiul sau, manuscrisele roméanesti nu conserva decat versiuni apartinand
redactiei slavone A. Lurie a fost indus in eroare atét de titlul dat acestei scrieri de
diversi cercetatori”®, cat si de intelegerea gresitd a textului roméanesc din sursele
bibliografice pe care le-a avut la dispozitie'*. De altfel, trebuie si semnaldm aici si
includerea gresita de citre M. Anghelescu in randul manuscriselor care poarta titlul
Cele 12 vise ale lui Mamer a celor doua manuscrise descrise de N. Driganu, in al
caror titlu visele 1i sunt de fapt atribuite imparatului'®. Prin urmare, consideram ca,
sprijinindu-se doar pe argumentul conservarii redactiei slavone B in traduceri
romanesti, Lurie ajunge la concluzii posibil gresite in ce priveste originea acestei
redactii pe teritoriul slav, combatand doar pe aceastd baza opiniile altor cercetatori,
este nevoie si de alte argumente care sa sustind ipoteza lui Lurie, asa ca acest aspect
ramane nesolutionat din punctul nostru de vedere.

Revenind pe teritoriul roméanesc, acest text a fost difuzat in relativ numeroase
copii, mai ales daca tinem seama de faptul ca la manuscrisele conservate se adauga
si cele care s-au pierdut, versiuni intermediare sau nu'®.

Pana acum s-au descoperit treisprezece copii existente, aproape fiecare ilustrand
o versiune diferitd rezultatd In urma prelucrdrii si a contaminarii cu altd versiune,
uneori dintr-o familie sau redactie diferita. Alexandru Mares, In minutiosul sau studiu
monografic dedicat acestui text, a impartit manuscrisele romanesti in trei redactii.
Prima redactie (A), numitd Sahanci-imparat, dupa varianta numelui pe care il poarti
imparatul in text, cuprinde zece manuscrise impartite in doua familii, fiecare familie
fiind compusa din cate cinci manuscrise'’. Din familia A fac parte urmaitoarele
manuscrise (in parantezad vom nota sigla pe care o poartd manuscrisul in studiul lui
Alexandru Mares): CRV 31/43 BAR Cluj, din anul 1636 (S); ms. rom. 5054 BAR,
copiat aproximativ pe la mijlocul sec. al XVIII-lea (Pa); ms. rom. 5321 BAR, din
anul 1796 (M); ms. rom. 5208 BAR, scris 1n anul 1799 (A); si ms. rom. 5319 BAR,

" Lurie (p. 483) ii aminteste in acest sens pe Cipariu (T. Cipariu, Principia de limba si de
scriptura, Blaj, 1866, p. 114) si pe Mircea Anghelescu (M. Anghelescu, Literatura romdna si
Orientul (secolele XVII-X1X), Bucuresti, 1975, p. 46); pentru alti cercetdtori care i-au atribuit in mod
gresit, in titlul textului, visele lui Mamer, vezi Mares, CPP, p. 17, nota 9.

' Citandu-1 pe acelasi M. Anghelescu, Lurie consemneazi in randul manuscriselor care ar
conserva titlul Cele doudsprezece vise ale lui Mamer si ms. 4390 BCU Cluj, al carui titlu este insd
Cuvdnt de invataturd pentru 12 vise ce-au visat un domn, anume Sahanciu, intru carele sa dizleagd
cum va fi la vreamea dd apoi, dupa cum mentioneaza insusi M. Anghelescu in studiul citat (p. 46;
vezi si Mares, CPP, p. 49-50).

'S M. Anghelescu, Literatura romand si Orientul, p. 46; cf., pentru titlul corect, Mares, CPP,
p. 98-101.

' Este cert ca in ms. rom. 469 BAR a mai existat o versiune identicd cu cea din ms. rom.
5054 BAR, dar, aflandu-se pe ultimele file ale manuscrisului, s-a pierdut odata cu disparitia acestora
(Mares, CPP, p. 81-82).

'7 Pentru descrierea manuscriselor redactiei romanesti A, vezi ibidem, p. 42—61.
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copiat dupa ms. rom. 5321 BAR 1n circa 1820 (B). Familia B cuprinde manuscrisele:
ms. 100 BAR Cluj, din 1679 (P); un manuscris care face parte din colectia bisericii
ortodoxe romane din Korosszakal-Sacal (Ungaria), copiat anterior anului 1737 (K)'*;
ms. 4390 BCU Cluj, din 1761-1762 (I); un manuscris din colectia lui Matei
Voileanu senior, copiat in 1787 (G); si ms. rom. 3170 BAR, din anul 1789 (P-C)"’.
A doua redactie (B), redactia Saic-Impirat, cuprinde doar doua manuscrise: ms. 6
de la Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj, copiat in
intervalul 1643-1654 (D)), si ms. 34 de la acelasi Institut, copiat in anul 1754 (D,)*.
lar a treia redactie (C), intitulata Sahis-Imparat, cuprinde un singur manuscris, quart
slav 75, apartinand Bibliotecii Széchényi din Budapesta si copiat in sec. al XVIl-lea,
intre cel de-al doilea sfert al acestui secol si sfarsitul lui (Sz)*'.

Cele mai vechi manuscrise (S si P) ale redactiei A, Sahanci-imparat, cea mai
raspandita, provin din sud-vestul Transilvaniei (jud. Sibiu si, respectiv, nordul judetelor
Alba si Sibiu™) si fiecare reprezintd una din cele doud familii in care se imparte
aceasti redactie. Cristina-Ioana Dima a intocmit o hartd a difuzarii acestui text™,
iar pe aceastd hartd se poate observa foarte clar cum, pornind din sudul Transilvaniei,
familia A a redactiei Sahanci-impirat se circumscrie zonei estice si sud-estice a
teritoriului dacoroman; daca tinem seama si de faptul cd ms. Pa, copiat in Muntenia,
a avut ca model o versiune moldoveneasca®, constatim ci Moldova este regiunea
in care s-a multiplicat familia A. Nu este, prin urmare, surprinzator ca si versiunea
identificata de noi (pe care o vom sigla Bu in stema de filiatie a manuscriselor),
apartinand aceleiasi familii A, prezinta tot trasaturi ale graiului moldovenesc (vezi,
mai jos, sectiunile dedicate localizarii si filiatiei manuscriselor).

DESCRIEREA MANUSCRISULUI

Versiunea descoperitd de noi se afla pe patru file albe atasate la finalul unui
Bucvar tiparit, probabil, in intervalul 17561760, la Iasi*>. Exemplarul se afla in
fondul de carte veche al Bibliotecii Academiei Romane, sub cota CRV 294 A, si,
dupa cum remarca si Gabriel Mihailescu®®, nu este mentionat in niciun studiu si in
nicio bibliografie de carte romaneascd veche. O descriere sumard regasim in

'8 Cf., pentru datare, Alexandru Mares, Cele doudsprezece vise in tilcuirea Iui Mamer
(versiunea Korésszakal-Sacal), in ,,Limba romana”, LIL, 2003, nr. 4, p. 145.

19 Mares, CPP, p. 4261, 78-79.

2 1bidem, p. 98—101.

2 Ibidem, p. 116, 119-120; Gh. Chivu, Un manuscris cu o slova necunoscutd, p. 400, 407—409.

22 Mares, CPP, p. 43, 63.

3 Cristina-Ioana Dima, Legenda unei harti, in ,,Limba romand”, LXI, 2012, nr. 1, p. 10.

4 Mares, CPP, p. 95.

25 Gabriel Mihailescu, Bucvarul mitropolitului lacov Putneanul, in ,,Analele Putnei”, VI, 2010,
nr. 2, p. 96.

2 Loc. cit.
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dreptul lui in catalogul electronic al Bibliotecii Academiei Roméane® si in caietul
aflat la sala de manuscrise a aceleiasi biblioteci. De altfel, a intrat si destul de tarziu
in posesia Bibliotecii Academiei Roméne, in anul 1969, conform numaérului de
inregistrare inscris in josul f. 3". Nu sunt consemnate mentiuni privind posesorii
anteriori si nici in arhivele de intrari ale bibliotecii nu am reusit sd gisim alte
informatii.

Cartea are o legdturd moderna in coperte de mucava, este In format in-8°
mic, iar filele au dimensiunile de 16 x 11 cm, cu 19 randuri pe pagina si o oglinda a
textului de 12 x 8 cm. La origine, trebuie sa fi avut 56 de file 1n total, corespunzand la 7
caiete a cate 8 file. In prezent insa, ultima fild, pe care se afla sfarsitul sinaxarului’®
(22-31 august), s-a pierdut, astfel cd ultima fild conservatd poartd numarul 55.
Toate filele sunt numerotate, inclusiv cele ale predosloviei (spre deosebire de prima
editie a acestui Bucvar, tiparita la lasi in 1755, In care numaratoarea filelor incepe
odatda cu materia propriu-zisd). Pe langa ultima fila, s-au mai pierdut foaia de titlu
si filele 18, 24, 48 si 49. Prima fild a predosloviei, si in acelasi timp prima fila
conservata a tipariturii, este ruptd pe jumatate, in lungul ei. La legarea cartii, filele
33 si 40 au fost legate gresit una in locul celeilalte™.

Pe marginile albe din portiunea finald, dedicatd sinaxarului, proprietarul
cartii a notat o serie de date din viata personald (data casatoriei, a nasterii primului
copil, precum si a mortii sotiei, tatdlui si fratelui sdu mai mare); dintre aceste
insemnari, cea mai veche este din anul 1762: ,,Sa sa stii de candu am luat pe sotu
meu, Marie, let 7280 <1772>, fevruarie 14” (f. 50"); ,,Sa sa stii cAndu au muriz sotu
meu, Marie, ler 7313 <1805>, martu 30” (f. 50%); ,,Let 7313 <1805>, martu 30-le,
candu o muriz Marie, gioi” (f. 51")30; »34 sa stii cand s-au nascus Costantin, let
7281 <1773>, 19 april” (f. 52); ,,Sd sa’" stii cAnd au murif nene, ler 7270** <1762>,
iulii, dzili 6, sambata” (f. 54")*; ,Sa sa stii candu’™ o murit bade Lupu, ler 7295
<1787>, avgust 18” (f. 55%). La acestea se mai adauga o insemnare de pe f. 527, din
care insd nu mai este vizibil decat anul (7282 <1774>), deoarece marginea a fost
taiatd la una din restaurdrile cartii. Dupa cum se observa, insemnadrile nu sunt scrise
in ordine cronologicd, autorul lor notandu-le, cum am spus, pe marginile filelor
ocupate de sinaxar, in dreptul lunii corespunzatoare evenimentului, asa cum fac
oamenii astdzi insemnari 1n calendare.

Acest Bucvar reprezintd o reeditare amplificatd a Bucvarului tiparit in 1755
sub patronajul mitropolitului lacob Putneanul (singurul exemplar cunoscut astazi al

27 Disponibil la adresa: http://aleph23.biblacad.ro:8991/F.

2 pentru cuprinsul acestui Bucvar, vezi Gabriel Mihadilescu, Bucvarul, p. 97-98.

2 Cf. pentru descriere si ibidem, p. 97.

30 Aceastd insemnare este taiata.

31 Scris: sB SR,

32 Anul este scris de dou ori, apoi a doua ocurenti este tdiati.

33 Cf. Gabriel Mihailescu, Bucvarul, p. 96, nota 39, unde data este interpretata gresit ca 7 iulie.

34 Slova Y este suprascrisa peste slova ¥ (a se vedea fig. 4), insi este in afara oricdrui dubiu ci
ea trebuie si faca parte din cuvantul cdndu (a se vedea fig. 2 si 5, unde autorul scrie: kR"dY).
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acestei prime editii, incomplet, se afla tot in depozitele Bibliotecii Academiei Romaéne,
sub cota CRV 294). Ulterior, editia de fatd a fost retiparitd in 1771 la Viena (din editia
vienezd s-au pastrat doud exemplare, ambele aflate de asemenea la Biblioteca
Academiei Romane, sub cota CRV 374, unicat si duplicat 1)*.

Atasate tipdriturii sunt si patru file nenumerotate, pe care acelasi autor al
insemnarilor a copiat textul Celor doudsprezece vise in tdlcuirea Iui Mamer.

33 Gabriel Mihdilescu, Bucvarul, p. 96-98; Onisifor Ghibu, neavand la dispozitie exemplarul
de fatd, a considerat editia de la Viena ,,0 reeditare si o amplificare a Bucvariului de la Iasi (1755)”
(Onisifor Ghibu, Din istoria literaturii didactice romdnesti. 1, Bucoavnele, Bucuresti, 1916, p. 32).
Pentru Gabriel Mihailescu, ideea ,,amplificarii” materiei editiei din 1755 in aceastd a doua editie nu se
sustine (Gabriel Mihailescu, Bucvarul, p. 96), insd considerdm ca, dimpotriva, existd cel putin
doua argumente suficient de convingatoare pentru a-i da dreptate lui Onisifor Ghibu. Editiile a II-a
(1756-1760) si a II-a (1771) ale Bucvarului se incheie cu douad texte care par sd nu existe in prima
editie: Paraclisul Maicii Domnului $i Sinaxarul celor 12 luni (cf. Onisifor Ghibu, Bucoavnele, p. 32).
Intrucat ultima sau ultimele file ale singurului exemplar conservat din Bucvarul din 1755 nu s-au
pastrat, Gabriel Mihailescu sustine ca aceste doua texte ar fi facut parte si din aceasta prima editie.
O comparatie a predosloviilor confirma insa ca a doua editie este, intr-adevar, amplificata: ,,[...] am
dat in tipariu aceasta cartulie, incepand de la azbuchi, cu toata oranduiala precum sa vede, ca sa poata
dupa buchi ceti si cu sloguri, intru intarirea cetirii sale. Si dupa aceaste, rugaciuni de seara si de
dimineata si randuiald pentru masa si dupa masa; asijderea, ceale zece porunci si 7 taini crestinesti,
7 daruri ale Duhului Sfant si altele; si invataturd pentru credinta catoliceasca si ce iaste credinta
catoliceasca — care aceastea toate invatandu-le copi<i>i de mici, sd poatd cunoaste ce iaste frica lui
Dumnezdu” (Bucvar, 1755, CRV 294 BAR, f. [IV"™]); ,,[...] am dat in tipariu aceastd cartulie,
incepand de la azbuchi, cu toatd oranduiala precum sa vede, ca s poatd dupa buchi ceti si cu sloguri,
intru intarirea [ceti]rii sale. Si dupd aceastea, rugaciuni [de seara s]i de dimineata si ran[duiald pentru
masa] si dupd masa, / insa §i cinstitul paraclis si sinaxariul; asijderea, ceale zece porunci si 7 taini
crestinesti, 7 daruri ale Sfantului Duh si altele; si invatatura pentru credinta catoliceasca si ce iaste
credinta catoliceascd — care aceastea toate invatandu-le copi<i>i de mici, sd poatd cunoaste ce iaste
frica lui Dumnezau” (Bucvar, 1756-1760, CRV 294 A BAR, f. 3'-4"; am marcat cu litere cursive
adaosul din editia a II-a). Dupa cum se poate observa, in a doua editie, cele doua texte suplimentare
sunt mentionate explicit; in afara cazului in care in prima editie predoslovia a continut o omisiune
reparatd in cea de a doua editie (lucru improbabil), consideram ca, intr-adevar, reeditarea Bucvarului
a constat si intr-o amplificare.

Un alt argument care s-ar putea aduce 1n sprijinul acestei opinii ne este oferit de numerotatia
caietelor. In ambele editii, fiecare caiet contine in partea de jos a primelor coli o signaturd compusa
din slova-cifrd corespunzatoare numarului caietului (tiparitd cu un corp de literd mai mare) si din
slova-cifra corespunzatoare numarului colii (tiparitd cu un corp de literd mai mic). Exemplarul editiei
a [I-a este compus din 7 caiete a cate 4 coli (adica 8 file) fiecare, iar din ultimul caiet lipseste ultima
fila, care cuprinde materia Sinaxarului pentru perioada 22-31 august. Exemplarul tiparit in 1755
incepe numadratoarea caietelor, si totodata a filelor, cu prima pagind a materiei propriu-zise (,,Buchi,
sau slove”), avand in total 4 caiete. Aspectul curios este ca ultimul caiet contine, potrivit signaturilor,
dar si legaturii, doar 2 coli (4 file). Totusi, desi filele acestui caiet sunt conservate integral, textul nu
se termind pe ultima pagind a caietului, ci continud pe filele care s-au pierdut. Comparand cele doua
editii, constatdm ca lipsesc doud pagini din textul comun (1 fild), dupa care in editia a II-a incepe
Paraclisul Maicii Domnului. Aceasta inseamnd cd, pentru a nu strica o coald mare, din care ar fi
ramas 3 file albe (6 pagini) la finalul tipariturii, la fiecare exemplar, tipografii au hotarat in schimb sa
foloseasca la finalul cartii o jumatate de coala (din care a rezultat caietul de 4 file) si incé un sfert de
coald (rezultdnd un caiet de doua file, din care, cel mai probabil, una alba). Acest al doilea argument
dd incd o data credit ideii ca reeditarea care s-a facut in anii 1756—1760 a constat si in addugarea celor
doua texte mentionate.
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Intrucat textului 7i lipseste si inceputul si sfarsitul, numarul filelor trebuie sa fi fost
mai mare, cuprinzand o copie integrald a acestei carti populare. La data intrarii in
colectiile Bibliotecii Academiei Romane, este posibil ca aceste file sd fi fost deja
pierdute; oricum, in momentul legérii cartii, ele lipseau deja, deoarece filele existente
au fost lipite de corpul tipdriturii. Pe baza comparatiilor cu versiunile de care se
apropie cel mai mult, estimam ca lipsesc aproximativ 4 file de la inceputul textului
si 4 file de la finalul lui. Astfel, textul conservat incepe cu finalul interpretarii celui
de-al Ill-lea vis (incipit: ,,s1 barbatu/ batran va lua muiere tandrd, si muiere batrana
va lua vonicu/ tanar”) si se termind cu fraza introductivd a intrebdrii pe care i-o
adreseaza Mamer imparatului pentru a afla al IX-lea vis (desinit: ,,S1 iar dzisa”).

Filele pe care este copiat textul de fatd au aceleasi dimensiuni ca ale tipariturii,
sunt nenumerotate si au un numadr variabil de randuri: 11 (f. [IV']), 12 (f. [II'],
[III], [TV']), 13 (f. [I'], [I1'], [IIT']) si 14 (f. [I']). Scrisul este citet, cu caractere
cursive.

Cat despre caracterul versiunii de fata, nu incape indoiald ca avem de-a face
cu o copie, si nu cu o traducere originald. Pe 1anga data tarzie la care este realizata
(vezi, mai jos, sectiunea privind datarea versiunii), sunt prezente si doud greseli
tipice de copist: la f. [I'], copistul anonim repeta sintagma ,,intr-aceie vreme”, fara
macar a sesiza acest fapt si a corecta greseala prin taierea textului; pe de alta parte,
la f. [III"], dupa ce copiaza fragmentul ,,iar ei lege nu o vor tine”, ochii ii fug din
nou asupra aceluiasi loc copiat anterior si scrie ,,ce sa vor tine”, diferenta fiind ca,
de aceasta data, observad greseala facutd si intervine tdind verbul fine si copiind
corect verbul prelesti.

DATAREA VERSIUNII

In ce priveste datarea tipariturii, aceasta nu se poate stabili decat conjectural,
termenul a guo constituindu-1 anul tiparirii primei editii, 1755, iar termenul ad quem
fiind reprezentat de anul celei mai vechi dintre insemnarile aflate pe filele finale, si
anume 1762. Cum insd lacob Putneanul a parasit scaunul de mitropolit in anul
1760, iar aceastd a doua editie a fost probabil tiparitd cat el era incd in functie®®,
intervalul propus de Gabriel Mihailescu are toate sansele sa corespunda realitatii.

Si mai conjecturald este datarea celor 4 file manuscrise. Filele respective au
fost adaugate tipariturii ulterior de proprietarul acesteia, dat fiind ca hértia este
diferita®’. Nu am reusit deocamdati si identificim filigranul acestui tip de hartie,
asa ca pentru o datare aproximativd ne-am adresat Insemnarilor ficute de méana
aceluiasi copist pe filele tipariturii (vezi mai sus) pentru a compara scrisul si a

36 Faptul cd predoslovia este, cu exceptia adaosului pe care l-am mentionat mai sus (nota 35),
neschimbata 1n cele doua editii este un argument puternic in acest sens.

37 Singurul filigran gasit pe aceste file, care este si destul de sters, nu corespunde celui care se
regaseste pe paginile tipariturii.
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incerca o circumscriere temporald 1n linii mari a copierii Celor doudsprezece vise
in tdlcuirea lui Mamer.

Cel mai important indiciu in acest sens a fost modul in care copistul face
slova suprascrisa n. Dupa cum se poate observa, in insemnarile timpurii (fig. 1, 2
si 3, din anii 1762, 1772, respectiv 1773), copistul necunoscut deseneaza o forma
aproximativa a slovei n de care leaga apoi tilda suprascrisa slovei. In insemnirile
tarzii (fig. 4 si 5, din anii 1787, respectiv 1805), tilda dispare, rimanand doar slova
suprascrisd. In paginile pe care se afla textul Celor doudsprezece vise ne intimpina
numai a doua manierd de a desena slova n suprascrisa (vezi, spre exemplificare,
cuvantul cdnd de pe primul rand al f. [I'] [fig. 6]; de altfel, modul in care este scris
intregul cuvant este identic cu cel din insemnarea de la f. 55" [fig. 4], care dateaza
din anul 1787, singura diferentd constand 1n pastrarea vocalei « la finalul cuvantului,
caz care ne Intdmpina totusi si in cadrul textului nostru). Alte slove identic reproduse
in Insemnarile tarzii si in textul Celor doudsprezece vise sunt: ¢ (Insemnarea din
1787 [fig. 4] si randurile 8 si 9 de pe f. [I'] [fig. 6] sau ultimul rand de pe f. [III"]
[fig. 7]), w (insemnarile din anii 1787 [fig. 4] si 1805 [fig. 5] si ultimul rand de pe
f. [TIT'] [fig. 7], in comparatie cu aceeasi slovda asa cum apare in insemnarile din
anii 1762 [fig. 1], 1772 [fig. 2] si 1773 [fig. 3]), C (insemnarea din anul 1805 [fig. 5]
si randul 6 de pe f. [I'] [fig. 6], in comparatie cu aceeasi slova asa cum apare in
insemnarea din anul 1772 [fig. 2]).

Desigur, toate acestea ar putea fi doar manierisme grafice, fara o valoare
probanta certa. Astfel, aceeasi slova d din insemnarea din anul 1772 (fig. 2) ne
intdmpind o singura data si pe f. [III'], randul 11, in textul copiat (fig. 7), cu toate
ca in restul textului copistul traseazd aceastd slova asa cum o face in Insemnarile
tarzii. Pe de alta parte, acest fel de a desena slova d intilnit preponderent in partea de
text apare si In insemnarile timpurii, din anii 1773 si 1762 (fig. 3, respectiv fig. 1).

Prin urmare, cu circumspectia de rigoare, putem situa copierea acestei versiuni
cu aproximatie 1n ultimele doud decenii ale sec. al XVIlI-lea si inceputul sec.
al XIX-lea.

LOCALIZAREA VERSIUNII

Din nefericire, insemnarile pastrate pe filele tipariturii nu mentioneaza numele
copistului sau localitatea in care s-a efectuat copierea textului. De aceea, in vederea
localizarii acestei versiuni, am retinut o serie de particularitati lingvistice. Astfel,
pentru domeniul foneticii am notat urmatoarele trasaturi:

e g pastrat in rasdpit ([IV']);

e ea final > e (¢) In terminatia de indicativ imperfect, persoana a 3-a singular,

a verbelor rode ([I']), dzace ([1I']), tace ([I11']), ave ([III']), paste ([1IT']) si la
substantivele cate ([1I']), muiere (art. [I'], [I']), vreme (art. [I'], [II'], [III],
[III'], [IV']), minte (art. [II']), lege (art. [III']), lume (art. [IV']); tot aici
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putem include si exemplele cu ia final > ie, ie (atat sub accent, cat si
neaccentuat) in terminatia de indicativ imperfect, persoana a 3-a singular,
a verbului graie ([111']), in forma articulata a substantivului voie ([III']) si
in forma demonstrativelor aceie (fem. sg. [I'], [I'], [III']) si aceie (masc.
pl. [II']);

e ¢ medial aton > i in vini ([I'], [III'], [IV")), ficiori ([1I']); cf. veni ([II'],
[IIT*]), feciori ([, [I1']), dar si capete ([III']), sufletele ([TV"]);

e ¢ final > i in formele de singular mii ([I']), rusini ([I1']), vremi ([IIT"]), legi
([IIT']), in prepozitia di ([II']) si in forma de plural pietri ([IV']); cf. insa
rusine ([I'], [IV']), vreme ([I'], [I']), de ([III'], [IV"]), dar si alte forme de
singular in e: pace ([I11']), pldngere ([IV']) sau alte forme de plural in e:
scumpe ([IV']), care apare chiar in sintagma pietri scumpe;

e ¢ > ¢ in Dumnadzau ([IV']);

e sincopa vocalei e(i) in dreptu ([111']);

e u pastrat in preuti ([11']; [III']);

e r moale in margaritariu ([IV']);

e prezenta africatei ¢ in giudecatori ([111']), giudeca ([111'], [IV'], [TV"]);

e prezenta africatei dz in dzisa ([I'], [I'], [II'], [II"], [IIT'], [TIT'], [TV'], [TV']),
vadzusi ([I], [IF], [I1], [II°], [IV']), vidzuiu ([I'], [T, [I1'], [II], [IV'],
[IV*]), dzace ([11']), dzice ([11']), grumadzi ([11']), a<r>dzdnd ([IV']);

e s dur in pronumele reflexiv sa ([I'], [I'], [1I'], [III']), dzisa ([I'], [I'], [1I'],
[I1'], [TII, [II1'], [IV'], [IV'T®), rdsdpit ([IV']); cf. insa se [I'], [IV'], dar si
veselie ([IV']);

e t moale in alfii ([I']), cate ([II']), catei ([1I']), bogatie ([III'], [IV"]), putini
([IV')) putina ([IV']), batranetele ([11']), pricepeti ([II']), multi ([1I'],
[IV)), toti ([IV*]), priceputi ([IV*']), bogati ([IV*]), fratine ([I']); tot cu ¢
moale am interpretat si putinele exemple in care cuvintele terminate in -fi
au fost scrise cu C suprascris: taceti ([I1']), stiti ([II']), graiti ([II']), ce-ti
([IT"Y), intinati ([II']);

e s moale in rugine ([I'], [II'], [IV']), insela ([IV']), vadzusi ([I'], [1I'], [1I'],
[, 1], IV, si (], [I'], [IF], [I1], [T, [1Y], [IVT], [IV*]); am
interpretat tot cu s moale si exemplele in care § final este suprascris: si-si
([I']), isi ([III']), de-si ([IV']) sau in care si este scris s (p) ([I'], [I'], [II']),
caz in care am emendat grafia prin addugarea unui i intre crosete;

e dz moale in dzisa ([I'], [I'], [I], [I'], [III'], [IIT"], [IV'], [IV"]), dzice ([I]),
grumadzi ([II']); cf. insd Dumnadzau ([IV']);

38 Cu exceptia unui singur exemplu, cel de pe f. [IV], 8, in restul cazurilor acest cuvént este
scris qi°, deci, dat fiind c3 exist si cuvinte in care s are caracter moale, ar putea acoperi si 0 pronuntie
de tipul dzise.

3 Am interpretat tot cu § moale singurul exemplu scris quﬂb ([, 11); de altfel, in alte
dou locuri, copistul scrie vRqP' ([II'], 3; [II'], 10).
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e ¢ dur in nestdnsu ([111'], [1IT']);

e labiale moi in prepozitia pe ([II']).

Am mai notat tot la capitolul foneticii pastrarea intactd a labialei f'si forme
hipercorecte ca mel ([I']) si zbera ([I']), ceea ce dovedeste ca in graiul acestui copist
palatalizarea labialelor avea curs, insd constiinta acestui fapt 1l face sia evite
elementul palatal atunci cand transcrie textul chiar si In cuvintele unde i-ul trebuia
notat. Tot o forma hipercorectd ar putea fi interpretatd si redarea adjectivului
pronominal posesiv sai prin sei ([II']; cf. sai [1I']); dar aceasta ar putea fi explicata
si printr-o simpla eroare a copistului.

In dreptul morfologiei retinem urmatoarele fenomene:

e forme specifice ale numeralului ordinal: al 4 (vis) ([I']), a 7 (fata) ([1']),
al cince (vis) ([11']), al 6 (vis) ([11']), a 7 (vis) ([IIT']), a 8 (vis) ([IV']),
cu formantul al variabil (cf. insd exemplele in care acesta este invariabil)
si fara terminatia -/e(a);

e prepozitia catra ([I'], [11']);

e pluralul grumadzi ([1']).

In ce priveste lexicul, am inregistrat termeni ca vonic ,,flicau” ([I']), destoinec
,vrednic” ([IV']), domn ,,domnitor” ([IV']), a se indragi ,,a se iubi (cu cineva)” ([I']),
intinati ,,cufundati in tind” ([I1I']), a prelesti ,,a amagi, a insela” ([II']), a votri ,,a face
pe cineva sd se prostitueze” sau ,,a aranja o casatorie” ([I']), dar si forme ca sor
(I')) si fiafine ([T')).

O parte dintre trasaturile de mai sus pot fi intdlnite si in Ins