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initial principles of the movement.
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Societatea Biblica Britanica si pentru Strainatate (BFBS), care isi revendica astazi cea mai
mare Intreprindere literara din istorie” (Steer, 2004: 69) si-a asumat un statut de granita,
definindu-se nu ca un ,religious body”, tinind de un corp eclezial anume (desi s-ar putea nota
provenienta din spatiul protestant) dar ca o ,,society for furnishing the means of religion, but
not a religious society” (170) — aratindu-si laicitatea prin infiintarea intr-un restaurant
(London Tavern) (ibid.: 64). Neasocierea cu o Biserica anume permitea colectarea de fonduri
din toate directiile (ibid.: 67) pentru tiparirca de Biblii pentru mase cit mai largi. S-a creat
deci ca o organizatie nonguvernamentald, in care calitatea de membru si decident se cistiga
prin sumele donate: o lira si un shiling pe an te faiceau membru, iar 5 lire si 5 shilingi it1
ofereau dreptul de vot (ibid.: 80). Acest statut i-a favorizat si cooptarea de figuri importante
(oameni de stat, guvernatori, parlamentari, comercianti cu potenta financiara), care i-au adus
capital de imagine si au dat greutate initiativelor ei. Organul de conducere, General
Committee, s-a alcatuit doar din laici, apartinind de denominatiuni diverse, numai ca secretari
fiind numiti clerici — pentru tact si diplomatie interconfesionald (ibid.: 79-80). Conducatorii
nu erau specialisti in ale Bibliei: dintre fondatori, unul singur studiase greaca si ebraica (fara
a fi totusi un teolog biblist) iar el a fost pus, pentru aceasta, primul in lista de semnaturi — fara
sa i se confere 1nsa vreo autoritate speciala (ibid.: 60-1).

Turnura spre prozelitism

Presedintele, lordul Teinmouth, cdruia uneori i se laudd capacitatea manageriala ca fiind
,»catolicitate in spirit” (ibid.: 175), nu vorbea in termeni teologici (nici macar cind a ajuns sa
decida ca din Biblie nu mai fac parte cartile deuterocanonice sau Apocrypha ale Vechiului
Testament (precum Macabei, ludita, Tobit, Sirah etc.), nefiind nici el un specialist in
domeniu (ibid.: 162) — ,,la fel ca orice institutie omeneasca, Societatea Biblica are greselile
ei”(ibid.: 379), se admite azi, in principiu. Asa stind lucrurile, nu a existat vreodata optiunea
intre activitatea pe care BFBS a desfasurat-o si o altd variantd, imbunatatita, ci avem doar
alternativa intre ce s-a facut si... nimic (unui simplu ONG de amatori neputindu-i-se aduce
reprosuri de ordin calitativ). ,,One qualification for working with Bible Society, as for any
organisation, is the ability to look on the bright side”—spune, de aceea, istoricul ei, Steer
(ibid.: 163), vorbind de momentul in care organizatia ia decizia excluderii cartilor
deuterocanonice. In acest caz, ,the bright side” insemna ca Bibliile in format redus vor fi fost,
oricum, mai bune decit nimic. (Totusi, daca trebuie mereu sa vezi ,,the bright side”, pe de alta
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parte nu poti avea mari asteptari, astfel ca e potrivit un bemol oricind se vorbeste la superlativ
despre realizarile Societatii.)

BFBS s-a revendicat de la miscatorul exemplu al unei fete din Tara Galilor, care a mers pe
jos 42 km (de la Llanfihangel la Bala), pentru a-si cumpara o Biblie, care nu se gasea de
cumparat mai aproape. Oameni inimosi s-au gindit atunci deci la o formula pentru a face
Cuvintul lui Dumnezeu accesibil, prin difuzarea pe scara larga a Bibliilor." in acelasi timp, ei
s-au gindit si ,,sa arunce o privire prietenoasa catre tarile indepartate” (ibid.: 58) sa fie ,,0
institutie care isi are obirsia intr-o natiune, pentru binele tuturor” (ibid.: 66, 69) — de aceea s-a
numit, de la inceput, British and Foreign Bible Society®. Istoricul Steer e impresionat cum de
,mediul rural galez a putut avea un efect global” (ibid.: 23), insd explicatia o reprezenta,
desigur, pozitia de Imperiu global a Marii Britanii la acel moment, ea permitind fondatorilor
sa atageze dimensiunea internationala: ,,if for Wales, why not also for the Empire and for the
world?” — ibid.: 54. Paralelismul dintre dezvoltarea Imperiului si cea a Societatii e prezentat
uneori ca o simpla ,,coincidenta” (ibid.: 448), sau atribuind primeia un rol de sprijin moral
(,,with the british Empire at its height, BFBS regarded the world as its parish” — ibid.: 342),
dar alteori se recunoaste ca ea a fost premisa esentialda pentru cea de a doua®. Justificarea era
una generoasa: britanicii se simteau datori (ibid.: 93) ca, asa cum nu s-au jenat sa faca profit
de pe urma altor popoare, sa le impartaseasca strainilor si ceea ce aveau ei mai de pret:
Evanghelia. Totusi, cum am spus, pentru o astfel de intreprindere, principala calificare a
lordul Teinmouth (ibid.: 170), era ca fusese guvernator al Indiei...

Societatea a inceput deci cu o traducere intr-un dialect indian, apoi, rapid, in 1809, a dat
Biblia in bengali (ibid.: 87, 95). Pe solul Britaniei, Societatea avea, desigur, scrupule: se ferea
sa ofere Biblii gratuite, spre a nu leza societatile de difuzare existente (ibid.: 55, 81), iar
versiunea era aleasd cu grija*. Pentru colonii insd, nu exista nicio cenzuri. Influenta politica a
liderilor Societatii (in care, din 1838, se inscrisese, formal, si Regina) facea ca Bible Society
sa fie sustinuta, In straindtate, ca un soi de organism reprezentativ al intereselor (fie si doar
culturale) britanice, de catre ambasadele Imperiului, care 1i deschideau usile sefilor de state si
i1 asigurau protectie, contrabalansind opozitia cultelor locale.

Societatea si-a propus, in fond, o orientare ecumenica (din primul paragraf constitutiv se
declara ,,non-sectarian” si ,,non-denominational” (ibid.: 80) aceasta fiind de altfel diferenta
fata de celelalte trei societati anterioare de acelasi tip (ibid.: 69). Era insd un ecumenism care
evita chestiunile sensibile, si socotea compromisurile rezonabile pentru mediul local britanic
(redus la metodisti, quakeri si alte tipuri de protestanti’) valabile pentru intreaga lume.
Fondatorii 1s1 inchipuiau ca reteta armoniei poate fi doar regula lor, ,,fara note si comentarii”
— caci se raportau la Biblia de la Geneva (Robertson, 1996: xi), populara in mediul britanic,
in care deranjau notele si comentariile ei ,,unashamedly calvinistic in doctrine” (Steer, 2004:
34). Simpla eliminare a notelor de subsol echivala deci cu o prezentare a ,,adevarului pur”,

! Steer, 2004: 55. Conform autorului, BEBS se mai revendici si de la sacrificiul dezinteresat al traducitorului
medieval Tyndale — pe care il mentioneaza in Introducerea sa, exprimandu-si mirarea ca, de atitea ori in istorie,
,»a book which speaks of the Prince of Peace, has been used as an excuse for war” (ibid.: 30). Totusi, si aceasta
actiune filantropica privind furnizarea de Biblii se va transforma intr-o batélie confesionala.

2 Si in aceastd perspectivd, americanii spuneau, in 1812, ci nici macar in rizboi, n-ar fi putut-o respinge, cici
doar ,,nu erau in razboi cu institutiile pioase si binevoitoare ale Britaniei” (ibid.: 151).

®Ibid.: 445. lar Roe (1965: 28) spune ci: ,,foreign missions are but the baptism of imperialism with the Holy
Ghost”.

*Pe teritoriul britanic nu s-a putut colporta, multd vreme, decit versiunea autorizatd a Bibliei. Iar, dupd 1826,
Reginei nu i s-au mai putut oferi Bibliile publicate de Societate, caci din ele fusesera scoase cartile Apocrypha —
pe care traditia anglicand le includea in canon (Steer, 2004: 384).

> General Comitee s-a intemeiat cu urmatoarea compozitie: din 36 de membri, 15 anglicani, 15, membri ai altor
comunitati, iar 6, strdini rezidenti. Si azi, Board of Trustees al Societatii pastreaza aceleasi procente (ibid.: 79).

1193

BDD-A30595 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:10:28 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

capabil de unirea tuturor® — nebanuind insi problemele traductologice pe care textul biblic le
comportd, ci inchipuindu-si ca totul se va reduce la distribuirea unor volume ,clearly printed
and well bound”’. In Romania, pe de altd parte, exista deja o traditie, cu versiuni biblice
traduse si In uz, chiar dacd in numar insuficient si scumpe. Tipdrirea unui corpus biblic
diferit, fara note care sa ofere minime precizari asupra intreprinderii, reprezenta un gest de
frauda literara.

Ecumenismul neasumat confesional este, in mod natural, expus deturndrilor mascate, catre
orice fanatisme de background cultural. In 1825, pe fondul estrangement-ul insularilor epocii
fata de cultura Europei in general si a celei estice in special (dovada ignorantei de atunci fiind
cd nici macar azi istoriile Societatii nu descriu avizat canonul biblic rasaritean®, nici nu fac
legatura intre decizia din 1825 a Comitetului® de a scurta Biblia si ruptura imediata a Agentiei
Ruse), tema cartilor deuterocanonice a fost transata intr-o atmosfera diferita de entuziasmul
initial — deja din 1823, secretarii nu mai erau voluntari, ci pretindeau salarii (ibid.: 81) (nu
intimplator, 2 din cei 3 secretari vor si vota decizia controversata — ibid.: 163). Filiala
scotiana, care la 20 de ani de infiintare (ibid.: 20) crea disensiuni majore, cerea imperativ
eliminarea din Bibliile Societatii a cartilor respective, pe care le numea (ibid.: 160) ,,legende
evreiesti si adaugiri la Scriptura”, amenintind ca altfel isi retrage banii (ibid.: 160-161), caci
nu dau scotienii ,,banii lor” pe asa ceva'®, Opinii in acest sens se mai exprimasera inca din
1812, dar scrisorile de pe teren avertizasera ca structura Bibliei ar trebui lasata la latitudinea
agentiilor striine (ibid.: 159). Insd, vechiul spirit de cooperare disparind, ,,nici un compromis
n-ar mai fi satisficut factiunea anti-Apocrypha”': de fapt, Filiala Scotiani s-a si desprins,

® Si chiar s puna capit diviziunilor intre crestini (ibid.: 67-8). ,,Without note or comment” era o reguli ce {inea
in mare parte de colectarea banilor, cum explicd Robertson (1996: 61): ,,Any attempt to underscore one
interpretation rather than another would to invite controversy and possible loss of support”. Initial, banii se
colectau prin donatii, dar mai tirziu, printr-o campanie profesionistd de cereri de ajutor trimise sistematic prin
posta (1996: 221-2), in cazul ABS si UBS. Deja inainte de ei, ,regula fundamentald” a eliminarii notelor fusese
adoptatd de editia King James — in buna parte bazatd pe Tyndale, prin intermediul lui Coverdale —, mai ales ca
notele nu se potriveau citirilor liturgice; totusi, editia 1611 a putut deveni Authorised Version tocmai ,,because
of the grand words in its preface” (Steer, 2004: 34-5).

" Steer, 2004: 177. Domeniul tipografic — unde se foloseau plicile stereotip si masinile cu abur (Howsam: 2004:
287) — reprezenta un capitol la care britanicii erau intr-adevar cei mai avansati. Tehnicile noi de tiparire si
legatorie (exportate si in Agentia Rusd) erau asociate §i cu tehnicile de moderne de management ale
antreprenorilor care dominau BFBS (Batalden, 2004: 171-2).

8 Steer spune (2004: 159) ci Biserica Risariteana nu are nicio pozitie privind cirtile Apocrypha si ,.there is not
complete agreement on this amongst scolars of the Orthodox Church” — fiind contrariat de anumite diferente
intre Marturisirile de credintd (dintre care o mentioneaza pe cea de la Sinodul ierusalimitean din 1682). Totusi, e
un fapt cert consensul Bisericilor Ortodoxe actuale si al traditiei patristice (Atanasie, Chiril al Alexandriei,
Amfilohie s.a) ca Biblia cuprinde si carti anaginoskomena (de citit) — cum se vede si in cei mai vechi codici
grecesti pastrati, Sinaiticus, Vaticanus si Alexandrinus. Liderii BFBS ar fi putut sa tinad cont de canonul biblic al
fiecdrei Biserici locale, dar, din pacate, ,.they had not studied carefully enough the character of the version of the
Scripture used by Protestants, Catholics and the Orthodox Church abroad. Or if they did, they did not think
through the implications of their actions” (ibid.). Nu intAmplator, ortodocsii vor reaparea in aceasta istorie abia
atunci cand Bibliile se vor tipari din nou cu Apocrypha (ibid. 420).

® Pentru Batalden (2004: 169 et seq) rimane un mister de ce ,,Russian Empire was the scene for the Society’
greatest international succes and its most conspicuous failure”. Se cauta explicatii in tot felul de alte directii, mai
putin traditia specifica. La fel, Canton, in capitolul ,,Catastrophe in Russia” (1904, vol. I: 404-422) desi prezinta
lucrurile cronologic, nu face vreo legatura intre deciziile Comitetului si reactia de respingere din partea Agentiei
Ruse.

19 Era, in fond, vorba de o economie financiari si de un randament sporit, in cazul tiparirii unor exemplare mai
subtiri — cum se va remarca mai tirziu, atunci cand se va relua tiparirea cu Apocrypha. Pentru Biblia roméneasca
din 1968, de pilda calculul necesarului de hirtie va trebui reficut de mai multe ori, de cétre donatorii din UBS —
vezi studiul nostru, ,,Biblia din 1968, realizare a Patriarhului Justinian”, Mediaprint, Pitesti, 2018.

1 Steer, 2004: 162. Desi se avansa si propunerea ca pentru Apocrypha sa pliteasca Societitile locale (asa cum
va decide mai tirziu UBS). Un comportament straniu, mai ales tindnd cont cd insasi Biblia anglicana continea

Apocrypha.
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oricum®, dupa ce a apucat si impuni aceastd decizie — in urma cireia chiar pe unul din
fondatorii societdtii, Karl Steinkoph (parohul germanilor luterani din Londra, unul din
artizanii succesului initial din Rusia), si-a dat demisia™®. Se recunoaste azi slaba cunoastere a
realitatilor de pe continent, de catre membrii din 1825, care n-au anticipat ca Bisericile
(inclusiv cele protestante) vor interfera cu operatiunile societitii'*. Totusi, chiar cind au vazut
reactiile, nimeni nu s-a Oprit, nici n-au fost abandonate pietele unde se creau controverse — ca
si cum deja Societatea devenise un fel de mecanism de difuzare ce functiona oarecum de la
sine. Fatd de controversa locald a membrilor socinieni s-a gasit toleranta'>, totusi nu si pentru
traditiile strdine care reclamau o Biblie intreaga — ci, pe cit de superficial au fost stabilite
noile reguli®®, pe atit de riguros au fost ele urmate. in afara Angliei se trimiteau, din neincre-
dere, numai carti legate,ca sa nu fie cumva adaugate si cartile deuterocanonice (ibid.: 145,
162), iar astfel ,,adevirul” si redevind ,,impur”'’ — cum de altfel initial se trimiteau legate ca
nu cumva sa se adauge vreo prefata, incalcindu-se ,,regula fundamentala”, ,,without notes and
comments” (ibid.: 88).

ONG-ul deschis si fara un doctrinal bias (ibid.: 348) sau vreo orientare doctrinara ,la
vedere™® a devenit astfel paravanul unor gesturi prozelitiste militante, prin care impunea
traditia proprie protestantd pe teritorii straine. La nivel declarativ, colportorilor si agentilor li
se cerea sa nu denunte sau sa ridiculizeze vreun sistem de credintd diferit si sd nu creeze
controverse (Steer, 2004: 309, 325), dar nu exista nici o cenzura in practica misionarilor — de
care BFBS a fost mereu legata (ibid.: 92). Dimpotriva, ei au convins Societatea ca Europa are
la fel de mare nevoie de tipariturile ei ca si India®, iar, sub protectia consulatelor, agenti
precum George Borrow luau in ris traditiile diferite intilnite pe teren: catolicismul era numit
,0 caricaturd de crestinism”? si ,,superstitie” (ibid.: 182) — fiind pus pe acelasi plan cu
religiile triburilor salbatice?*. Auzind ani la rindul in Spania reprosul ca activitatea sa incalca
dispozitiile Conciliului din Trent, niciodata nu a dat alt raspuns decit ca ,,e vorba de ceva
vechi”, multumindu-se cu interventii diplomatice (ibid.: 185). Aceasta conduitd era o marca a

Ibid.: 164, 165. Rupand deci rapid si unitatea Societatii pe solul britanic, dupa ce ii ruinase prestigiul in
exterior.

B3E] ceruse, la infiintare, ajutorul pentru fratii germani, demonstrandu-le britanicilor ca si in exterior BFBS ,.is
manifestly needed” (ibid.: 65-66, 114, 163).

1 Browne, 1859: |, 96. Ulterior s-a regretat (Batalden, Cann, Dean, 2004: 4) abandonarea stilului initial de
lucru, si trecerea (pand in 1966) la canonul strict protestant. ,,Experimentul ecumenist”de la inceputul Societatii
a facut-o totusi o precursoare a migcarii ecumenice de mai tirziu (Martin, 2004: 39).

15 Astfel incit nu s-a mai pus in aplicare ciudatul ,test” al credintei in Treime propus de unii membri (Steer,
2004: 166) — in timp ce altii nu erau deloc deranjati de unitarienii socinieni si atrdgeau atentia ca BFBS nu este o
Hreligious society” (ibid.: 170).

1 E desigur, hilard pretentia de a stabili, in secolul XIX, ce e Biblia (ibid.: 347), oferind ca argument banii de
tiparire.

7 Fara note sau comentarii”, insemna deci ,,the pure unmixed Text of the Bible”, cum spunea un pamflet din
epoca (Rudis, 1812, A2). Sau, dupa titlul altui pamflet, de Rev. J. Kempthorne in 1832 (in care se apara decizia
initiala a BFBS de a publica in englezd doar Authorised Version, incluzind si ideea respingerii Apocrypha), era
vorba aici de o ,,Comprehension without Compromise”, desi, observa Steer (2004: 158), chiar si Biblia lui Mary
Jones avea Apocrypha.

8 BFBS a fost mereu ceva intre o organizatie evanghelicd si o casd de editurd care respectd obisnuintele
comertului cu carti” (Howsam, 2004: 24).

9 There is as much need for a missionary here as in India” — cu referire la bisericile goale din Danemarca
(ibid.: 105).

2 ,,A perversion, a caricature of the religion of the New Testament” (Borrow, citat in Steer, 2004: 211).

2! Viata bisericeasca din restul Europei era prezentati in aceeasi termeni ca si ritualul indian sutee (ibid.: 95).
Istoria Iui Canton pune ,,idolatria” (380), cum erau numite icoanele ortodocsilor (Canton, 1904-1910: 1, 414-
415; 111, 220) si catolicilor (ibid.: IV, 321), pe acelasi plan cu canibalismul (ibid.: I, 302, 380) si cu paganismul
din Sierra Leone (ibid.: V, 309). La fel, in Istoria lui Browne, grecii sunt desconsiderati, ca idolatri (Browne,
1859: 11, 74), la fel ca hindusii, chinezii paganii din Madagascar ori canibalii din Rarotonga, carora agentii le
inventau scrierea (ibid.: 133, 197, 268, 467).
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BFBS in epoca, iar Borrow e scuzat, in interior — fiind descris ca ,.the most colourful
character ever to work for Bible Society” (ibid.: 182).

Multe din problemele intimpinate de colportori (de care ei se plingeau cu lux de amanunte)
erau generate tocmai de lipsa lor de comunicare si de refuzul de a vedea si in alte culturi o
‘bright side’. Ortodocsii greci care nu agreau acest interventionism primeau etichete de genul:
,Photi, a fanatical archimandrite of the Greek Church who laboured hard to bring back the
darkest ages of superstition and priestly tyranny” (Canton, 1904: II, 416), iar in Rusia era
acuzata dur, dupa momentul ruperii Agentiei locale de BFBS (1826), ,,idolatria” ortodocsilor
veneratori de icoane si sfinti?’. Pe platforma superioritatii materiale®, agentii si colportorii
societatii notau sarcastic si starea toaletelor din trenurile siberiene (Steer, 2004: 300)...

Aparent, n-ar fi trebuit sd fie nimic mai simplu decit idealurile BFBS: ,,a face Biblia
disponibila, intr-o forma pe care toti o pot intelege si toti si-o pot permite” (Robertson, 1996:
xil). A fost Insd o dezamagire sd se constate ca aceste idealuri nu entuziasmau pe toata lumea:
,»At the outset, both societies [n.n. BFBS si ABS] sought to establish an ecumenical basis for
their work, but received no encouragement from the Roman Catholic or Eastern Orthodox
Churches, and so became primarily Protestant-oriented societies (ibid.: 2). Chiar si cind
relatiile cu celelalte culte s-au Tmbunatatit, ,,it was evident that the evangelical movement
would give the major support” (ibid.: 62), ceeca ce punea o eticheta clara, acceptata de
Robertson: ,,E naiv sa crezi ca Bible Societies erau altceva decit reformate” (ibid.: 61).
Conceptia Societatii se reducea, evident, la faptul ca ,,it recognized the supreme and
exclusive authority of the Scriptures; it admitted the right of private judgement in matters of
religion. These principles are the vital elements of Protestantism™ (Fletcher, 1831: 5). Insusi
compromisul editorial practic al ,;regulii fundamentale” avea si o explicatie religioasa, din
partea unor agenti ca George Borrow: ,,Dumnezeu nu i-ar fi inspirat pe apostoli sa scrie
lucruri greu de inteles™ — s-a sesizat de altfel ca absenta notelor exprima o conceptie
protestantézs, Biblia fiind in mod exclusiv ,.the proper standard of faith” (Robertson, 1996:
82). Lipsa unei deschideri reale a devenit evidenta atunci cind si BFBS ar fi trebuit sa accepte
compromisurile pe care le pretindea de la altii. In 1971, la Louvain, la Conferinta Faith and
Order a WCC s-au discutat doua teme — nu doar Biblia, ci si Conciliul de la Calcedon —,
aceasta a produs insa o reactie de respingere din partea societatilor biblice, in viziunea carora
se complicau lucrurile in mod gresit, anulindu-se ,,claritatea” (Robertson, 1996: 84). Multi
protestanti s-au opus cooptarii catolicilor si ortodocsilor In Forumul Agentiilor Biblice,
tocmai suspectind istoria lor de conflict cu protestantii (ibid.: 310). ,,Dogma catolica s-ar
putea strecura in Biblii”, céci ,,orice traducere e o interpretare” — isi justificau ei reticenta
(ibid.: 178).

Cunoscind mai indeaproape mentalitatea adversarilor protestanti, catolicii occidentali au
anticipat conflictul religios chiar inainte de declansarea lui. Catolicii din Viena s-au grabit
deci sa respinga BFBS (Steer, 2004: 119), la fel, cei din Varsovia (ibid.: 155). Scrisoarea
critica a lui Pius VII din 1816 e descrisa drept: ,,harsh words from Vatican™ (ibid.), parind
nejustificatd, citd vreme venea nainte de turnura din 1825. Scrisoarea avertiza de atunci ca
atraduce (ibid.: 156) poate insemna a perverti, Cuvintul lui Dumnezeu fiind transformat intr-
0 Evanghelie a Diavolului. Societatea se putea scuza ca totul reprezinta o simpla provocare,

22 Misionarii-agenti sustineau ca tarul era prea ingdduitor cu clerul si ¢ in mintea oamenilor s-ar fi produs mari
schimbdri in urma citirii Scripturii. Un rus, de pilda, a inteles pe loc, din Isaia 44, ci icoanele, fiind de lemn,
reprezintd idoli (Canton, 1904: I, 414-415). Insisi notiunea de erezie insemna pentru oamenii BFBS doar
Lbigotry” (ibid.: 419).

2% Misionarii si colportorii aveau salarii mai bune decit ale localnicilor (Steer, 2004: 310).

24 The Almighty would never have inspired his servants to write what was unintelligible to the great mass of
people”(vezi Steer, 2004: 183).

® Cum arati Leslie Howsam (2004: 25), era un compromis interconfesional, dar unul intre Anglicans si
Dissenters.
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care 1i va obliga pe altii sd-si creasca tirajele Bibliilor lor traditionale, la concurentd cu cele
pe care le-ar considera gresite?® — dar se intelege de ce mediile care s-au putut opune acestui
experiment n-au ezitat sa o faca. In privinta lucrului cu ortodocsii, initial, agentii de pe teren
erau mai deschisi (ibid.: 124) decit birourile londoneze. Ideea ecumenistd originara
organizase in 1813 si Moscow Bible Society, cu participarea Tarului si a clerului
multiconfesional®” — de aceea, a avut acolo ,.cea mai cilduroasi primire”. Totusi, in acest
context, cum observa Batalden, momentul 1825 a branduit eforturile Societatii ca simpla
propaganda protestanta, iar rusii au ajuns la rindul lor la vorba Papei... Bible Society a
continuat deci sa lucreze singura acolo, agentii, corespondentii si colportorii trecind sub
directia Londrei, din 1826 (ibid.: 123), dar avind totusi o libertate in mijlocul ortodocsilor pe
care deja 11 condamnau:,,Even when Muslims responded to the gospel, the established
Christians did not want them in their churches” (Robertson, 1996: 310; Canton, 1910: III,
220).

A fost nevoie sa treacd un secol si jumatate, si ca Anglia sa-si piarda imperiul si o parte din
forta financiara®, ca sa accepte, in final, de la americanii din ABS?°, amendamentul de bun
simt la regula ,,without note or comment”®: notele si comentariile care nu sunt ,,doctrinal”
sunt necesare cititorilor de rind, pentru lamurirea locurilor greu de inteles — cum decide noul
UBS®, care promova, in locul fidelitatii literale fatd de tradifia biblica particulard britanica,
notiunea de ,transfer of meaning”** din sursele originale. Sub egida UBS*®, miscarea
Societdtilor biblice revine la o deschidere asemdnatoare celei de la inceputurile BFBS,
corectind si derapajul din 1825. In virtutea configuratiei lor confesionale mai extinse,
americanii impuneau o alta viziune si fata de catolicism, vazind in traducere ,,the most likely
field for cooperation” (Robertson, 1996: 111) — in timp ce apropierea UBS de Vatican a dus
la autoizolarea BFBS. Oricum, chiar in contextul nou, mai deschis, notes (Steer, 2004: 397) si
cartile Apocrypha ramin ,,thorny questions” (Robertson, 1996: 117): in 1969, se ia decizia ca
UBS sa nu plateasca pentru paginile cu Apocrypha, care trebuie sa fie publicate neaparat in
sectiuni separate, astfel ca nici o comunitate sa nu primeasca Apocrypha, daca nu cere acest
lucru explicit si nici macar tadlmacirea textelor sa nu fie impusa vreunui traducator contrar
constiintei lui (ibid.: 121-122). UBS inca se intreba, in anii ‘80, daca definitia Bibliei
cuprinde sau nu cartile deuterocanonice (ibid.: 256).

in Principate, pentru ,,a amenda”

Fata de vorbitorii de romana, BFBS a actionat la inceput in spiritul ecumenist inigial: prin
Agentia numitd Societatea Biblica Rusa a tiparit la Sankt Petersburg intli Noul Testament, in

%8 Tnmultind Bibliile tiparite, cu sau fard Apocrypha (Canton, 1904: 11, 137; Canton 1910: 111, 316; Steer 2004
163-4).

" Infiintarea Societatii Biblice Ruse in 1813 e salutati de toate cultele, in frunte cu capii clerului ortodox (Steer,
2004: 111). De asemenea, la aniversarea Societdtii din septembrie 1819, participarea era omniconfesionala —
alaturi de clerul ortodox, era prezent inclusiv mitropolitul Moldovei (Canton, 1904: 1, 405).

2 Dupa afacerea Suez din 1957 (vezi Robertson, 1996: 123, precum si Batalden, Cann, Dean, 2004: 8).
Finalmente BFBS, a ajuns o simpla societate biblicd nationald printre altele, chiar daca are in continuare si o
activitate externa.

29 Steer, 2004: 397. Cand vocea ei a inceput s se devina oricum secundari in UBS (organizatie sub egida cireia
Societatile Biblice protestante importante s-au unit, pentru a colabora mai bine, la nivel global).

% Abia in 1939 (Robertson, 1996: 60-61).

31 La 10 ani de la crearea UBS a prins contur ideea ca abordarea ,,without note or comments” nu e suficienta
(Robertson, 1996: 54). Hendrick Kraemer, de la NBS, observa acest lucru inca din 1939 (ibid.: 9)

%2 Mai ales prin Eugene Nida — care a avut insi si precursori. UBS a fost interesatd de la inceput si de chestiunea
calitatii si accesibilitatii traducerilor colportate (ibid.: 54).

* Intemeiata, printr-o initiativa din 1946, de BFBS, alaturi de Societatile din SUA (ABS), Olanda (NBS), si
Scotia (NBSS), cele patru Societati Biblice cele mai active, sustinute de confratii din Cehoslovacia, Danemarca,
Finlanda, Franta, Germania, Norvegia, Polonia, Suedia si Elvetia — plus World Council of Churches, atunci in
proces de formare.
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1817, pentru Valahia si Moldova, apoi Incad un tiraj pentru Basarabia, in 1819, dupa care
Biblia, in 1819 — editii cu rol esential In pastrarea identitatii nationale romanesti in teritoriul
Basarabiei (incorporat atunci in Imperiul rus). Citeva sute de Biblii au circulat si in Tarile
Romane (Olariu 2003: 16) — comparabile cu tirajele locale Micu - 1500 sau Saguna - 3000,
initiativa locala a lui Filotei raminind in parte nevindutd —, iar importanta acestor tiparituri
venea din faptul ca s-a folosit, asa cum mitropolitul ortodox Gavriil Banulescu i-a sugerat
agentului Pinkerton, textul catolicului Samuil Micu de la 1795 (cu corecturi minore) — o
adevarata editie ecumenica a epocii. Cererea si entuziasmul ortodocsilor pentru Bibliile
tiparite a fost mare, iar Bisericile locale si-au dat tot concursul, vazind doar nobletea gestului
difuzorilor.

Din pacate, in Tarile Romane BFBS patrunde efectiv abia dupd momentul radicalizérii din
1825. Principatele sunt amintite putin in istoriile globale ale Societatii, nefiind importante
fata de cuprinderea globald a activitatii. Tarile Roméne figurau, in epocd, mai degraba in
dreptul imperiilor fatd de care erau vasale: coordonarea se facea de la turci, apoi din Austria —
ceea ce aratd o viziune destul de putin empatica fatd de istoria locala: Valahia si1 Tara
Romaéneasca aveau o suzeranitate turceasca, dar si o libertate religioasa (nu existau moschei),
si totusi, BFBS nu i-a abordat pe romani din directia acestei libertati, ci din partea de robie
pagana. Initial, spune Tappe, Socictatea fusese informata ca in Romania nu ar exista nicio
traducere a Bibliei, si pleca de la ideea ca e mai usor ,,sd-i indrepte (amend)” pe supusii
crestini ai turcilor decit sa-i converteasca pe otomanii necrestini (Tappe, 1968: 91). Contactul
s-a ficut prin reprezentanta de la Smyrna — Turcia (Societatea Rusi fiind deja ruptd). In 1826
s-a pus, in treacat, problema tiparirii unei Biblii romanesti fara Apocrypha, insa intentia a fost
abandonati, din lipsa interesului Comitetului fatd de acest popor (ibid.: 97). In 1834 totusi,
agentul Benjamin Barker 1i cunoaste la Constantinopol pe viitorii domnitori Mihail Sturdza al
Moldovei si Alexandru Ghica al Tarii Romanesti, apoi ii viziteaza in Principate — caci, din
cauza opozitiei circumspecte a prelatilor greci, nu putea deschide subiectul Bibliei la
Constantinopol (ibid.: 98-99 si Canton, 1904: 11, 20-24). La Bucuresti, Barker ¢ recomandat
de consulul britanic, si consemneaza cu satisfactie ca ,suparareca” (the annoyance)
Patriarhului de Constantinopol nu putea schimba nimic in Tara Roméaneasca, iar consulul 1l
sfatuieste pe agent sa profite de statutul clericilor munteni, care nu le permitea sa se opuna
domnitorului. Chiar si pentru Moldova, unde mitropolitul, in urma avertizarii Patriarhului de
Constantinopol, nu coopereaza, Barker cduta metode alternative de livrare a cartilor, prin
Basarabia sau Muntenia.

El tipareste (la Smyrna), in 1838, un Nou Testament — fara prefatd —, copiind pentru inceput
versiunea pusd la dispozitiec de Biserica (Canton, 1904: II, 18) — pe care Agentia Rusad o
tiparise si in 1817, pentru romanii basarabeni. Ea se va republica in 1846, in 10.000 de
exemplare (Birtz, 2013: 15). Primeste sprijinul mai multor oficiali din Tara Romaneasca, care
o si cumpdra ca premiu pentru elevii de la Sf. Sava, desi formatul si tiparul, ,,prea profane”
creau derutd®. Barker std apoi mai mult de un an in Tara Roméneasca (pind in 1853), punind
la cale o retiparire la Bucuresti — dar era nemulfumit de oficialii §i clericii mai putin
cooperanti, pe care 1i considera ,,fanatici si plin de prejudecati”, ,,ignoranti” si cu ,.haughty
demeanour” (Tappe, 1968: 100). Dupa interpretarea lui, pe prelati i-ar fi iritat faptul ca
poporul citeste Biblia — desi din relatarile lui desprindem motivul pentru care cartile erau

% Tappe, 1968: 95. Textul era revizuit dupi editia ortodoxd 1688, dar beneficia si de recenziile antimiene,
Psaltirea in versiunea Antim-Damaschin (1710-1725) fiind copiata integral. Pentru Vechiul Testament sursa era
Septuaginta.

*Influenta BFBS are, pe de alta parte, ca efect o mai mare libertate fatd de textul biblic, astfel ca incep sa se
tipareasca acum §i unele extrase scurte, in formate mici, ieftine si comode, dupa modelul ,,britanic”’, dupa cum
relateaza directorul Scolilor, Petre Poenaru (v. Tappe, 1968: 103).
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putine: lipsa banilor®®. Barker n-a tiparit Biblia roméineasca intreagd, neridicind macar
problema Vechiului Testament, pe care Societatea il impunea fara Apocrypha si tradus dupa
versiunea ebraica, ci raporta ca asa ceva nu va fi admis de clerul valah (Tappe, 1968: 103).

Fiind o chestiune relativ noua, nereglementata de un canon valabil pentru intreaga Biserica
— desi la nivel local, iIn 1835, a existat o decizie sinodald greceasca in aceastd privin{a
(Canton, 1904: 11, 20), iar rusii stabilisera anterior drept reper Codex Alexandrinus (conform
prefetei la Biblia elisabetand din 1751) —, folosirea Septuagintei ca sursa a traducerii
Vechiului Testament a fost mereu pentru roménii ortodocsi o reguld ,aprobati tacit™’,
argumentele {inind mai mult de bun sim{: pastrarea prin recopiere a unui text vechi presupune
si o fidelitate fata de spiritul mesajului, mai ales in pasajele disputate (mesianice), unde nu se
poate accepta ca in locul crestinilor a fost mai fidelda si mai obiectiva Sinagoga cu care s-au
aflat in conflict — conform episoadelor citate chiar de Canton (v. I, 1904: 402) —, inca de cind
s-a stabilizat, in sec. II-1V®, Textul Masoretic (pe care il avem in manuscris din sec. X).
Alegerea intre Septuaginta, cu manuscrise din sec. IV, si Textul Masoretic este una
confesionald, tinind de modul de raportare la traditia rasariteana: contestatd de
protestantism®, precum si de traditia traductologicd latind rivald, post-leronim, care a
devenit, pe fondul racirii relatiilor cu Estul, de referinta pentru Biserica Catolica si pentru
primele traduceri protestante (astfel, lumea protestanta si cea catolica au putut ajunge, in sec.
XX, la o reconciliere apuseana, opusa traditiei réséritene)4°.

Dupi Barker (care revine in vizitd si in 1857, apoi moare in 1859)*, succesorul, Rev.
Alexander Thomson, va trece la etapa urmatoare: cum s-a procedat in Rusia, dupa intrarea pe
,piatd” prin tiparirea textului autorizat, urmeaza producerea unei Biblii pe cont propriu. El
trateaza intii (Birtz, 2013: 16) cu Constantin (Costache) Aristia, actor, om de litere si om
politic de origine greaca, iar acesta traduce, dupa versiunea neogreaca N. Vamvas (1850),
Geneza, Psalmii si Isaia, care apar la Bucuresti in 1859, cu supratitlul Biblia Sacra — la fel ca
al traducerii unei parti a Bibliei publicate la Paris, in 1858, de prietenul sau, Heliade

% Se vede, de pilda, din discutia cu Mitropolitul lasiului, Veniamin Costachi, ca acesta era la curent cu preturile
hirtiei — iar la Buzau se tipareau mii de Evanghelii pentru scolari, insa scumpe (ibid.: 98-99).

37 Prelipcean, 2003: 66, 74. Pentru teologia ortodoxa roméaneasca actuala, Textul Masoretic are autoritate din
punct de vedere critic, deci relativa, in timp ce Septuaginta are in plus ,,0 autoritate oficiald”, ce permite
folosirea fara rezerve.

% Cum arata Pells (1911: 12-16), dand exemple patristice ca Epifanie, leronim, lustin, Augustin, Irineu, care
atacau alterarea, de catre evreii de dupa Hristos, a textului — pastrat pana in timpul lui Tosif Flaviu —, pentru a
elimina urmele profetiilor mesianice. Cu acelasi scop al delimitarii de crestinism, evreii au abandonat, din
secolul II, Septuaginta, pe care o folosisera 400 de ani, in contextul controverselor cu crestinii, despre cine a
falsificat textul Scripturii (iar tonul disputelor de atunci se reflectd in duritatea unor expresii banuite de
interventii). Pells era deci consternat de naivitatea Societatii Biblice, care ignora sursele vechi, preferand
traduceri dupa surse mai noi — intr-adevar, semnele vocalice masoretice dateaza din anii 600-750 (Kelley, 1998:
14-15). Nici Batalden (2004, 194) nu intelegea ,.fixatia” BFBS.

% Luther, desi critica exegeza evreilor asupra Psalmilor pentru excluderea sensurilor mesianice, s-a bazat, dupa
invatarea limbii, pe textul ebraic, sustinand ca mesajul divin nu se poate detasa de vehiculul lingvistic originar,
si 1i acuza pe traducatorii Septuagintei de necunoasterea ebraicii si falsificarea textului. Vezi Schwarz 1955:
174-175, 193-194, 196, 201-202 — care citeaza din Luther, Werke, Weimar Ausgabe, vol XV, p. 37/3-6; An die
Ratsherren... — Weimar Ausgabe, vol. XV, p. 40/14-26; Tischreden, vol. 1V, Weimar Ausgabe, nr. 4896 (6-16
mai 1540) si nr. 5001 (21 mai-11 iunie 1540).

%0 Cand arhim. Scriban intreba, despre divergentele in pasajele mesianice dintre Septuaginta si Textul Masoretic,
daca sd mentionaeze in traducere, sau macar in nota, diferenta privind cronologiile din Daniel, agentul Kilgour i-
a raspuns inflexibil: ,,Septuaginta, oricit de interesanta ar fi, nu face obiectul Societatii” — v. Contac, 2014: 112-
113.

“1fn 1854, il mai gasim in arhive (BSA/D1/2 Foreign Correspondence Inwards, Scrisoarea citre Barker, din 23
februarie 1855) si pe agentul S. Mayers, care, pe fondul cererii mari, dubla pretul Noului Testament in Tara
Romaneascd si Moldova. Vindea mii de exemplare, uimit de ,.the brilliant perspective” de a propaga cuvantul
lui Dumnezeu in aceastd parte a lumii — dupa ce anterior nu avusese niciun succes ca misionar intre evrei (la fel
ca si Barker, de altfel, intre turci).

1199

BDD-A30595 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:10:28 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

Radulescu. Ideea lui Heliade, care incercase o retraducere cu reinnoire de limbaj, fusese
criticatd sever atunci de mitropolitul ortodox Saguna (v. Moceanu, 2003: 157, 184), care
tiparea oficial vechea Biblie, cu mici ajustari ale versificatiei dupd Biblia ateniana din 1843,
sustinind cd limba Bibliei nu trebuie reformata radical. Traducatorii Bibliilor britanice au
repetat experimentul lui Heliade, preferind limbajul burghez al epocii (atunci, mai modern
decit cel traditional — insa azi arhaic si neinteligibil). Argumentul lor era nevoia reinnoirii
periodice a limbajului biblic (pentru ca, asa cum spunea si Regula 7 a Societatii pentru
traducatori, sa fie utilizata ,,limba reala si inteleasa” — Rules, 1906: 4). Psalmii mai apar si in
1863, la Bucuresti, intr-0 traducere realizata de alt roman cu origini grecesti, Stefanide,
impreund cu un evreu crestin, Keller, agent al BFBS in Tara Roméaneasca — incepind cu
aceastd edifie, traducerile ,britanice” afirmd in subtitlu cd ar fi ,intocmai dupd textul
original”. Apoi se lucreazd la un Vechi Testament complet, de catre profesorii Nifon
Balasescu, leronim Voruslan, C-tin Erbiceanu si F. Dubau, plus revizorii V. Pallade si W.
Mayer*2. Asa se ajunge la Vechiul Testament din 1865-1859, apoi la Biblia din 1871,
republicatd in 1873 (Pesta) si in 1874 (Iasi) — intr-o limba ceva mai imbunatatita. Textul se
retipareste pind in 1921 — fiind o traducere dupa criteriile agentilor BFBS, chiar daca
constituia un amestec hibrid de neologisme si arhaisme, de optiuni impuse confesional si
pretentii de fidelitate traductologica.

BFBS lucra, in general, cu invatati ortodocsi, care o faceau ca un exercifiu cultural personal
— desi, cel putin in cazul Vechiul Testament, nu se asteptau ca textul lor sa fie aprobat de
Biserica Ortodoxa. Se respectau in aceasta indicatiile de la Londra, care — asa cum am spus —
recomandau angajatilor si se evite controversele®, lucrind cu toate confesiunile — in Regulile
pentru translatori** se mai prevedea si ca, la elaborarea unui text, si se arate respect pentru
sensibilitatilor bisericilor locale, ai caror lideri trebuiau consultati, pentru evitarea termenilor
ofensatori. Exista, in acelasi timp, o doza de naiva neintelegere reciproca, romanii purtindu-se
ca niste provinciali usor de pacalit: nu doar conducerea de stat incuraja, din considerente
politice, actiunile Societatii, dindu-le tot girul*, dar, la fel cum se primea si ,the cordial

*?In catalogul Darlow-Moule (1903: 1293), despre acest Vechi Testament gasim mentiunea urmitoare: ,,Lucrul a
fost Inceput de N. Bilasescu, un profesor de la Bucuresti, care a tradus Pentateuhul din versiunea greaca
moderna. Aceastd traducere a fost revizuita de Ieronim, care a continuat-o, lucrand din ebraica, si a dus-o pana
la sfirsitul cartii Il Samuel — si de asemenea a incheiat o versiune a Psaltirii. Toate cartile ramase, in afard de
leremia si de Pldngeri, au fost traduse din greaca moderna — cu raportare la versiunea latina a lui Tremellius si
Junius —, de catre alti doi profesori de la Seminarul din Iasi, anume F. Dubau si C. Erbiceanu. leremia si
Pléngerile au fost traduse de Ghenadie. Sectiunea | Samuel-Maleahi a fost revizuita, inainte de publicare, de
catre W. Mayer. Aceastd noud versiune a fost tiparita cu caractere latine, in trei volume, datate 1865 (Gen.-Rut),
1867 (1Sam.-Ps.) si 1869 (Prov.-Mal.). Ortografia folosita s-a bazat pe sistemul adoptat de N. Balasescu.” In
1871, urmeaza si Noul Testament revizuit de W. Mayer, iar in 1873, Sfanta Scripturd, la care W. Mayer, cu
ajutorul lui Vasile Pallade (profesor la Iasi), mai revizuiesc sectiunea Geneza-Rut. Versiunea este retiparita si in
1874. Birtz (2003: 17-20) arata ca Baladsescu tradusese pana la Rut, observand ca Mayers a facut revizuirea, cel
mai probabil, pe baza versiunilor King James si Luther. Contac (2011: 82) arata si ca Pallade a comparat cu
versiunile frantuzesti Osterwald si Martin. De fapt, dupa cum dezvaluia, in 1872, co-revizorul iesean Pallade, in
traducere, ,,unii au folosit traducerea greaca a textului ebraic, altii pe cea franceza, pe cea germand”, asa incit
rezultatul a fost ,,0 amestecitura si o traducere cit de libera se poate, traduceri de traduceri” — de aceea a trebuit
ca agentul Mayer a trebuit sd studieze personal capitol cu capitol textul, incercand revizuiri $i uniformizari
(Scrisoarea lui 1. Pallade catre dr. Alexander Thompson de la Iasi, 2 noiembrie 1872 — Arhiva BFBS, BSA D1/7
Editorial Correspondence Inwards).

3 Conform istoriei lui Steer (2004: 58, 309), colportorulului i se mai cerea sd nu faca prozeliti sau sa detageze
pe cineva de la confesiunea lui.

“ Regula nr. 16 (Rules, 1906: 11): ,Consultation with representatives of the leading churches using the
language”.

%5 The Rumanian Government's attitude was one of more than mere tolerance, for a directive from the Ministry
of the Interior issued in 1910 requested that every facility be given to the Society's Agents in the various
provinces of the country, and emphasised their right to circulate the Bible by means of colportage. Here too the
Orthodox clergy were generally well disposed, and on many occasions shared in the work of selling the
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approval of the Russian Orthodox Church” (Roe, 1965: 63), clerul romanesc oferea si el
sprijin, uneori, poate, din bonomie si ignorantd. Spre deosebire de ortodoxul Heliade,
condamnat sever pentru mult mai putin, activitatea Societdtii nu primea nici un repros, ba,
dimpotriva, aprecieri, din partea intransigentului mitropolit Saguna (Birtz, 2013: 21). Mai
mult, chiar o autoritate eminamente spirituald, ca staretul Calinic de la Cernica, arata fata de
ea atitudine pozitiva si protectie®®. Spre deosebire de societatile catolice, care vazuserd, de la
inceput, invariabil, in BFBS o ,organizatie protestanté””, la noi facea o buna impresie
harnicia biblicd a englezilor, a carei laturd subversiva era minimalizata, fiind apreciat mai
mult armistitiul ecumenic®. Asa cum observa Canton, agentii Societatii erau de aceea tratati
de romani ,,mai bine decit oriunde in alta parte”*. Colportorii cereau de la Biserica Ortodoxa,
pe care in fond incercau sa o submineze (ca ,,formalism si superstitie” — ibid.) toleranta,
recunoscind ca nu-i inteleg traditia — lucru care astdzi nu mai pare de lauda istoricilor
entuziasti ai Societatii”’.

Cazul Cornilescu

Latura mai grosoland a prozelitismului Societatii in Romania isi atinge apogeul prin editia
Dumitru Cornilescu. Atunci cind fondatorii BFBS stabileau regula fundamentala ,,fara note si
comentarii”, gindindu-se cit de ,,unashamedly” au fost ele adaugate Bibliei de la Geneva
(Steer, 2004: 34), nu s-au gindit ca cineva ar trisa si aceasta regula introducind, la fel de
unashamedly, notele si comentariile in textul traducerii. Spre deosebire de cazurile anterioare,
cind Societatea initiase contacte cu persoane cu o competenta probata, in cazul Cornilescu a
fost vorba de o initiativa personala, pe care agentii si-o asuma pe fondul agendei confesionale
convergente®’. Intrucit corespundea cu ideile agentilor in contestarea Bisericii Ortodoxe™,
Cornilescu a reusit sa-i determine pe acestia sa renunte la orice masurd de prudentd: s-a

Society's versions, but the major part of this task fell of course upon the colporteurs, two of whom lived
permanently in Rumania, being joined from time to time by others from Servia or other neighbouring countries”
(Roe, 1965: 75).

“ Birtz 2013: 18, 21. Asadar, considera ,,partea luminoasa” mai importanta decit cea ,,cea intunecatd”, cel putin
la noi.

*"ar, ,,in terms of its legal constitution, this is doubtless the most tenable view”, recunoaste Roe, mai ales ca,
cel putin o ,,minoritate” dar cu o importanta contributie in donatii (si chiar cu o influenta decisiva, cum s-a vazut
in 1825) a considerat mereu lucrarea Societatii ca un ,,puternic mijloc de a corecta erorile romane, si un stimul
reformarii Bisericii” (Roe, 1965: 277 — citatul se referea la catolicism, dar, indirect, si la Bisericile Ortodoxe, la
fel de traditionaliste).

8 Probabil, in timp ce BFBS voia si-i ,,amendeze” pe ortodocsi, acestia credeau ca pot ,,amenda” efectele
muncii BFBS.

49 Nowhere on the Continent had its agents more complete freedom of action. The colporteurs were welcomed
by prefect and bishop; permits were dispensed with by the chief of police; they were hospitably received at the
monasteries] (...) no opposition, mockery, and misinterpretation to enduire” (Canton, 1910: 111, 221).

%0 To the tortuous background of Balkan history between the wars the work of the Society's colporteurs appears
curiously unrelated. From the standpoint of a later age one might wish to have seen an increasing involvement
of the Society with the Churches, and particularly with the Orthodox Church in these countries. It must be
recognised, however, that such involvement was not a basic element of the Society's policy between the wars.
From the Orthodox it sought only tolerance and understanding; among Roman Catholics it sought nothing more
than liberty, and whilst recruiting its staff almost entirely from small Protestant minorities, the Society was
particular never to become so involved with any one of them as to become identified with it in the eyes of
governments” (Roe, 1965: 268).

*! Societatea si-a incilcat propria reguld, de a nu se baza pe persoane fira o calificare (scholarly and linguistic)
recunoscuta, si in nici un caz pe o persoand singurd (Regula nr. 16 — Rules, 1906: 11). Cu Cornilescu insa nu
colabora nimeni (Contac, 2014: 132), nu era garantat de nicio autoritate competenta (ibid.: 135), ba Societatea
era prevenitd, in egald masurd de sfatuitori roméni (ibid.: 143) si straini, totusi textul a ramas neevaluat de
nimeni (ibid.: 136), in contextul unei stranii urgente (ibid.: 153). Normele Societatii erau deci facuta pentru a fi
ignorate. De altfel, Regula 3 prevedea, arbitrar, ca versiunile englezesti Auftorizata si Revizuita sa fie repere
universale, pentru toate traducerile biblice in alte limbi.

%2 a care s-a ‘convertit’ intr-un mod autentic — dupd cum se entuziasmau ei (Contac, 2014: 93, 96).
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renuntat la revizuirea traducerilor anterioare, precum si la reinnoirile periodice ale limbii. De
asemenea, s-a abandonat neutralitatea si respectul pentru cultul majoritar — si, in acelasi timp,
principiul initial al contributivitatii: aceasta versiune a avut tiraje strivitoare, impartite gratuit
— ceea ce se considera, apoi, sofistic, succes al textului®.

Competenta lui Cornilescu era mai degraba una de traducator din limbile moderne. De
aceea s-a bazat mai mult pe editiile Segond si Darby, pretextind ca sunt ,corecte
stiintificeste” (Cornilescu 1923: 569) — argument hilar, cel putin in cazul compilatiei Darby —,
si astfel se explica de ce el fost gata cu ea mai repede, cind alti traducatori erau acuzati ca
intirzie (arhim. Scriban, Gala Galation, Nicodim Munteanu) — v. Contac, 2014: 112-116, 128.
Unica ei calitate, fata de editiile britanice anterioare, folosirea, in general, a unei limbi banale,
desi in multe locuri plata, lipsita de stil si cu confuzii de exprimare — frumos spus
,colocviala”, cum o descria alt traducator din epoca, arhim. Scriban (ibid.: 121), desi norma
nr. 7 a traducatorilor BFBS cerea ,to avoid colloquial expression unworthy of the Book”
(Rules, 1906: 4) — vine la schimb cu abandonarea responsabilitatii (v. Henderson, 1824:
S)traductologice, toate carentele fiind insa disimulate indaratul cauzei confesionale asumate
zgomotos — asa incit e greu sd-i mai fie facutd o critica fard a fi acuzat de partizanat
confesional®.

Aceasta a fost singura editie a BFBS condamnatd explicit de reprezentanti ai Bisericii
Ortodoxe Romane. Dar in ciuda afirmatiilor severe facute de un influent teolog universitar
intr-o revista oficiala (David 1957: 30-39), nu i se poate atribui lui Cornilescu intreaga
operatie de confesionalizare a textului biblic, contributia lui constind mai mult in colectarea
sugestiilor in aceasta directie — din editiile britanice anterioare in romaneste, din partea
agentilor, a miscarii neoprotestante locale, precum si din versiunile strdine pe care le
considera respectabile. La acestea a adaugat, desigur, si propriile interventii, exploatind orice
pretext identificat in noua traditie creata de BFBS, in directia sensului dorit — creind astfel un
text etalon al combaterii tezelor ortodoxe. Aceste alterari incalcau, desigur, principiile pe care
le afirma el insusi: ,,n-am tinut seama de niciuna din consideratiunile pe care le-ar putea
aduce vreo confesiune asupra textului”, caci ,textul trebuie lasat asa cum e”, de vreme ce
,Biblia este si ramine mai presus de orice confesiune si ei trebuie sd i se supund orice
confesiune care vrea sa se intemeieze pe Biblie in sustinerile ei”, cum pretindea, chiar in
oficiosul Patriarhiei (Cornilescu, 1923: 567-570).

Gradul de expresivitate al limbii o face inferioara vechilor traduceri traditionale, textul
poetic ridicindu-i probleme lui Cornilescu, care lasa loc uneori si de confuzii, prin
omonimiile neglijente®. Pentru acest traducitor, textul biblic (mai ales al Psalmilor)
reprezintd si locul unde, in cheie personald, isi exprima resentimentele pentru reprezentangii
Bisericii Ortodoxe, fatd de care clama o postura de persecutat®®. Daci la inceput, agentilor nu
li s-a parut ciudat ca, in corespondenta el, fost diacon, accepta sa fie numit ,,Reverend” (de
altfel, in 1919 1si purta in public hainele preotesti, desi nu mai slujea si se dezisese de
Biserica Ortodoxd — Contac, 2014: 93, 96), in timp ce respingea pe de alta parte legitimitatea

%% Colportage was not resumed in Rumania until early 1922. [...] In 1924, however, nearly 100,000 copies
were circulated, compared with 5,000 in 1920. This steadily increasing circulation was greatly stimulated by the
publication in 1921 of a translation of the New Testament and Psalms by a Rumanian Orthodox scholar,
Cornilescu. Although this translation was not at once adopted as the Society's official Rumanian text, it was
widely circulated by the Society's colporteurs, and proved extremely popular” — scrie Roe (1965: 267), fara a
detalia ce inseamna ,,extremely popular”.

> A se vedea totusi capitolul dedicat in lucrarea noastra, Psaltirea nationala, Pitesti, 2019.

*®Mariti lauda, in loc de dafi marire laudei, familiile neamurilor, in loc de semintiile... etc. In timp ce, acasa
englezii promovau Versiunea Autorizatd, avand ,,strength” si ,,majesty”, ca un text in limba lui Shakespeare
(Steer, 2004: 35).

%% V. Contac, 2014: 93. Desi el ataca si se despartea net de Biserica Ortodoxa, care nici nu ar fi putut prigoni pe
cineva din alte culte, mai ales pe cineva aflat la adapostul tutelei BFBS si al printesei Ralu Callimachi.
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ierarhiei (traducind in consecinta textele de la care principiul ei se revendica), inconsistenta
personajului a fost sesizatd, mai tirziu, de catre seful UBS, Olivier Béguin, care nota:
,.Cornilescu was not to be trusted”®’. Astazi traducerea lui, depdsitd din toate punctele de
vedere, atit stiingific, cit si din perspectiva relatiilor interconfesionale, e incad sustinuta, din
pacate, de UBS, din motive diverse (unul, declarat, fiind cel al copyright-ului). Tiparirea
Bibliei Cornilescu, se practica si dupa 1989 in tiraje uriase®®, UBS finantind-o in continuare,
din inertie, si cu incurajarile cititorilor partizani. Fata de 1920, totusi, atmosfera interculturala
si standardele traductologice s-au schimbat, de aceea, S-ar impune, poate, cel putin
reconsiderarea filologica a acestui produs, in spiritul exigentelor si intentiilor clamate iniial,
si pind astdzi, de miscarea globala a Societatile biblice.
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