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1.1.Nicolae lorga — saimanatorismul

De regula, ,trasaturile spirituale ale unei perioade culturale ofera fiecarui cercetator o
imagine relativ diferita. In cazul samanitorismului, observatia aceasta nu se verifica; cu
exceptia unor personalitati direct legate de acest curent [....], simanatorismul a avut parte
[...] aproape numai de aprecieri negative. Pe masura ce urca in timp, detasarea de eveniment
fiind posibild, contestarea devenise aproape unanima”® — sustine Z. Ornea, un cercetitor al
curentului. Istoricii literari au constatat ca saimanatorismul nu a fost doar un curent literar, el
depasind — ,,prin semnificatie si obiect — sfera strict literara”2. In realitate, simdnatorismul a
fost un ,,curent de idei, cu profil cultural, a carui ideatie, precumpanitor sociologica-politica,
s-a afirmat prin literatura™. Intr-adevar, ,literatura nu a fost la simandtorism o expresie a
doctrinei, ci doctrina a aparut ca expresie a unei literaturi care, ca ideatie, exista de multa
vreme. Incd de pe vremea «Daciei literare»™* — spune acelasi istoric literar. Astfel, ,,sub
raport literar saimanatorismul e, in buna masura, expresia unei desconsiderari (sau eludari) a
esteticului, marcind in istoria literaturii un moment regresiv [...], sub raport cultural si chiar
social-politic”>—eensiderd-eL A fost o epoci in care au aparut probleme ce tineau de insisi
»desavirsirea a doua procese esentiale pentru evolutia Romaniei moderne, unificarea politica
a tarii si desavirsirea revolutiei burghezo-democratice prin reforma agrara si votul universal.
Conditiile temporale fac din simanatorism expresia in care ,,problematica nationald si cea
rurali domina totul”®. Aceste doud mari chestiuni constituind »substanta ideatica a intregului
curent™”.

Z. Ornea este de parere ca ,,migcarea saimanatorista s-a putut impune si a putut cuceri
adeziuni pentru ca a fost expresia acestei atmosfere spirituale, pentru ca a exprimat, a explicat
si a dat formd unor sperante aproape unanime. Scrierile sale reprezentative, indiferent daca au
fost literare sau patetice articole programatice, sunt — cum s-a spus — un receptacul de
sperante si iluzii. Adesea strimbe si diletante. Dar, asa cum au fost, au dat sens vietii unor
creatori §i au insufletit mii de constiinfe care sperau si ele, recunoscindU-si ndazuingele in
aceste pagini [subl .n.]”®. Daca ,.Junimea”, la 18671868, ,.a impus stricta separare a sferelor

7. Ornea, Samandatorismul. Editia a II-a revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 11.
2 Ibidem.

® Ibidem.

* Ibidem.

® Ibidem, p. 12.

® Ibidem, p. 13.

" Ibidem, p. 12.

8lbidem, p. 13.
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intre politic, social, estetic, samanatorismul, in alt moment al ciclului nostru evolutiv, le
reintegreazd. Animatorii miscarii (mai intii Cosbuc, Vlahutd, Slavici, Chendi si apoi —
hotaritor — Nicolae lorga) pornesc deliberat de la ideea ca imperativul epocii reclama
cultivarea acelei literaturi si a acelor fapte de culturd care slujesc unor precizate si necesare
idealuri nationale, sociale, politice. Altfel spus, a acelor scrieri care puteau gasi audienta
masei cititorilor, preparind climatul moral si spiritual in vederea marilor infaptuiri”®.
Motivele saimanatoriste se impun dupa anul 1890, ,.devenind triumfatoare in primul deceniu
al noului veac. Si aceasta, intr-o perioadd cind 1n atmosfera literarda se mai faceau limpede
auzite ecourile clarificarilor estetice maioresciene si cind fiinta directia simbolista, deschis
anuntata de poezia macedonskiana si a cenaclului sau” 0 — sustine acelasi istoric literar.

Prin urmare, epoca, prin preocuparile sale considerabile, ,,a selectat, intre simbolism,
romantismul posteminescian si motivele samanatoriste, pe acestea din urma. Ele si nu cele
simboliste, s-au impus acum, dupa cum, la rindul lor, vor ceda locul, dupa razboi, celor
simboliste si celorlalte care aduceau ideatia si expresia moderna in poezia si proza
romdneascd”. Incercarea de a nu limita cercetarea doar la aspectele literar-artistice se
datoreaza faptului ca ,,samanatorismul nu a fost numai sau in primul rind un curent literar, ci
un curent de idei [subl. a], cu o structura mozaicata, in spatiul careia au intrat, adesea cu
pozitii preponderente, sociologicul, politicul, culturalul”*®. In acest sens, E. Lovinescu a
dovedit interes pentru partea privind semnificatia estetica a samanatorismului (exceptie a
facut Istoria civilizatiei romdne moderne), cu toate acestea finind sa afirme in anul 1925 ca:
,Samanatorismul n-a fost numai un fenomen estetic, ci si unul cultural si social. Intr-un
studiu sintetic si cu posibilitatea unei perspective istorice, el trebuie cercetat sub toate
aspectele lui: rolul lui cultural, atitudinea lui sociald sunt elemente ce definesc, ca si
conceptia sa literard [...]”13. Cum bine se stie, ,,51 In studiile lovinesciene despre
simanitorism a prevalat, analiza esteticd [subl. n.] — «unica ratiune a criticii mele»”** —
afirma E. Lovinescu. Este adevarat ca, ,samanatorismul este de la un punct creatia
profesorului lIorga, dupa cum junimismul este legat de numele Iui Maiorescu sau
poporanismul de cele ale lui Stere si Ibriileanu” —ldmureste criticul amfitrion.

Referindu-se la gindirea sociologica a conducétorului de cenaclu, N. Tertulian, in E.
Lovinescu sau contradictiile estetismului, este de parere ca aceasta ,ofera citeva
particularitati interesante in ansamblul sociologiei burgheze europene a epocii”m. Astfel,
»«sociologia lovinesciana 1si afirma originalitatea ei tocmai prin faptul ca se afla la antipodul
acelor teorii care exaltau virtutile si fortele «culturii» primare, «organice» — aruncind anatema
si blasfemul asupra «civilizatiei» mecanice si frigide a orasului modern”’. N. Tertulian a
observat ca ,lui Lovinescu 1i repugna orice romantism anticapitalist, orice nostalgie rurala
sau medievalizanta, orice idealizare a vietii patriarhale, orice elogiu adresat «virtutilor
bucolice ale traditionalismului reactionar» [...]"*%. Autorul studiului mai inainte amintit
considera ca ,,in ordinea ideologica, curentele traditionaliste si conservatoare au cultivat cu o
tenacitate rara — ridicind-o la rangul unui mit — faimoasa falsd opozitie intre «cultura» si

° Ibidem.

19 |bidem, p. 14.

1 Ibidem, p. 13.

2|bidem, p. 15.

3 E. Lovinescu, Cuvinte pentru criticii mai tineri, in ,Miscarea literard”, 1925, nr. 34-35, apud Z. Ornea,
Samanatorismul, ed. cit., p. 16.

 Ibidem, p. 17.

Blbidem, p. 16.

18 N. Tertulian, E. Lovinescu sau contradictiile estetismului, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta,
1959, p. 5.

Ibidem, p. 5-6.

1bidem, p. 6.
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«civilizatien™™®. Totodatd, ,nimic nu era mai opus spiritului lovinescian, partizan al
mobilismului istoric, al civilizatiei urbane moderne, al sincronizarii culturii cu civilizatia
moderna decit acest elogiu reactionar al fortelor si virtualitatilor «culturii» primare, arhaice,
gregare, decit aceasta hipertrofiere a valorilor ancestrale ale rasei si individualitatii etnice,
decit o asemenea degreciere violentd a vietii economico-sociale moderne si a rolului ei in
dezvoltarea culturii.”*

,E. Lovinescu — Opineaza Z. Ornea in Samanatorismul — mai peste tot in lucrarile sale
[...] a socotit [...] samadnatorismul, din punct de vedere ideologic, o prelungire a «Daciei
literare» si a junimismului: ea se integreaza in seria miscarilor traditionaliste moldovenesti ce
au pornit de la «Dacia literara» a Iui M. Kogalniceanu si s-au continuat prin «Convorbiri
literare» prin «Samdanatoruly,... prin «Viata romaneascd» §i pare a-si supraviefui prin
«Gindirea» si prin citeva reviste provinciale»”?.

Asadar, ,,E. Lovinescu a observat primul ¢ romanul nostru a inceput, in secolul XIX,
prin a fi citadin §i cd «taranismul» ce parea dominant dupa 1900 fusese efectul trecerii
ardelenilor dincoace de munti, aducind in bagajele lor experienta unei natiuni trditoare in
majoritate la sat. Origine rurald au si poetii, Cosbuc sau Goga, si prozatorii, Agirbiceanu sau
Rebreanu, criticii, Ilarie Chendi, chiar daca ei nu sunt propriu vorbind tdrani, ci fii de preoti
sau de notabili ai satului”?? — noteazd N. Manolescu. Astfel, ,,sincronizarea insemna pentru
Lovinescu roman citadin 1n proza, asa cum in poezie insemna lirica subiectiva?. Ideea lui E.
Lovinescu era ,,ca romanul devine citadin si totodata psihologic, dupa ce fusese multa vreme
rural si social. Mutatia a fost de obicei consideratd in latura exclusiv tematica. Dar e vorba de
0o mutatie a conceptiei autorului de romane si care antreneaza [...] o mutatie a gustului
cititorului de romane”?* — sesizeaza autorul Istoriei critice.... Legat de virstele romanului, N.
Manolescu adauga ca ,,doricul, ionicul si corinticul sunt, inainte de orice, virste ale romanului
ca specie literarda si abia apoi reflexe ale modificarii unei conceptii generale asupra vietii.
Doricul este virsta dintii, care in romanul este acela social si mai putin psihologic al unor
Agirbiceanu sau Rebreanu. El este un roman rural, cu exceptiile de rigoare, mai ales in
preistoria genului. lonicul este virsta psihologiei si a analizei”®. N. Manolescu ii da dreptate
si de aceasta datd lui E. Lovinescu atunci cind sustine acestea: ,,Cred ca Lovinescu era cel
care avea dreptate. Romanul nu putea ramine la rural si social in vreme ce socictatea se
urbaniza, iar intelectualii deveneau tot mai numerosi si problemele lor sufletesti, etice ori
religioase tot mai complexe”?°.

Dumitru Micu este de parere ca samanatorismul ,.continua directia reactionara
junimisto-conservatoare, preluind tezele retrograde, sovine, din unele articole aparute in presa
conservatoare, atacind institutiile burgheze de pe pozitii feudale si patriarhal-taranesti. Pe
plan literar, acest curent — respingind teoria maioresciand a artei pentru artd, ce urmarea
golirea creatiei beletristice de continut social, spre a servi ca obiect de desfatare pentru
pretinsa elita a societatii — propaga scrisul direct angajat in slujba politicii celei mai

reactionare [...]"%".

1.1.1. N. Iorga si ,,estetica morala”

Bbidem, p. 9.

Dlpidem, p. 11-12.

2L E. Lovinescu, Istoria miscarii Samdndtorului, in Critice. Vol. |, Editura Ancora, 1925, p. 201202, apud Z.
Ornea, Samanatorismul, ed. cit., p. 293.

2N, Manolescu, Istoria critica a literaturii romdne. 5 secole de literaturd, ed. cit., p. 555.

Zbidem.

21 bidem.

“|pidem, p. 556.

% |hidem.

2p, Micu, Poporanismul si ,, Viata romdneasca,” Bucuresti, Editura Pentru Literaturd, 1961, p. 118.
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»Samanatorismul este poate singurul curent care s-a manifestat in literatura noastra, ce
a capatat cu trecerea timpului un inteles peiorativ, devenind sinonim cu inchistarea intr-o
lume rurald, intr-0 lume unidimensionala psihologic, intr-o lume a Evului Mediu nu numai
din punctul de vedere a timpului in care se desfasura actiunea, dar mai ales a trasaturilor
caracteriologice ale eroilor, al idealului moral predicat. Si nu in ultimul rind, samanatorismul
a devenit 1n limbajul curent al criticii sinonim cu inchistarea si opacitatea estetica, el
semnificind opozitia fanatica fatd de tot ceea ce insemna influenta literaturii straine”?® —
enuntda Valeriu Rapeanu in Studiul introductiv la volumul | din O lupta literara al lui
N. Iorga. Mai mult, acest curent literar ,,reprezenta chiar o pecete infamanta care situeaza o
opera sau un scriitor in zona literaturii idilice, educlorate, false din punct de social si istoric,
artificial si demodat din perspectiva artistica”?. ,Nici chiar poporanismul care [...] indruma
artistul si intelectualul spre aceeasi lume a satului, deci curentul cel mai apropiat de sama-
natorism din punctul de vedere al ariei de inspiratie si pind la un moment dat al criteriilor de
validare a operei de artd, nu a cunoscut aceleasi metamorfoze depreciative”go. Aceasta parere
nu este una unanim acceptata. In acest sens, ,cunoasterea ideilor lui N. lorga in aceasta
perioadad nu a fost completa, nici urmaritd in toate nuantele si meandrele sale, relevindu-se in
special opacitatile si confuziile sale estetice, violentele sale impotriva literaturii straine,
inclementa fata de tot ce arta modernd a adus nou mai ales in secolul XX — adauga V.
Rapeanu. Scriitorii care au publicat in ,,Sdmanatorul” sunt Maria Cuntan, Vasile Pop, G.
Sapunaru, Al. G. Doinaru si altii, despre care E. Lovinescu afirma ca ,,au platit un mare tribut
«cimitirului literaturii romane»”*%. , Momentul «Sdménatorului» reprezintd placa turnanta a
atitudinii lui Nicolae Torga, care ii va defini patru decenii de prezenta in cultura
romaneasca’™*,

Bunaoara, ,,eroarea lui N. Iorga nu a fost aceea de a fi incurajat si apreciat in 1903—
1906 literatura si arta din perspectiva celor doua idealuri care in acel moment se contopeau:
taranesc si national, ci de a fi circumscris atunci, si, mai ales, dupd aceea orizontul
spiritualitatii romanesti doar la acesti doi termeni, de a fi respins ca inadecvat si neorganic tot
ceea ce el credea ca nu intrd in aceste categorii si de a fi cautat sprijin pentru idealurile sale
estetice in operele unor scriitori de o reali mediocritate”®* — spune V. Rapeanu. in plus,
»istoricii literari au demonstrat continuitatea de idei dintre junimism §i s@manatorism, unii,
precum E. Lovinescu, au combatut ideea lui Ov. Densusianu si G. Ibrdileanu privitoare la
continuitatea dintre «Dacia literara» si «Samanatorul», demonstrind ca idealul national fusese
afirmat si de junimisti, in special de T. Maiorescu”®. Se ajunge pina la impunerea unor taxe
pentru publicarea de texte straine, fapt care nu a ramas fara repercusiuni in rindul criticilor
vremii: ,,Reactia postuma impotriva «Sdmanatorismului» a venit si din pricina atitudinii sale
la adresa literaturii si culturii strdine. Considerind ca nefast rolul burgheziei, pe care o
cataloga drept ,,absenteistd, cosmopolitd”, categorie sociald ,,instrdinatd de tara”, si Mihail
Kogélniceanu ,,fusese un vehement adversar al unei boierimi conservatoare, ruginite, care nu
voia sd cedeze nimic din privilegiile uriase si nu facea niciun gest pentru imbunatatirea
soartei taranilor™®. insd N. lorga a fost mai fervent in a-si sustine ideile si a dovedit o

%8 Valeriu Rapeanu in Studiul introductiv la N. lorga, O lupta literard. Vol. I. Editie de Valeriu Rapeanu si
Sanda Rapeanu. Studiu introductiv, note si comentarii de Valeriu Rapeanu, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p.
XXVII.

ZIpidem.

lhidem.

pidem, p. XXVI-XXVIII.

#Ipidem, p. XXVIII.

%Ihidem.

*Ibidem.

*Ihidem.

*Ipidem, p. XXIX.
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implicare activd in aceastd chestiune, aducind ,,pentru prima oard la actul de acuzare al
acestei clase ideea instrainarii ei. A cosmopolitismului pe care il considera de o extrema
nocivitate pentru evolutia vietii noastre nationale si sociale, unul din principalele pericole
pentru progresul spiritual al tarii”®’. Din aceasti motivatie a purtat ,,cu inversunare o adevi-
ratd luptd nu numai literard impotriva cosmopolitismului, iar in martie 1906 a initiat chiar o
lupta de strada™®. Articolul intitulat Boierimea francezd din Romdnia prezinta intr-un mod
cit se poate de transant influenta nefasta a cosmopolitismului. Vom prezenta citeva idei pe
care acesta le sustine aici: ,Imitatorii culturii si obiceiurilor franceze, plagiatorii acestia de
civilizatie, — cum 1i numeste el —, aveau insa si o puternica indreptatire pentru fapta lor de
instrainare. Erau francezi In gind si in inima, ca si in scris si in vorbd”®. Vorbeste de perioada
anilor 1830-1848. Speranta renaste odata cu anul 1863, cu infiintarea societatii Junimea,
miscare pe care o considera a fi ,,intors limba literard spre popor”40. Tot 1n acest articol,
publicat in revista la 22 februarie 1904, enunta masurile pe care le-au luat rusii ,,mai ieri [...]
spre binele lor”. Legat de aceasta chestiune, istoricul emite urmatoarea formulare categorica:
,Taxa pe cartile de literatura (nu de stiintd) straine, taxe pe ziarele straine — ca in Austria —,
taxe pe trupele strdine, carora se cuvine a li se ardta de la Teatrul National [...]. Taxe, taxe
strasnice”41 — insista el. In realitate, ,,niciun mentor al unui curent literar — chiar cei ai «Daciei
literare» care afirmasera ca «traductiunile nu fac o literatura» — nu exprimasera idei atit de
categorice, atit de exclusiviste, trecind din domeniul ideilor in acela al unor masuri
administrative de-a dreptul draconice»”**. Era un caz particular, deoarece pina atunci ,,nimeni
nu intelesese Tnaintea lui ca afirmarea unei literaturi nationale sa se Insoteasca de acte care
introduceau in lupta literard mijloace represive ce repudiau tuturor™®. Dupa o vreme, ,,N.
lorga, revenind asupra acestui punct atit de vulnerabil al activitatii lui de natura sa arunce o
dicreditare totala asupra personalitatii sale, a precizat: «Acestea s-au Spus, acestea le-am spus.
Interzicerea a fost numai pentru literatura de moda, de export, a Parisului, iar nu pentru marea
literaturd universala»”**.

1.2. Garabet Ibriileanu — poporanismul

Antologia lui D. Micu intitulatd Poporanismul si ,, Viata romdneasca” (1961) ne ofera
informatii importante privind sensurile si implicatiile migcarii poporaniste. Astfel, aflam din
paginile studiului ca ,,dupa 1896, termenul «poporanism» apare timp de citiva ani rareori in
publicistica romaneasca, si numai pentru a desemna actiunea desfasurata de intelectuali in
vederea «lumindrii» satelor, a raspindirii de «cunostonte folositoare» in «popor»”*. In 1906,
anul aparitiei revistei sub conducerea lui C. Stere si Paul Bujor, viata literara statea sub
semnul samanatorismului. G. Ibraileanu va publica in ,,Curentul nou” condus H. Sanielevici
articolul Poporanismul, vazind in aceasta miscare, un mod de a rezista contra ,presiunii
curentelor moderniste, deci de pastrare a specificului national al literaturii”*®, afirmind:
,Literatura taraneasca ¢ aceea creatd de o mentalitate taraneasca, adicd romaneasca, pentru
ca, vom dovedi aiurea, numai taranul are o mentalitate specifica, orasenii si clasele de sus au
0 mentalitate mai mult sau mai putin neromaneasca, clasa cultad fiind in genere o parte din

"Ihidem.

*Ihidem.

¥ N. lorga, O lupta literard. Vol. |, ed. cit., p. 59.

“lhidem.

*! Valeriu Rapeanu, op. cit., p. XXVIII.

“Ipidem, p. XXVHI-XXXIX.

“Ibidem, p. XXXIX.

“Ibidem, p. XXXIX.

®D. Micu, Poporanismul si ,, Viata romdneasca, ” Bucuresti, Editura Pentru Literaturd, 1961, p. 38.
“®Ibidem, p. 45.
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Cosmopolis, o mahala a cosmopolitismului european din punctul de vedere a mentalitatii
ei”

in articolul-program Catre cititori,este precizata menirea ,,Vietii romanesti’: ,,munca pe
cimpul culturii nationale”As. Insa, adaugd G. Ibraileanu, ,,foarte mul{i nu-si dau seama ca
notiunea de culturd nationald nu e in contrazicere cu cea de culturd universala, omeneasca”*.
in acest context, . Hangiu considera ca ,,teoria «specificului national» in arta si cultura, larga
deschidere catre curentele moderniste, atragerea scriitorilor de talent, indiferent de credintele
lor estetice (adepti ai traditiei sau modernismului) constituie puncte ale programului «Vietii
romanesti», poporanismul literar fiind teoretizat de G. Ibraileanu intr-0 serie de articole
reunite ulterior sub titlul Spiritul critic in cultura romdneasca (1909), cel politic, C. Stere™.
G. Ibraileanu, ,,desi sincer convins cd «Viata romaneasca» trebuie sd fie un factor de
indrumare 1n noua constelatie literard care acum se ivea, intelegea sa o facad insa constituindu-
se in element liant intre vechea generatie scriitoriceascd si cea tindra. Ii gasim aici pe
Sadoveanu, Galaction, Agirbiceanu, [...] Otilia Cazimir, Topirceanu, [...] lon Barbu, Aderca
(mai rar si numai la inceput), chiar Blaga, Ralea, Vianu”*" si altii. Astfel, se justifica si faptul
ca E. Lovinescu a colaborat aici la inceputurile activitatii sale publicistice.

In jurul poporanismului s-au purtat in trecut ,,nesfirsite discutii, ficind — cum zicea, prin
1910, un critic, M. Dragomirescu — «sa iasa atitea scintei i mai cu seama atita fumy, fara sa
se ajungd la vreo concluzie. Nici pledoariile pro sau contra, nici polemicile patimase, nici
ancheta deschisa de «Luceafarul», nici, mai tirziu, studiile docte n-au reusit si defineasca
precis natura si, mai ales, sa dezvaluie si sa explice contradictiile acestui curent, spre a se fixa
astfel locul si aprecia rolul sdu in dezvoltarea culturii romane, a literaturii in special”sz,
sustine D. Micu in studiul sau mai inainte amintit. Au fost vehiculate mai multe opinii
referitoare la aceastd miscare, dintre care amintim: ,,dupa unii, poporanismul ar fi fost un
socialism deghizat sau, ceea ce nu este acelasi lucru, un socialism adaptat conditiilor
particulare ale tarii noastre, odinioara predominant agricola. Cei ce sustineau o asemenea teza
— de obicei, adversari ai curentului in discutie — condamnau acest curent, pretinzind ca el n-ar
fi fost decit o plantd exoticd, transplantatd mecanic la noi [...]”*%. Potrivit unei alte asertiuni,
,,poporanismul propagat la inceputul secolului de «Viata roméaneasca» n-ar fi adus nimic
propriu in literaturd, el fiind doar continuarea curentului ce, de pe la 1840 incepind, strabate
intreaga istorie din secolul trecut™”. O altd opinie privind originea miscarii este cea enuntati
de catre N. Iorga si cei din grupul ,,Sdmanatorului”, conform careia ,,poporanismul n-ar fi
existat ca atare, miscarea cunoscutd sub aceastd denumire fiind doar o variantd sau, mai
curind, un plagiat dupa miscarea simandtoristd”™. ,,Daca altii se straduiau si atace «Viata
romaneascay si sd-i fixeze pozitia fata de «Samanatorul», e lesne de inchipuit atitudinea d-lui
Torga insusi, de negatiune totald a oricdrui alt curent”™® — observd E. Lovinescu. Istoricul
realizeaza o Prefata la cartea Poporanismul literar al ,, Vietii romdnesti” (1913), scrisa de
Victor lamandi-Adrian, in care este lesne de observat intentia vadit defaimatoare si tonul
violent, negator al lui N. lorga: ,viata politicd s-a ndpustit si In literatura, terorizind si

“"Ibidem, p. 45-46.

* |, Hangiu, Dicfionarul presei literare romdnesti (1790-1990). Editia a II-a revizuiti si completats,
Bucuresti,Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996, p. 515.

“*Ibidem.

*%1bidem.

°1 7. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 165.

%2 D, Micu, op. cit., p. 7.

*3Ipidem, p. 8.

*|bidem.

**|bidem.

% E. Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane, vol. 1. Editie ingrijiti de Eugen Simion, Bucuresti,
Editura Minerva, 1973, p. 80.
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corupind in acelasi timp, cum i-a fost totdeauna obiceiul. De aici nu urmeaza insd ca «Viata
romaneascdy, incapabild de a da un singur talent mare, desi e un asa de Ingrijit si bogat
magazin de bucati literare, cd deci marea revistd de la lasi, cu care se mindreste partidul
liberal, a creat vreun curent. Poporanismul n-are niciun sens in acest domeniu. Daca e ceva,
nu poate fi decit nationalism, fiindca un neam are un suflet, sar un vulg international, popor
prin munci, sirdcie si suferintd, nici unull... Curente literare? In afari de curentul de la
«Samanatorul nu pot recunoaste nici unul ca in adevar existent [...]. Poporanismul? Ce e
aceea?»”’.

E. Lovinescu ,,integra poporanismul in sadmanatorism [...] si NU recunostea nicio
deosebire intre cele doud miscari, dat fiind ca si una, i alta se orientau spre sat, spre
taranime”. Totodatd, el considerd ca »lipsa de consistentd a doctrinei «poporaniste» sub
raport literar trebuie insd disociatd de valoarea revistei «Viata romaneasca»”°. Conducitorul
de cenaclu este de parere cd ,,dacd poporanismul doctrinar nu s-a tradus prin aparifia unei
literaturi poporaniste apreciabile, ceea ce aratd lipsa de valoare creatoare a teoriilor, revista
ieseand a contribuit la dezvoltarea literaturii romane si prin inmanuncherea celor mai multe
forte literare si prin relevarea citorva talente noi, cu mult prea putine, totusi, pentru o
existenta de douazeci de ani”®. Forta sociala a revistei ,,11 depaseste, totusi, meritul real; forta
nu-i vine, desigur, nici de la directiva critica in contradictie cu evolutia literaturii noastre, nici
de la lipsa de talent a d-lui Ibraileanu, care de un sfert de veac se mulfumeste sa comenteze,
intr-o proza fara condifiile minime ale unei expresii literare, operele colaboratorilor sai, ci de
la soliditatea organizatiei sale, cu o disciplina de caracter militar si cu un plan metodic
urmdrit de standardizare a literaturii”®. Sugereaza ca vina cea mare pentru situatia neplacuta
in care se afla ar porni chiar de la conducerea publicatiei, de la G. Ibraileanu. Rezervele la
adresa publicatiei si a colaboratorilor ei continud in aceastd maniera: ,pe lingd revista
centrald, masiva, scrisa in genere de specialisti, bine alcatuitd, desi tendentios informata, dupa
un strict interes corporativ, «Viata romaneasca» si-a afiliat si alte reviste mai mici, in care
colaboratorii mai tineri isi fac inifierea, si si-a asociat, ca o rezerva, o puternica presa
democrata, cu mijloacele ei de a lucra asupra maselor”®. Mai mult, criticul amfitrion adauga
ca revista, ,,iesita de mult din faza de lupta, pe care a marcat-0, de altfel, printr-o tenacitate
polemica, careia i-a lipsit doar talentul pentru a-si legitima fanatismul si chiar reaua credinta,
intrata deci in faza maturitatii, «Viata romaneasca» a inceput sa prefere polemicii gravitatea
tacerii sistematice in jurul unei literaturi sau al unor oameni ce nu-i convin; lupta e lasata
astazi pe seama tinerilor colaboratori, care in micile reviste afiliate isi lauda patronii si
bagatelizeaza pe «inamici» in proza si versuri, in «studii sociologice» si, mai ales, in cronici
rimate si in notite”®. Prin urmare, ,datoritd acestei organizatii de luptd in falangd ma-
cedoneana, scriitori ramasi dincoace de evolutia literaturii noastre sunt mentinuti inca in
planul intii al atentiunii publice si simpli versificatori de parodii vesele sunt priviti ca poeti
nationali”®® — subliniind astfel erorile care se fac, scara de valori culturale fiind una falsa.

Cu toate acestea, poporanismul, ca si samanatorismul, a avut influenta sa pozitiva
asupra literaturii, fapt sesizat si de catre 1. Hangiu In Dictionarul presei literare romdnesti
(1790-1990): ,,dupa Primul Razboi Mondial, in conditiile realizarii statului national unitar
roman, conducerea apreciaza ca in coloanele revistei multi scriitori au debutat sau li s-a oferit

*"Ibidem, p. 80-81.

%8 D. Micu, op. cit., p. 9.

%9 E. Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane, vol. 1, ed. cit., p. 81.
1bidem.

Ibidem, p. 82.

%21 bidem.

%3 1bidem.

®1bidem.
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posibilitatea sa-si afirme personalitatea ori si-au justificat pe deplin existenta in publicistica
sau in literaturd.”®

1.3. Aparitia lui E. Lovinescu intr-o critica literara obsedatd de eticism, idee
nationala, taranism

E. Lovinescu, intors de la Paris in urma finalizarii studiilor doctorale, afiseaza o
imagine impresionistd, vine cu o cultura adecvata, sincronicd miscarii literare din Apus si da
in tard de o literaturd care merge pe taranism, simandtorism, idealism. Polemicile sale vor
avea drept cauza diferentele dintre samanatorism, taranism, tradifionalism, poporanism, pe
de-o parte, si simbolism, modernism de cealalta parte.

Stabilirea sa in capitald este evocata de citre Alexandru George in studiul sau /n jurul
lui E. Lovinescu: ,,Venirea lui Lovinescu la Bucuresti — scrie el — si treptata lui integrare in
viata intelectuald a capitalei, pind intr-atit incit sd sfirseascd prin a apdrea ca unul din
principalil exponenti ai acesteia, corespunde unui important moment istoric, al carui sens
meritd sa fie re‘;inut”ss. »Samanatorul” si ,,Viata romaneascd” erau publicatiile care animau
intens viata literara la inceput de secol XX. Astfel, ,,desi inceputul de veac fusese marcat de
iruptia sdmanatoristd, fenomenul acesta nu era resimtit de nimeni ca unul generat iIn mod
firesc pe pamintul in care aparuse”, beneficiind de rezerve. Totodata, si E. Lovinescu in
volumul prim din Memorii va evoca acest episod al sosirii la Bucuresti si va descrie ambianta
de acolo in termenii acestia: ,In momentul venirii mele la Bucuresti, Nicolae lorga exercita o
mare autoritate asupra tinerimii universitare, dupa cum avea sa o exercite, curind dupa aceea,
asupra literaturii prin miscarea «Samanatorului», iar acum, de curind, asupra politicii tarii,
rascolind astfel, ca s nu stapineasca si stapinind ca sa rascoleasca apoi in alte domenii ale
energiei omenesti”®’. Apoi, criticul amfitrion va spune ca ,,fazele acestei activitati multiple
sunt 1nsd cunoscute, intrucit, trecind inca de la 1907 la meridianul constiintii publice,
gesturile sale au rasunet, ficindu-l admirat sau contestat, jubit sau urit”®®. E. Lovinescu nu
contesta rolul istoricului in viata literara de atunci, ci, din contra, ii recunoaste meritul, impli-
carea activa, determinarea. Ca nu-i va impartasi ideile sale, vom vedea imediat dupa, cind E.
Lovinescu nu ezitd sa arate in varii ocazii acest lucru, oglinda fiind polemicile in care cei doi
s-au antrenat. Tanarului critic i-a atras atentia acest fervent istoric literar, publicist si profesor
care, si prin simpla sa prezenta, prin tinuta sa, emana un aer impozant, 1i placea sa domine, sa
se impund. Elementele contrastante de portret fizic, Tmpletite cu cele de ordin moral
creioneaza in Memorii acest tip de personaj: ,sositi din provincie, ochii nostri — adauga
autorul — se indreptau, lacomi, spre autorul Opiniilor sincere; inalt, parind si mai inalt inca,
deoarece era subtire ca o trestie crescuta strimb, cu o fina figura terminata printr-o barbita de
Christos, cu o frunte largd, luminatd de doi ochi vioi si inteligenti, fara a fi fost apostolul
autoritar de acum, d. lorga avea aerul unui tinar misionar in tara Gentililor, care, prin
prestigiul unei stiinte enorme, printr-0 irascibilitate temuta si printr-un anumit talent de
expozitie, stia sa domine o sald nu inca definitiv cistigaté”Gg. Descrierea se continud prin
raportare la devenirea sa in calitate de animator al vietii culturale, in slujba culturii: ,,Nu era
oratorul de acum — spune criticul — si nici nu se putea banui ca va deveni vreodata; graseind
usor, era Insd un vorbitor de un debit uimitor, In ton minor si familiar, si cu o putere
remarcabild de Insufletire; era un animator: iata caracterizarea cea mai potrivita acestei specii
de oratorie”"°. Tronia find razbate din evocarea anterioara.

8 |, Hangiu, Dictionarul presei literare romdnesti (1790-1990). Editia a II-a revizuita si completati, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996, p. 515.

% Al. George, In jurul lui E. Lovinescu, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca, 1975, p. 149.

¢ E. Lovinescu, Memorii, |, ed. cit., p. 16.

*%|bidem.

% E. Lovinescu, Memorii, I, ed. cit., p. 18.

lpidem, p. 18-19.
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Date despre N. lorga ca prezentd in cimpul literar aflam din autobiografia E. Lovinescu
din 1942, semnati Anonymus Notarius. Inepind cu evocarea perioadei studiilor universitare,
acesta scria: ,,Universitatea era dominata atunci de doud mari personalitati: T. Maiorescu in
amurg si N. Iorga in aurord, In momentul eruptiei lui revolutionare — sustine el. Spre
T. Maiorescu 1l atrdgea vechea lui structurd «junimistd» si marele talent de expunere al
profesorului lui; in N. Iorga admira dinamismul, vehementa pasionala a cursurilor, nu
ideile”™. Asadar, inca de atunci se delimita de viziunea acestuia. Relatarea se continud cu
imaginea proiectata de-a lungul eeler anilor de studiu, cind dovedea interes frecventind
cursurile istoricului: ,,Timp de patru ani marele si atit de copilarosul istoric a fost obsedat de
prezenta regulata la toate cursurile lui a unui tindr enigmatic, numai ochi si urechi, fara a-I
putea identifica, deoarece nu-i era student™"%.

In acea vreme, ,,in Bucurestii anatemizati de toti apostolii ruralismului, ai specificului
national, se adunau incet dar sigur elementele marilor inovatii literare care dupa razboi se vor
cristaliza in modernismul recunoscut al literaturii noi”". Capitala va constitui ,terenul
primelor experiente simboliste (chiar dacd printre primii lui reprezentanti fuseserd si poeti
moldoveni — adauga Al. George) si al existentei tenacelui, desi obscurului «Literator», al
«Vietii noi». «Cronica» revista lui Arghezi, ca si «Viata sociald», «Facla» a lui Cocea,
«Simbolul» viitorul Tristan Tzara si lon Vinea, in sfirsit «Seara», ziar politic, dar care a
publicat cu multa staruinta literatura noud a lui T. Arghezi, Adrian Maniu, Ion Vinea etc.,
apar tot la Bucuresti”’”.

Referitor la inifiativele innoitoare in artd Al. George constatd ca ,.ele erau fenomene
aparute in [...] — capitald — si, chiar dacad revistele care s-au facut purtatoarele lor au fost
efemere (ne gindim la «Linia dreapta», «Forta morald», «Simbolul» etc.) si nu au atins
nicicind prestigiul unor publicatii ca «Samanatorul», «Luceafaruly», «Viata romaneasca» sau
chiar «Ramuri», fenomenul apare semnificativ si trebuia si de a de gindit adversarilor sai”"
conchide Al. George.

In acest climat cultural, ,,Lovinescu, rezervat fata de tiranismul literar si din de in ce
mai departat de «Viata romaneasca» (de poporanism nu fusese nicio clipd vorba sa se
apropie), nu putea sa se sustraga acestui climat nou in care trdia, ca un observator atent si ca
un om al vremii sale”’®, indelungata lui colaborare la ,,Flacara” lui C. Banu ,,nu facea decit
sa-1 apropie de noul climat care va deveni dominant dupa rizboi”"’. ,Flacdra” constituie ,,cea
mai importanta publicatie complet emancipatd de samanatorism de dinainte de primul razboi
mondial”’®. Aceasta, ,,fird si afirme un program «antitdrinist» sau méicar si pomeneasci de
acesta, a realizat prin inmanunchierea unor talente de altd facturd un nou stil literar”’".
E. Lovinescu ,.e expresia cea mai inaltd a acestei reviste”®®, si impreund cu N. Davidescu,
reprezinta ,,forma cea mai moderna a criticii din acel moment istoric”®?.

Prin urmare, ,momentul imediat postbelic nu-l surprinde pe Lovinescu complet

nepregatit sa-1 inteleaga, chiar daca, sentimental vorbind, criticul nu era un om lipsit de unele

™ ##x Anonymus Notarius, Serban Cioculescu, Pompiliu Constantinescu, Perpessicius, Vladimir Streinu, Tudor
Vianu, E. Lovinescu, Bucuresti, Editura Vremea, 1942, p. 21.
?|bidem.

3 Al George, op. cit., p. 149.

"“Ibidem, p. 150.

"|bidem.

"®|bidem.

"Ibidem.

"Blbidem, p. 151.

*|bidem.

% bidem.

8! 1bidem.
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aderente ale trecutului. Nu avea in nici un caz un temperament revolutionar, ci doar in
. e o . o .o . . o .. . 9582

anumite momente stia sa gaseasca si sa sustina expresia radicala a unei atitudini”**.
Faza a treia a evolutiei sale critice este reprezentata de: ,,evolutia impresionismului” si

,dogmatismul formal.”

1.3.1. ,,Evolutia impresionismului”

Prima etapd a atitudinii sale critice se afld sub semnul impresionismului si al
dogmatismului formal. Impresionismul ,,de dinainte de razboi”, cum el insusi il numeste, ,,a
carui dinamica std, mai intil, in capacitatea izoldrii unei singure impresii, fundamentale si
generatoare i, apoi, in posibilitatea sau, cu alte cuvinte, intr-un proces de simplificare, urmat
de altul de ampliﬁcare”83. Considera ca ,,intuitia” este cea care faciliteazd calea spre
»impresia elementara”, spre ,,nota de baza sau muzicala a operei de arta”%, ,Prezenta intuitiei
are un rol important, acela de a-1,,consacra pe critic”. Aceasta este ,,posibila in principiu, cind
nu e intovarasita de o sensibilitate estetica sigurd, dupa cum se poate vedea in cazul «stiintei
literaturii», calea analizai duce la rezultate contestabile”®. Ea este sursa impresionismului
critic.

Daca muzicalitatea intuita, ,,adicd transplantatd din constiinta artistului in constiinta
criticului, [...] ar ramine acolo, armonie adormita in strunele unei vioare, [...] la rindul sau,
criticul n-ar avea putinta de a o comunica cititorului, prin cele doud procedee intrebuintate
succesiv, si anume: in faza de dinainte de razboi, prin procedeul pur literar al transmiterii im-
presiei prin mijloace exclusiv artistice, adica al incadrarii ei intr-o0 serie de elemente capabile
sd o sugereze, Impins pind la crearea unei specii de criticd vaporoasd, inconsistenta, fada
uneori, alteori cu inscenari dramatice, totdeauna in cautare de inedit de prezentare, cu flori

poetice, fie ele si de confec‘;iune”%.

1.3.2. Studiu de caz: Miscarea literara

In acest capitol de debut al volumului Pagi pe nisip,criticul este de parere ¢a ,,miscarea
literara e inainte de toate o miscare. Ea nu se poate fixa deci in mod sigur. Un om merge:
acum e aici, indata va fi mai departe. Ceea ce e real sunt pasii. De ei trebuie sa tinem seama.
Asadar, pentru a reda o miscare literara trebuie sa tinem seama de succesiunea momentelor
din evolutia acelei literaturi de care ne ocupam”®’. Despre tardnism afirmi ci nu este ,,nou in
literatura romaneasca. El se afla foarte la locul lui si e foarte natural in literatura ardeleana.
De la un popor de tarani nu te poti astepta decit la o literatura taraneasca. Ardealul a avut
norocul de a fi avut un poet bun, pe d. Cosbuc, care a cintat pe taran [...]. Acum din urma s-a
ridicat d. Goga, cintindu-ne durerea taranului. In prozi [...], d. Agirbiceanu [...] aceeasi nota
taraneascd. M-as mira dacd ne-ar da alta. Scriitorul descrie sau cinta ceea ce vedea sau
cunoaste.”®Cu toate acestea, este de parere ci ,,neotaranismul este putin cam doctrinar [...] e
prea excesiv si cam artificial — ca tot ceea ce vine dintr-o doctrina — i are multe laturi mai
putin estetice”®, iar ,spiritul de doctrini prea dezvoltat este un foarte frumos defect al

%21bidem.

8 E. Lovinescu, Memorii. Texte alese si postfatd de Nicolae Balota, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 113.

& Ibidem, p. 11.

% Ibidem.

% |bidem, p. 113-114.

8 E. Lovinescu, cap. Miscarea literard, in idem, Pasi pe nisip.Editie ingrijiti de Maria Simionescu si Al
George. Studiu introdutiv si note de Alexandru George, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 10.

®pidem, p. 10-11.

®lpbidem, p. 11.
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oamenilor culti”®. In aceasta literaturd tardneasca, ,,taranizata” ,,se oglindeste deci patura din
care au iesit scriitorii §i aceastd patura fiind taraneasca era normal ca si literatura lor sa fie
taraneasca. [...] Ea este o literatura sanatoasa, care, chiar daca nu are totdeauna o desavirsire
artistici, e remarcabild insd prin curdtenia ei morald [...]”"'. Obiectiile vin din faptul ca,
,marginindu-se numai la viata simpla a satului, povestitorii nostri realisti s-au vazut deodata
inchisi intr-un cerc foarte restrins de subiecte si constringi la zugravirea unor icoane de o
moralitate pe care unii o socotesc dubioasd.”* Limitindu-si astfel ,,cimpul de observatie intr-
un domeniu care nu conine tot ceea ce viata romaneasca are mai frumos”®, nu poate cauza
decit obiectii, marginiri. In aceastd chestiune, rolul criticii este unul foarte important, el
inregistrind curentele si dindu-le o formula cuprinzatoare, critica fiind ,,abstractie”, in timp ce
literatura e o ,realitate”. Prin urmare, ,,in desfasurarea literara a tuturor timpurilor nu vom
gasi un critic ce sa dea o Indrumare noua literaturii, la care sa fi ajuns printr-o rationare curat
abstractd™®. Aici ofera drept exemplu demersul lui C-tin Dobrogeanu-Gherea prin
,»Contemporanul”, care, ,,plecind de la ideile sale politice, a voit sa le aplice si la literatura.
D-sa a voit sd ne dea o literaturd cu tendinte. Arta nu mai avea un scop in sine, ci era
subordonata unor idealuri sociale”®.

In acest context al literaturii bazate pe exclusivismul rural, isi face aparitia E.
Lovinescu, judecind cu obiectivitate operele literare, gasindu-le punctele cele mai multe
pozitive, dar exprimindu-si, totodata, obiectiile in materic de sistemul doctrinar, intr-un
moment cind evolutia pe tarim social si literar era una vizibild, necesara, naturald. Se decide,
astfel, sa devina promotorul literaturii noi de tip modernist, lipsite de constringeri de ordin
tematic, unde libertatea expresiei si accentul pe latura estetica este vizibil.
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