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Abstract:Emmanuel Kant, one of the great philosophers of the world, researched with great interest
the domain of morality, starting with his thinking from a thought on historical moral theories,
considering the variety of theories formulated in the past as a variety of experience. If we take a look
at the thoughts of many philosophers, we will notice that : Platonic morality is a morality of
transcendence, Epicur anticipated the pleasure and above all the superior pleasures of the spirit, the
Stoics referred, in their morality, to indifference to pain and to the firmness of the will in unfavorable
circumstances.Kant refuses to adhere to the doctrine of the Stoics, reproaching them that they have
lost sight of the complexity of man's moral being, the fact that it is not pure reason, but only a rational
animal, a "finite and reasonable" being.

There were many who criticized him and disagreed with his thinking , for example, Iris Murdoch
reproached that a kantian moral agent, is too absorbed by himself, because his actions focus on him,
instead of focusing on others.

Even though many contradict the writings of the great philosopher Emmanuel Kant, more
inspired in their thinking from them, continuing to do so, Kant representing forever a muse of
inspiration.
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Epoca Iluminismului, a fost perioada in care regulile sau principiile universal valabile
au preluat pozitia centrald in filosofie si in gindirea umana de zi cu zi. Emmanuel Kant, unul
dintre cei mai importanti reprezentanti ai Iluminismului, a definit moralitatea’ nu doar ca o
listd de interdictii si porunci care sd orienteze comportamentul, ci $i ca respectarea
principiilor morale universal valabile. Conform acestor reguli generale, comportamentul
nostru devine (mai) moral, dacid coincide cu principiile noastre. Filosofi precum Kant,
credeau cd trebuie sa ne amintim citeva reguli si cad respectarea acestor reguli necesitd cel
mult motivatie si curaj, fard a necesita o competentd moralda speciald, argumentind ca
principiul moral al adevarului trebuie sa se aplice intotdeauna chiar daca cineva pune in
pericol viata unei persoane. Kant a reprezentat pentru spiritul filosofic modern un moment de
referintd la fel cum invataturile lui Socrate au constituit punctul de referinta al filosofiei
morale antice. Chiar daca perspectiva practica kantiana a fost ulterior criticata aducindu-i-se
numeroase obiectii, reflectia filosofica morala ulterioara se va raporta intr-un fel sau altul la
aceasta. Daca Socrate a orientat reflectia filosoficd spre om, Kant a concentrat-o spre
cercetarea uneia din facultitile esentiale ale acestuia, si anume ratiunea.

Immanuel Kant a fost adevaratul initiator al conceptiei non-instrumentale a ratiunii si
rationalitatii, sustinind c@ rationalitatea nu se limiteazd la cunoastere, la identificarea si
demonstrarea situatiei, ci este indreptata spre orientarea modului de stabilire a obiectivelor. In
opinia lui Kant, ratiunea in cel mai inalt sens, se ocupa de problemele de orientare; ea se
referd, in esentd, la scopuri si norme, despre ceea ce ar putea si ar trebui sd fie. Asa cum
rationalitatea nu se limiteazd la domeniul cognitiv, adevaratii purtatori nu se limiteaza la
judecati cognitive despre lume. Adevarul, se referd, de asemenea, la ceea ce ar trebui sa fie.

! Neiman S., Moral clarity. A guide for grown-up idealists. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009.
2 Vasile Boari, Filosofia si conditia morala a cetafii, Editura Dacia, Cluj,1991, p.193.
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Pentru a raspunde la intrebarea : ,,Care este cadrul in care ar trebui sd se perceapa
adevirata moralitate?” , Immanuel Kant a identificat trei pietre de temelie® pentru conceptia
sa: simtul moral si constiinta omului obisnuit, exactitatea formald a principiilor morale, care
face ca moralitatea sd fie similard matematicii si, in cele din urma, natura platonicd a
normelor morale.

Ca si Platon, Kant a crezut cd principiile moralitatii nu pot fi obtinute si evaluate prin
experientd, deoarece ele stau deasupra sa si furnizeazd idealurile pe care ar trebui sa le
aproximam cit mai mult posibil. Dar chiar acceptind aceastd ipoteza ca adevarata, tot mai
ramine de demonstrat ca aceste idealuri sunt adevarate si vitale, nu doar simple contradictii
arbitrare sau utopii nefondate. Kant nu a reusit sa faca acest lucru, iar esecul revendicarilor
sale inalte privind rolul ratiunii si a celei mai inalte vocatii umana ar trebui sd ne forteze sa
regindim rolul rationalitatii in filosofia umana.

Pentru a intelege conceptia morala a lui Immanuel Kant trebuie sd ii evidentiem
legdtura pe care aceasta o are cu conceptia sa generald asupra cunoasterii umane, piatra de
temelie a intregii sale gindiri. Plecind de la principiul ratiunii, care era la Descartes, Spinoza,
Wolff innascut si independent de experientd, Kant descrie cunoasterea ca tot ceea ce depinde
de simturi, de intuitie si de conceptele intelectuale apriorice. Simturile oferda materia
cunoasterii organizate de intuitiile apriori ale sensibilitatii (spatiul si timpul) si ordonate de
categoriile intelectului. La Kant judecatile de perceptie au o valoare subiectiva, iar cele ale
experientei, o valoare obiectiva exprimind un dualism intre valoare si realitate. Dar Kant nu
reduce realitatea la valoare, el exprimad faptul ca putem cunoaste realitatea sub infatisarea
valorii. Dacd luam realitatea ca termen opus valorii, ramine numai ceva irational, care nu
poate fi redus la valoare, insd cunostinta in structura sa implici valoarea.* Analizindu-i
idealismul transcendental al lui H. Rickert care continua traditia kantiana, sociologul roman
Petre Andrei aratd ca pentru acesta ,,valoarea se deosebeste de existenta, prin aceea ca, in
raport de negatiune, dd nastere unor concepte opuse. Astfel negarea valorii poate da si o
negare, dar si o afirmare, anume o valoare negativa. Conceptul valorii poate fi luat in doua
sensuri: intr-un sens mai larg si altul mai ingust. Valoarea luatd in intelesul ingust al
cuvintului, e in opozitie cu valoarea negativa (Umwert) si atunci e nevoie de epitetul pozitiv
(valoare pozitivd). Dar ambele® apartin conceptului valorii in sensul larg al cuvintului, care
este in opozitie cu conceptul de existentd.”

Daca prin negatie ajungem la ceva negativ, atunci avem de-a face cu conceptul valorii.
Asadar, obiectul cunostintei este un imperativ, nu o existentd. Putem merge mai departe cu
gindul si putem pune la baza oricarei cunostinfe, o constiintd morald. Prin urmare, relatia
logica dintre realitate si valoare devine o relatie de deducere a realitatii la valoare.

In filosofia lui Kant, cu referire la problema valorii® se poate afirma ci ,,spiritul nostru
este in esenta sa timologic si ca atare categoriile, intuitiile, judecatile, presupun toate un
postulat suprem si anume: valoarca. Constiinta din filosofia lui Kant este pentru noi, 0
congtiinta a valorii, care are ca un corelat al sau, valoarea 1n genere, adevarul.”

Morala kantiand s-a constituit pornind de la o reflectie asupra teoriilor morale istorice,
mai exact el a constatat cd acele teorii nu au putut fundamenta certitudinea unui stil de viata,
a unui cod de comportament, cu o orientare ferma, conform principiilor ratiunii. Kant a fost
cel care a privit varietatea teoriilor formulate in trecut, ca pe o varietate a experientei. Daca
vom privi asupra gindirii a mai multi filosofi, vom observa ca: morala platonica este o morala

® Predrag Cicovacki, The Illusory Fabric of Kant’s True Morality, The Journal of Value Inquiry, Kluwer
Academic Publishers 36: 383-399, 2002.

“Petre Andrei, Opere sociologice, Vol.l, Editura Academiei republicii socialiste Roménia, Bucuresti, 1973,
p.234

> Idem, p. 222.

® Ibidem, p. 234
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a transcendentei, Epicur a preconizat placerea si In primul rind placerile superioare ale
spiritului, stoicii s-au referit, in morala lor la indiferenta fata de durere si la fermitatea vointei
in imprejurdri neprielnice. Kant’ refuzi aderarea la doctrina stoicilor, reprosindu-le ci au
pierdut din vedere complexitatea fiintei morale a omului, faptul ca acesta nu este ratiune pura,
ci numai un animal rational, o fiintd “finita si rezonabila.”

Tipul de teorie morala prescriptivista promovat de kantianism nu a dominat
intotdeauna discursul moral, dar reorientarea din filosofia moderna a teoriei morale a dus la
omiterea unor aspecte importante ale vietii. De fapt, Murdoch il identifica pe Kant ca un
catalizator al amneziei noastre morale colective.® Murdoch® obiecteazi ideii kantiene ca
datoria noastrd morald poate fi descoperitd prin aplicarea regulilor si neglijarea virtutii.
Insistenta kantiand pe care trebuie sd o urmeze agentii morali ne face sa fim insuficienti
pentru alti indivizi, diferiti unii de altii. Mai mult, un agent moral kantian este prea absorbit
de sine, deoarece actiunile sale se concentreaza asupra lui, in loc sd se centreze pe ceilalti.

De fapt, argumentul lui Murdoch vizeaza toate teoriile morale orientate spre reguli,
deoarece folosesc o simpla caricatura a preocupdrilor unui agent moral si ofera o explicatie
inexactd a ratiunii practice. Prin contrast, ea este de parere ca teoreticienii morali normativi
trebuie sa facd loc si unei experiente interne. Moralitatea este frumoasa, dar dezordonatd,
pentru ca viata etica este in detaliu.® Murdoch crede ca capcanele teoriei morale in stil
kantian pot fi rezolvate prin reconcilierea vietii morale cu centrarea in jurul iubirii, deoarece
in iubire ne concentram pe ceilalti.

Iris Murdoch sustine ca existd anumite fapte, esentiale pentru filosofia morala, care au
fost uitate, de unde s-a tras concluzia ca teoretizarea morald a disparut. Iar una dintre faptele
importante pe care aceasta le mentioneaza este cd dragostea este un concept central in
morald.”" Autoarea sugereazi cd sarcina centrald a agentului moral implici o perceptie
adevaratd si iubitoare a altui individ, care este vazut ca o realitate specialda exterioara
agentului moral. Aceastd dimensiune a moralitatii a fost puternic ,,teoretizata” de catre etica
contemporand si poate fi consideratd un principiul director al noilor orientdri. Viziunea lui
Murdoch este aceea ca moralitatea are de-a face cu reactia noastra In cauzd, ceea ce ea
numeste ,,atentie iubitoare” fata de alte persoane. Relatiile personale sunt principalul cadru in
care are loc acest demers moral. In acest fel atentia, acordata unui prieten sau copil, implica
intelegerea nevoilor sale. Sarcina morala nu este de a gasi motive sau principii de actiune, ci
de a ajunge la realitatea altor persoane. Conform acestui autor, este important sa intelegem
binele celuilalt, dar si sa actiondm intr-o maniera reald si directd pentru binele acestei
persoane. Trebuie sd actiondm pentru binele celuilalt $i sa promovam acel bine; celalalt nu
trebuie sa fie intr-o stare negativa sau nedorita.

O abordare mai apropiatd de intelegerea rationald a chestiunilor morale gasim la
Jirgen Habermas. Modul in care acesta abordeazad etica sustine cd ar trebui sd rezolvam
problemele si conflictele morale prin cintarirea rationald a argumentelor, adica sa cidutdm
solutii prin gindire si discutie si nu prin violentd impotriva noastra sau a altora sau prin auto-
amagire. Spre deosebire de Lawrence Kohlberg el nu s-a confruntat direct cu problema
dilemelor morale, nsa abordarea lui ofera o bazd bund pentru abordarea situatiilor de dilema.
Teoria morala a lui Habermas este fundamentata pe principiul eticii discursive, care poate fi

" Ernest Stere, Din istoria doctrinelor morale, Vol.IIl, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979,
2.
Ibidem, p.12
® Iris Murdoch, Sovereignty of Good New York, London: Routledge, 1970.
10 H
Ibidem.
' Iris Murdoch, Sovereignty of Good,New York, London: Routledge, 1970.
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privit ca un principiu al argumentirii. Acesta este de parere ci'’ ,numai acele norme sunt
valabile care se intilnesc la toti cei afectati in calitate de participanti la un discurs practic”.

Discursul practic a lui Harbermas®® ,este o procedura de testare a valabilitatii
normelor ipotetice, si nu de a produce norme justificate.” Astfel, etica discursului lui
Habermas aduce in prim plan faptul ca procesul de judecare se desfasoara in mod impartial,
spre deosebire de Kohlberg care adoptd o teorie a justitiei si incearcd sa facd impartial
orientarea unui individ in a face o judecatd morala. Principiul eticii lui Habermas evidentiaza
principiul universalist care poate fi interpretat doar ca exprimind continutul normativ al unei
proceduri si nu un continut normativ al argumentului.

Principiul universalizarii promovate de Habermas, desi este imprumutat de la teoria
morala a lui Kant, diferd de imperativul categoric prin faptul cd argumenteaza in mod explicit
ca toti cet afectati de o norma trebuie sa fie participanti ai discursului. Imperativul categoric a
lui Kant permite unui individ sa atribuie doar valori apte de a fi o lege universali. Habermas™
reformuleaza imperativul categoric a lui Kant de a include pe toti cei implicati sau afectati de
un conflict i sustine ca: ,,pentru ca o norma sa fie valabila, consecintele si efectele secundare
ale respectarii ei generale pentru satisfacerea intereselor particulare ale fiecdrei persoane
trebuie sa fie acceptabile pentru tofi.”

Pentru Habermas este esentialda implicarea perspectivei argumentarii, insa principiul
universalizarii difera de principiul lui Kohlberg deoarece plaseaza individul intr-o ,,pozitie
initiala” in care se elimind diferentele de putere, iar individul este lasat intr-o0 stare de
ignoranta cu privire la pozitia pe care o poate ocupa intr-0 ordine sociala viitoare.

Teoria lui Habermas despre etica discursului contine doud elemente distinctive
centrale: primul este insistenta asupra discursului practic si participativ, iar al doilea este
principiul universalizarii care indrumad argumentarea. Prin aceste doud elemente, etica
discursului difera de teoriile morale ale lui Kohlberg, centrata pe justitie si a lui Kant centrata
pe imperativ, desi Habermas imprumuta extensiv de la acesta din urma in formularea teoriei
sale.

Habermas defineste rationamentul moral™ drept ,.eradicarea acelor relatii de putere
care sunt incorporate in mod inconstient in structurile de comunicare si care impiedica
rezolvarea constientd a conflictelor si reglementarea lor.” Competenta morala este, prin
urmare, necesara pentru a depasi dogmatismul moral sau rigiditate (sau rigurozitatea) fara a te
abate de la urmarea unilaterald a unui principiu moral in detrimentul unui altul.

Transformarile rapide care se petrec in societatea contemporand pun cu o intensitate
acutd problema fenomenului moral. Cresterea exponentiala a puterii individuale de distrugere
face ca moralitatea sd devind obiectivul numarul unu al educatiei contemporane si nu in
ultimul rind un domeniu de cercetare tot mai accesat.
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