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Introducere

Istoria recentd a stiintelor limbajului si cea a studiilor literare este, fara indoiala,
dominatd de intelegerea si ilustrarea dinamicii raporturilor de determinare reciprocd, de
stabilire a mizelor si conceptelor relationale care pot da masura zonelor de interferentd dintre
cele doud domenii. ,,Orice conceptie noud asupra limbajului, noteaza D. Maingueneau in
Pragmatica pentru discursul literar, influenteaza nemijlocit si receptarea operei literare”
[(2005) 2007: 13]. Insa, atit in istoria lingvisticii, cit si in cea literard, se remarca diferente
considerabile in ceea ce priveste evaluarea si proportiile metodelor si modelelor impartasite,
dar si intelegerea necesitatii unei relatii interdisciplinare. Masura tuturor acestor manifestari
s-a reflectat, mai ales, in teoria si critica literara care, incepind cu secolul al XX-lea,
oglindeste in mare masura schimbarile de conceptie si de metoda pe care cercetarile in sfera
limbajului le-au inregistrat. ,,Formalista in antichitate” (T. Vianu, 1946: 44), critica literara
aprecia opera literard ca pe un fapt lingvistic. Mai tirziu, in secolul al XVI-lea, creste
preocuparea antropologica, iar operele literare incep a fi analizate mai putin dupa caracterul
mijloacelor lingvistice pe care le pun in functiune. Cu toate acestea, pina spre mijlocul
secolului al X1X-lea, ,,epoca despre care se spune ca marcheaza trecerea de la stadiul empiric,
impresionist, la stadiul stiintific si autonom al lingvisticii”(S. Stati, 1971: 10), notiunile
proprii stilisticii erau utilizate frecvent in analiza textelor literare, iar gramaticienii si
cercetdtorii din stilistica tineau cont de exemplele date de textele literare.

Dupa aceasta perioada, progresul intelectual in stiintele umaniste a dus la crearea unor
noi discipline iar modernizarea comerciala a inlesnit propagarea nestinjenita a noilor idei si
metodologii. Avintul modernizator a creat, fara indoiala, polemici in cadrul domeniilor in
care s-a manifestat, pe de o parte actionind asupra echilibrului intern al unora dintre
disciplinele deja existente, iar pe de alta parte amenintind eliminarea granitelor dintre
discipline.

I. Implicatiile modelului saussurian

In secolul al XX-lea, teoria saussuriani asupra limbii si limbajului a constituit o
revolutie, in sensul unui moment ce a declansat o veritabild miscare de reorganizare a
cunoasterii 1n sfera stiintelor limbajului. Mai mult, iradierea, intr-o formad sau alta, in
lingvistica si mai apoi In critica si teoria literard, fundamentelor cuplurilor notionale /imba-
vorbire, sincronie-diacronie, sintagmatic-paradigmatic, semnificat-semnificant va duce la
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prefacerea generalizata a cadrului teoretic si practic de reflectie asupra literaturii. Astfel, dupa
enuntarea teoriei saussuriene a ,,limbii drept sistem de semne, unde nu este esentiald decit
unirea dintre sens si imaginea acustica” (F. de Saussure, 1998: 40), critica va avea in vedere
opera ca intreg deplin structurat, ,,ca sistem complex al raporturilor interne in care nu exista
detaliu indiferent”(J. Starobinski, 1974: 31).

In perspectiva diacronica, in imediata descendenta a publicarii in 1916 a Cursului de
lingvisticagenearld, ,un moment nou 1in cercetarile stiintifico-literare I-a constituit
indreptarea atentiei principale spre opera literard privitd ca operd a artei cuvintului” (H.
Markiewicz, 1988: 35). Prin urmare, organizarea lingvistica a operei literare devine punctul
de referintd al criticii si teoriei literare. Potrivit lui V. Nemoianu, ,un intreg lant de
cercetatori, incurajati de solutiile incontestabile obtinute in lingvisticd mai ales, s-au straduit
sa proiecteze asupra cimpului cercetdrii literare metodele, notiunile si distinctiile din
lingvistica” (1967: 44).

Intr-o prima fazi, fundamentele esentiale ale acestei directii se regasesc in lucrrile
adeptilor Cercului lingvistic de la Moscova si ai Societdtii pentru studiul limbajului poetic
cunoscuta drept OPOIAZ:R. Jakobson, B. Tomasevski, V. Propp, B. Eihenbaum, 1. Tinianov,
V. Sklovskietc. Cercetarile intreprinse in cadrul acestor grupdri converg, potrivit lui B. M.
Eihenbaum, in directia ,,specificarii si concretizarii stiintei literare”(1983: 41), intelegindu-se
prin aceasta sistematizarea studiului textului literar in sensul diferentierii acestuia de practica
limbajului uzual si identificarea marcilor unice ale literalitatii, acele ,trasaturi ale textului
care diferentiaza textele literare de cele non-literare, poezia de non-poezie” (H. F. Plett, 1983:
131). Potrivit lui C. Segre, o astfel de abordare permite cunoasterea particularitatilor
fundamentale ale operei literare evidentiindu-se ,,faptul cd ea nu este liniara (precum
discursul lingvistic obisnuit), fie pentru ca se desfasoara simultan la nivele diferite, fie pentru
ca unitatile semnificative ale fiecaruia dintre nivele au o intindere diferitd si, din cind in cind,
0 importanta diferita” (1986: 32).

In baza unui model dihotomic formd-continut, semnificat-semnificant, formalistii rusi
isi construiesc teoria pe opozitia dintre valorile formale si cele semantice ale textului literar.
G. Génette considera ca eludarea continutului si reductia fiintei literare la fiinta sa lingvistica
reprezintd pentru formalistii rusi un act compensatoriu. Daca pentru o periodad indelungata de
timp critica literara vazuse literatura ca pe un ,,mesaj fara cod, devenise necesar ca, pentru un
timp limitat, ea sa fie privita si ca un cod fird mesaj” (G. Génette, 1978: 68). In consecint,
conceptul de forma, fundamental noii orientdri, evolueaza catre noi semnificatii: devine
elinsusi continut si astfel ,forma este un intreg concret, dinamic, cu valoare proprie
independenta de diferite corelatii exterioare” (M. Pop: 1983, prefatd). Mai mult decit atit,
intelegind literatura ca pe un fapt lingvistic, ,,conceptul de formd incepe treptat sid se
confunde cu conceptul de literatura ca atare, cu conceptul de fapt literar” (B. Eihenbaum,
1983: 50).

In cadrul cercului lingvistic de la Praga, fundamentele metodei formale, reevaluate
prin prisma structuralismului, sunt diseminate in circulatia stiintifica internationald. Intr-un
articol publicat in 1935, reconsiderind atit raportul dintre literatura si societate, cit si
problema transportarii unor concepte formaliste In paradigma structuralistd, R. Jakobson
considera cd studiul literaturii nu poate fi disociat de evolutia fireasca a societatii, asadar, nu
poate si nu trebuie privit mecanicist si dialectic. Perspectiva cercetarii literaturii ca sistem
evolutiv impune de acum finainte si revizuirea functionalitatii dihotomiei saussuriene
sincronie-diacronie. Abordarea pur sincronica, explica R. Jakobson in Problemele cercetarii
literaturii si l[imbii,apare acum ca un impas:,,orice sistem sincronic isi are trecutul si viitorul
sau ca elemente structurale inseparabile ale sistemului insusi” (1983: 793).
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I1. Structuralism

Considerind prevalenta conceptiilor structuraliste aplicabile in diferite domenii, J.
Starobinski afirma ca ,,structuralismul, in definitia sa cea mai generald, nu e altceva decit 0
propensitate lucidd de a tine seama de interdependenta si interactiunea partilor in sinul
intregului”’(apud V. Nemoianu, 1967: 121). In cel de-al saselea deceniu al secolului al XX-
lea, cercetarile lui R. Jakobson in lingvistica, Lévi-Strauss in antropologie, J. Lacan in
psihanaliza, M. Foucault in istoria gindirii si nu in ultimul rind studiile lui R. Barthes si a
scriitorilor grupului Tel Quel in critica literara impun structuralismul drept modelul stiintific
ce va deveni curind paradigma.

Saussure, noteazd E. Benveniste, ,este, mai intii si intotdeauna, omul fundamentelor”
[(1966) 2000: 35]. Intreaga lingvistica structurala ii recunoaste la rindul ei acest statut tocmai
prin efortul fie de a aprofunda, fie de a depasi gindirea saussuriand pur dihotomica. Desi,
Saussure nu a folosit niciodata in sens doctrinal termenul structura, in opinia lui J. Piaget,
,structuralismul lingvistic propriu-zis s-a nascut atunci cind F. de Saussure a aratat ca
procesele limbii nu s-ar reduce la diacronie si ca, istoria unui cuvint, de exemplu, este adesea
foarte departe de a explica semnificatia lui actuala”(1973: 87). In cadrul sistemului de semne
care este limba, urmeaza J. Piaget, sunt esentiale legile echilibrului care au repercursiuni
asupra constituientilor sai si care, ,,in fiecare moment al istoriei, depind de sincronie”(1bid., p.
87).

Consideratiile asupra studiului intern si sincronic al sistemului,dar si cele referitoare
la caracterul arbitrar al semnului lingvistic situeaza analiza structuralistd pe directia
subversiunii subiectului in favoarea generalizarii capacitatilor limbajului ,,de a purifica
batrina ratiune empirica si de a exercita o a doua critica a ratiunii pure pornind de la formele
noi de apriorism matematic” [M. Foucault, (1966) 1996: §9].

Pentru Lévi-Strauss intilnirea cu lingvistica structurald a insemnat dezvoltarea unei
noi metode pozitive in analiza fenomenelor sociale.,,Mitul, afirmd Lévi—Strauss, este limbaj”
(1978: 76). Pornind de la aceastd corespondentd in cadrul cédreia limbajul este definit drept
,categorie privilegiata intre realitatile umane si sursa a structurilor” (J. Piaget, 1973: 86),
metoda de analiza structurald este demonstratd sistematic si amplu sub toate formele ei:
»economie de explicatie, unitate de solutie, posibilitatea de a reconstitui ansamblul pornind
de la un fragment si de a prevedea dezvoltarile ulterioare pe baza datelor actuale” (C. Lévi —
Strauss, 1978: 98). Pornind de la Lévi—Strauss, extrapolarea metodei lingvistice structurale se
realizeaza in baza unei analogii: mitul, inconstientul, corpul, lucrurile, omul in toate aspectele
lui, totul poate fi asadar explicat prin limbaj. In baza unei viziuni exhaustive, pot fi distinse in
modelele structuraliste propuse in lingvisticd, in antropologie sau in critica literara o serie de
trasaturi comune: notiunea de integralitate sau structurd autonomd, considerentul ca
semnificatia este consecintd a relatiilor stabilite in interiorul structurii intre elemente si mai
departe a relatiei elementelor cu structura insasi si eludarea dimensiunii temporale 1n favoarea
perspectivei sincronice.

II1. Structuralism si critica literara

Intre anii 1955 si 1960, continui actiunea de detasare a cercetarii literare de orientirile
impresioniste, ,,de comparatismul ce cauta doar influente si filiatii” (I. M. Lotman, 1970: V),
dar si de curentele evaluarii critice, carora subiectivismul le era intrinsec. Pe scurt, detasarea
de toate acele metode care fac trimitere la contexte exterioare operei propriu-zise, acele
corelatiidenuntate si de cdtre formalistii rusi: biografia autorului, forte sociale, etnice,
politice, pshice. Astfel, ,,ideea unui discurs inovator preluat din lingvistica a dobindit fara
incetare autoritate in stiintele textului literar” (T. Pavel, 1993: 12).

Evolutia metodei structurale din lingvistica catre literatura se datoreaza, in primul
rind, capacitatii acesteia de analizd si sintezd reflectatd in orientarea catre entitati
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cuprinzatoare, prin tendinta de a considera cd,,orice fenomen, aparent simplu, al realitatii se
dovedeste a fi [...] o structurd alcatuita din elemente mai simple si constituind, la rindul sau,
0 parte componentd a unei entitdti mai complexe” (I. M. Lotman, 1970: 5). Asociind
literatura cu ,,un sistem de semne al carui material este limba” (S. Doubrovsky, 1977:16),
studiul structural al literaturii are in vedere opera ca intreg deplin structurat in interiorul
caruia ,valoarea unitatilor distincte este determinatd de regulile combinarii si nu de
caracteristicile lor intrinsece” (B. Valette, 1997: 88).

Potrivit lui T. Pavel, au existat trei varietati majore de structuralism: moderat,
scientist si speculativ (1993: 12). In cadrul fiecireia dintre cele trei ramuri structuraliste,
tendinta de reorientare a procesului critic literar catre analiza operei ,,in solitudinea ei
incomparabild” (S. Bratu, 1974: 181) s-a manifestat in forme si grade diferite. In afara de
notiunile lingvistice, structuralistii moderati au utilizat si alte instrumente conceptuale din
gramatica traditionald, teoria actiunii sau analiza empiricd. In aceastd categorie T. Pavel
incadreaza lucrarile de sistematizare a teoriei genurilor ale lui T. Todorov, analizele literare
ale lui J. Rousset, lucrarile de tematica fenomenologica ale lui Jean P. Richard, dar si poetica
si naratologia lui G. Genette si T. Todorov(1993: 13). In categoria structuralistilor
speculativi, acelasi autor ii include pe aceia dintre teoreticieni care au imbinat in analizele lor
atit consideratiile filosofice, cit si pe cele ideologice ale miscarii structuraliste: criticii literari
din grupul Tel Quel, M. Foucault, L. Althusser, J. Lacan etc. In sfirsit, cei care si-au asumat
in totalitate orientarea structuralista si au aderat, cel putin intr-o anumita etapa a parcursului
lor intelectual, la modelul saussurian, convinsi fiind ca acesta ,oferea cea mai avansata
metodologie imaginabila in stiintele umaniste” (Ibid., p. 13), sunt structuralistii scientisti:
Lévi-Strauss, R. Barthes si A. J. Greimas.

Considerind ca , literatura e chiar limbajul sau, sistem lingvistic si estetic in egala
masurd” (1987: 134), pentru R. Barthes esentiala este constituirea unei veritabile stiinfe a
literaturii, o stiinta ce nu s-ar mai compromite incercind sa impuna operelor un sens, o stiinta
care, noteazd Barthes, ,,nu va interpreta simbolurile, ci doar polivalenta lor, intr-un cuvint,
obiectul sau nu va mai fi constituit de sensurile pline ale operei ci, dimpotriva, de sensul vid
care le poarta pe toate” (Ibid., p. 142). Metodologiei inspirate din stiinta istoriei, unde
literatura nu este altceva decit un document, un simplu fapt de arhiva al carui sens denota din
relatiile contextuale, 1 se opune acum conceptia imanentd asupra literaturii n care critica isi
concentreaza atentia asupra operei in sine vazutd drept multitudine de elemente ordonate pe
baza anumitor reguli de ordine. Considerind literatura un limbaj, adica,,un sistem de semne”
(Idem, 1964: 257), rolul criticului este de la sine inteles acela de a reconstitui sistemul operei,
asa cum lingvistul trebuie sd stabileasca structuraformald a acesteia. Astfel, trecerea de la
critica semnificatiilor la cea structuralistd se explicd printr-un act al transferului, semnul
scriitorului devine acum sensul criticului, fiinta operei, urmeaza Barthes, ,,nu este in mesaj, ci
in acest sistem, de aceea, criticul nu trebuie sa reconstituie mesajul, ci numai sistemul ei”
(Ibid., p. 257).

Structuralismul 1si afld in opera lui R. Barthes valoarea unui nou model de cunoastere
a literaturii care nu se poate realiza altfel decit prin recurs la o stiintd exterioara. ,,Modelul va
fi bineinteles lingvistic”(R. Barthes, 1987: 142). Asadar, lingvistica, stiintd obiectiva a
analizelor sigure si a teritoriilor experimentale bine definite, poate garanta literaturii toata
rigoarea comentariului critic. ,,Pus in fata imposibilitatii de a stapini toate frazele unei limbi,
lingvistiul accepta sa stabileasca un model ipotetic de descriere, pe baza caruia sa poata
explica cum sunt generate frazele infinite ale unei limbi. Oricare ar fi corectivele de adus, nu
existd niciun motiv sd nu aplicdm o astfel de metoda la operele literaturii: aceste opere sunt
ele insele asemanatoare unor imense fraze derivate din limba generala a simbolurilor printr-
un numdr de transformari reglate sau, mai general, printr-o logicd semnificantd ce se cere
descrisa” (Ibid., p. 142).
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IV. Dincolo de structuralism

Comparind stiintele cu niste valori care urca si coboara la Bursa Istoriei, R. Barthes
prevede declinul imperialismului lingvistic structuralist pe care il pune pe seama formalizarii
excesive, a aproprierii continuturilor din ce n ce mai numeroase si mai departate de domeniul
sau originar: ,,[...] pe scurt, excesiv de asceticd sau de lacoma, firava sau prea Tmplinita,
lingvistica se deconstruieste” (R. Barthes, 1987: 355-356). Aceste afirmatii pot lesne constitui
atit epilogul perioadei structuraliste, cit si inceputul unui nou imperialism, cel al discursului.

Sub influenta unei paradigme marcata profund de eterogenitatea pozitiilor teoretice,
dintre care amintim: gramatica generativa chomskyana in care limba nu mai este un produs
static, ci este ,,un proces generativ’(C. Frincu, 1999: 74), lingvistica enuntarii fondata de
Benveniste (1974), demersul derridian de constructic a teoriei Textului pe fundamentul
deconstructiei semnului (J. Derrida, 1980: 49-119), semanaliza Juliei Kristeva si conceperea
textului ca productivitate ([1968] 1980: 250), lingvistica se departeaza considerabil de analiza
imanenta a textelor si se indreaptd mai curind catre o orientare socio-comunicativa.

Potrivit lui D. Maingueneau, dezvoltarea disciplinelor discursului actioneaza in mod
decisiv asupra reconsiderarii rolului lingvisticii in analiza literara: ,,Progresele care au fost
facute in materie de genuri de discurs, de polifonie enuntiativd, de marci ale interactiunii
orale, de procese argumentative, de legi ale discursului, de realatii anaforice etc., ne fac sa
formulam in termeni diferiti raporturile dintre cercetarile din domeniul limbii si cercetarile
din domeniul literaturii. Existd de acum inainte o ordine a discursului specifica, parcurs
obligatoriu pentru intelegerea actului literar” [(2004) 2007: 46].

O ruptura epistemologicd considerabild se produce in lingvisticd odatd cu emergenta
teoriei enuntdrii. Din acest moment este repus in discutie cuplul limbd-vorbire, in care
Saussure inchisese oarecum teoria limbajului. Daca pentru Saussure, ,Jimbajul nu se lasa
clasificat 1n nicio categorie a faptelor umane” (1998: 36), pentru Benveniste, acesta reprezinta
posibilitatea subiectivitatiideoarece: ,,[...] contine mereu formele lingvistice potrivite cu
expresia sa, iar discursul provoacd manifestarea subiectivitatii, deoarece este alcatuit din
instante discrete. Limbajul propune intr-un fel forme goale, pe care fiecare vorbitor in
exercitiul discursului si le Insuseste si le raporteaza la persoana sa, instituind 1n acelasi timp
un eu pentru sine insusi si un tu pentru partener” ([1966] 2000: 249-250).

Reconsiderarea, in cadrul discursului, tuturor fenomenelor legate de producerea
acestuia, subiectivitate, intersubiectivitate, fraza, enunt, enuntare, reprezinta pentru lingvistul
francez, introducerea intr-o logica a elementelor ce ar putea explica modul de functionare al
limbii, care ,,se formeaza si se configureaza numai in discurs, actualizat in fraze” (1bid., p.
124).

In orientarea structuralistd, majoritatea lingvistilor se preocupau, in analiza unitatilor
limbii, doar de identificarea structurii formale a constituientilor. Pentru Benveniste insa,
forma si sensul se afld intr-un raport de interdependentd, prin urmare, definirea ,,formei
depinde de cea a sensului si vice-versa” (Ibid., p. 119). In interiorul acestei relatii conjuncte,
determinarea sensului unei unitati lingvistice presupune inevitabil si recursul la factori
extralingvistici, adica la referentii pe care fiecare termen al enuntului ii presupune. In aceasta
ordine de idei, ,,fraza este o creatie nedefinita, varietate fara limite” (Ibid., p. 123), ce apartine
discursului si nu poate fi supusa unei codificari a priori.

Potrivit viziunii benvenistiene, conversia limbajului in discurs se realizeaza in actul
propriu-zis al enuntarii, prin actualizarea indicatorilor lingvistici, forme verbale, pronume
personale, deictice spatiale si temporale, modalizatori, adica ,,acele acte discrete si de fiecare
data unice, prin care limba este actualizata in limbaj de catre un locutor”(lbid., p. 239). Act
individual si social 1n acelasi timp, enuntarea exprima atit posibilitatea de alegere a
locutorului in interiorul paradigmei lingvistice, cit si gradul de supunere fatd de normele
sociale instituite 1n cadrul grupului.
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Lucrarea Arhelogia cunoasterii, publicatd de M. Foucault in 1972, exemplifica, in
modul cel mai elocvent, tendintele inovatoare din stiintele umaniste, pe de o parte, iar pe de
alta parte, asa cum observa T. Pavel, ,,demonstreaza situatia dificila a ginditorilor francezi,
care incercau, in deceniul sapte, sd revolutioneze epistemologia” (1993: 102). Teza
Arheologiei cunoasterii se constituie in baza rationamentului potrivit caruia organizarea
discursivd a unei societiti poate da seama de mutatiile survenite in sistemul gindirii. in
parcursul demonstratiei sale, Foucault intrebuinteaza frecvent o serie de instrumente
conceptuale preluate din diferite domenii corelative precum: lingvistica, sociologie, istorie
etc. Pe linga acestea, teoreticianul a elaborat si definit o serie de concepte esentiale pe care,
de-a lungul timpului, noi cercetari le imbogatesc si le redefinesc tot mai exact. Analiza
discursului, in mod deosebit, preia si aprofundeaza conceptele de formatiuni discursive,
practici discursive si interdiscurs [M. Foucault, (1966) 2010, passim].

Conceptele arheologiei lui Focault se fundamenteaza progresiv pe contestarea
permanentd a tuturor formelor prealabile. Astfel, proiectul ,,descrierii evenimentelor
discursive”(lbid., p. 34) se opune in egald masura atit analizei limbii, cit si istoriei gindirii. in
cadrul ,,cimpului evenimentelor discursive” (Ibid., p. 34), inteles drept ansamblul finit al
secventelor lingvistice care au fost deja formulate, conditiile de existenta ale unei formatiuni
discursive corespund urmatoarelor criterii specifice: tipul de enuntare, existenta unui
domeniu de obiecte comune, sistemul de concepte si optiunile tematice: ,,in cazul in care se
poate descrie un sistem de dispersie intre un anumit numar de enunturi, in cazul in care se
poate defini o regularitate (o ordine, corelatii, pozitii si transformari) intre obiecte, tipuri de
enuntare i optiuni tematice, vom spune, prin conventie, ca avem de-a face cu o formatiune
discursiva [...](1bid., p. 48).

Pentru M. Foucault, enunful reprezinta unitatea minimala 1in analiza
formatiunilordiscursive, iar discursul este definitca ansamblu de enunturi care tin de aceeasi
formatiune discursiva si ,pentru care este posibila definirea unui ansamblu de conditii de
existenta”. (Ibid., p. 145). D. Maingueneau reia conceptul de formatiune discursiva pe care il
prezinta, alaturi de discurs si suprafata discursiva, drept fundamental in teoria analizei
discursului (1991: 10). Pentru acesta din urma, formatiunea discursiva reprezinta de fapt un
sistem de constringeri semantice caruia discursul trebuie sa se supuna. Referitor la acestea,
lingvista S.-M. Ardeleanu afirma ca ,distinctia conceptualda dintre suprafata discursiva si
formare discursiva nu este decit un alt avatar al cuplului limba-vorbire care circula in cadrul
analizei textuale, unde, fiecare teorie, pastrind valoarea fundamentald, il orienteaza intr-un
sens nou” (1995: 19).

M. Foucault avanseaza ideea ca un discurs pur, eliberat de relatiile implicite cu
celelalte discursuri sau de interactiunea cu grupurile sociale, nu ar exista decit la ,,hotarele
teologice ale Istoriei” [(1966) 2010: 87]. De aceea, in sistemul de formare al discursului
exista un sistem de dependente. Pe de o parte, in functie de acestea din urma, se stabilesc, in
cadrul ,,practicilor discursive” (Ibid., p. 93), regulile de formare specifice care fac posibila
existenta discursului ca atare, iar pe de altd parte, aceste dependente relevda faptul ca
enunturile nu exista decit daca sunt in relatie cu alte enunturi, implicit sau explicit, in ,,cimpul
enuntiativ’(Ibid., p. 123), adica in interdiscurs. In baza acestor premise,Foucault defineste
cimpul enuntiativ in termeni de tesatura complexa si arhitectura: ,,El se constituie, In primul
rind, din seria celorlalte formulari in interiorul cdrora se inscrie enuntul, formind un element
[...] El se constituie, de asemenea, din ansamblul de formulari la care se refera enuntul
(implicit sau nu) fie pentru a le repeta, fie pentru a li se opune, fie, in fine, pentru a vorbi la
rindul lui despre ele: nu existd enunt care, intr-un fel sau altul, sa nu reactualizeze alte
enunturi [...]” (Ibid., p.122-123).

692

BDD-A30529 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 21:18:26 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES no. 18/2019

De asemenea, plasatd sub semnul pluridisciplinaritatii, teoria bahtiand, constituita
aproape integral ca reactie impotriva exceselormetodei formale ruse’, si-a regasit ecou in
diferite domenii de cercetare: critica si istoria formelor si genurilor literare, sociologie,
analiza discursului, analiza textuala etc.

Pentru M. Bahtin, forma 1i este corelativa continutului, ,,care in afara acestei corelatii
nu are niciun sens” (1982: 67). De aceea, obiectivul principal al cercetarii literare nu priveste
forma sau continutul in individualitatea lor, ci structura arhitectonica a operei inteleasa ca
spatiu al interactiunii dintre ,,atitudinea axiologica a autorului creator, continut si forma”
(Ibid., p. 94-109). Pentru a conferi demersului de depasire a formalismului abstract intreaga
eficacitate a criticii constructive, M. Bahtin creeazd o serie de concepte, precum cel de
cronotop®(Ibid., p. 294) sau cel de dialogism, cu scopul de a descrie procesul prin care, intr-
un text literar, sensul rezulta din interactiunea continutului ideologic si a formei.

Departe de a recuza autorul si a reduce textul literar la un sistem abstract, M. Bahtin
descrie complexitatea raporturilor pe care diferitele limbaje, voci si stiluri le intretin unele cu
celelalte in interiorul aceluiasi text. Discursul instituie textul ca mediu dinamic, plurivocal,
iar dialogismul rezulta din ,relatiile si corelatiile speciale intre enunturi si limbaje” (Ibid.,
p.120). Avansind ideea cad orice discurs este caracterizat de intentionalitate, M. Bahtin
extinde principiul dialogismului asupra intregii activitati umane: ,,a studia discursul in sine,
ignorind orientarea lui in afard, este tot atit de absurd ca a studia o traire psihicd in afara
realitatii asupra careia aceasta este orientata si care a determinat-o” (Ibid., p. 148).

In teoria bahtiani, dimensiunea interactivd a limbajului nu presupune doar analiza
particularitatilor dialogului studiat ca ,,forma compozitionala a structurii vorbirii” (1bid., p.
134), productiile monologate, indiferent de tipologia lor, sunt de asemenea dialogate in
masura in care sunt determinate de un ansmablu de productii anterioare. ,.Discursul isi
concepe obiectul in mod dialogic. [...] Orice discurs este orientat spre un raspuns si nu poate
evita influenta profundad a discursului prevazut. [...] Formindu-se in atmosfera a ceea ce e
dinainte spus, discursul este, in acelasi timp, determinat de ceea ce n-a fost inca exprimat, dar
fortat si deja prevdzut de cuvintul de raspuns. Asa se intimpld in orice dialog viu. Toate
formele retorice, monologice prin structura lor compozitionald sunt orientate catre un
ascultator si un raspuns” (Ibid., p. 134-135).

Fundamentul teoriei dialogismului bahtian rezidd pe de o parte in faptul ca orice
discurs, de orice naturd, implica, in mod firesc, reluarea si modificarea unui discurs anterior,
iar pe de altd parte In faptul ca este in permanentd orientat catre comprehensiunea reciproca.
Astfel, relatiile interdiscursive se constituie ca urmare a faptului ca orice forma de constiinta
sau cunoastere este mediata de activitatea discursiva, avind in vedere faptul ca orice discurs
Htrece prin mediul discursurilor si accentelor strdine, consuna ori e in dezacord cu anumite
elemente ale lui, izbutind, 1n acest proces dialogizat, sa-si modeleze chipul si tonul stilistic”
(Ibid., p. 132).

Prin urmare, constituirea unui cimp disciplinar autonom al carui obiect de studiu este
discursul se inscrie intr-un proces evolutiv si convergent al mai multor orientari: lingvistica,
istorie, sociologie etc. De altfel, D. Maingueneau defineste analiza discursului ,,discipline
carrefour” (1996, Avant-propos). Deschiderea interdisciplinard si ,,varietatea semantica a
notiunii dediscurs” (S.-M. Ardeleanu, 1995: 19) reflecta aspectul eterogen al domeniului,

"Mihail Bahtin reproseaza metodei formale ruse ,,pozitia stiintifici nesatisficatoare [...] conditionata in ultima
instantd de atitudinea eronata (sau in cel mai bun caz confuza in privinta metodei) a poeticii conceputa de ele
fatd de estetica generala, sistematico — filozofica” (1982: 42)

?Autorul defineste cronotopul ,.ceea ce in traducere ad litteram inseamna timp — spatiu) conexiunea esentiala a
relatiilor temporale si spatiale, valorificate artistic in literatura. [...] Timpul, aici, se condenseaza, se comprima,
devine vizibil din punct de vedere artistic; spatiul insd se intensificd, patrunde in miscarea timpului, a

subiectului, a istoriei” (1982: 294).
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acesta relevind mai curind ,,un ansamblu de cercetari care au in vedere limbajul, plasind pe
primul loc activitatea subiectilor, dinamica enuntiativa, relatia cu contextul social”(D.
Maingueneau, 1991: 11).

Odata cu reconfigurarea disciplinara in jurul conceptului de discurs reflectiile
lingvistice asupra discursului literar se schimba considerabil in acord cu noua viziune asupra
limbii si se contureaza astfel noi modele explicative al caror aparat conceptual uzeaza termeni
precum: modalitati, discurs indirect, polifonie, temporalitate, determinare temporald,
metaenuntare etc. Interpretatd prin prisma acestor termeni, in care remarca D. Maingueneau,
,referinta la lume si inscrierea partenerilor enuntarii in discurs se intrepatrund” [(2005) 2008:
45], literatura constituie in primul rind 0 activitate: ,,[...] ea nu tine doar un discurs despre
lume, ci isi organizeaza propria prezenti in aceasti lume. In loc si puni operele in relatie cu
instante aflate la mare distanta de literaturd (clasele sociale, mentalitdtile, evenimentele
istorice, psihologia individuala ...), reflectarea in termeni de discurs ne obligd sd ne
indreptam atentia cdtre marginile imediate ale textului (ritualurile sale de scriere, suporturile
materiale, scena de enuntare ...).” (Idem, (2004) 2007: 50).

Altfel spus, in contextul teoretic al analizei discursului, viziunea asupra literaturii se
inscrie pe axa dezvoltarii unui ansamblu de concepte si principii care reflecta si descriu, in
aceeasl masura, discursivitatea specifica textului literar.

Concluzii

Fara indoiala, manifestarea teoriilor lingvistice in interiorul practicii literare a generat
atit legaturi autentice, cit si situatii conflictualein final, putem afirma ca odatd cu emergenta
teoriilor enuntarii si a analizei discursuluireflectiile lingvistice asupra literaturii se modifica
considerabil. Inscrise intr-un cadru pluridisciplinar, pragmatica, sociocritica retoricd etc.,
noile modele investigative propun un aparat conceptual care impune o dubla exigenta: prima
vizeaza atit pozitionarea lingvisticii, cit si a literaturii Intr-un spatiu frontalier, orientate catre
noile modele investigative, iar ce-a de-a doua reclama un cercetitorde asemenea orientat
catre pluridisciplinaritate.

In noua epistemologie, aparatul conceptual a evoluat dinspre structuralism citre
lingvistica discursului, conturind astfel noi modele explicative, dar si constituirea unui spatiu
comun de reflectie asupra diferitelor definitii $i teorii provenite din diverse domenii, In
vederea inscrierii lor Intr-o logica reformatoare.
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