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Abstract:Through his work, Thomas Hobbes has an original contribution to the modern state
development. He published the main work, Leviathan (1651), in a turbulent period in England's
history. It crossed two civil wars (1642-1646 and 1648), and King Charles | was beheaded (1649).
Hobbes decided to react to the violence in the society, concerned about the wickedness of man and the
violence in society. He developed a theory that promotes the absolute power of the sovereign. The
project proposed by Hobbes, based on the idea of a social contract, is a particularly innovative one.
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Thomas Hobbes(1588 — 1679) s-a nascut pe 5 aprilie 1588, in Westport, comitatul englez
Wiltshire, fiind fiul unui vicar. A Inceput studiile la scoala bisericeascd din Westport, iar la
15 ani s-a inscris la Magdalen Hall (in prezent Magdalen College) din Oxford. Mediul
academic, marcat de un conservatorism pronuntat, nu i-a facut o bund impresie, in lucrarea
Leviathan inserind numeroase remarci usturatoare care l-au vizat. A beneficiat de sustinerea
unor oameni influenti, printre care William Cavendish si monarhul Carol al Il-lea si s-a
bucurat de prietenia unor personalitdti ale lumii stiintifice, printre care Galileo Galilei.
Preocuparile intelectuale au vizat filosofia politica, metafizica, epistemologia, filosofia
religiei, istoria. A realizat si traduceri, printre care se remarca traducerea lucrarii lui Tucidide,
Istoria razboiului peloponeziac, aparutd in anul 1629. Operele sale reprezentative sunt
Elements of Law, Natural and Politic (1640), De cive (1642), Leviathan (1651), De corpore
(1655) si Behemoth (1668). Hobbes a incetat din viata la 4 decembrie 1679, in locuinta sa din
Chatsworth, Derbyshire®.

Conceptia potrivit careia societatea s-a constituit in urma unui pact cunoaste o vechime
considerabila, fiind pusa in discutie de sofistii greci si Cicero. Ulterior, ea a fost reluatd in
gindirea protestanti si analizatd de Hugo Grotius. Insi, filosoful englez Thomas Hobbes a
fost primul care a tratat-o intr-o maniera moderna in lucrarea Leviathan. Viziunea sa
referitoare la contractul social pune In lumind ,,0 conceptie individualistd a legaturilor
sociale”, completatd de ,,0 teorie a ordinii bazatd pe pierderea libertatilor individuale”. Ca
urmare a incheierii unui contract social, Statul dobindeste puterea absolutd, In schimbul
asigurarii securitdtii cetatenilor sai. Potrivit lui Hobbes, convietuirea oamenilor in societate
nu reprezintd ceva caracteristic starii de natura. Teoria sa pleaca de la ideea ca Tnainte de
viata sociala a existat o astfel de stare de naturald. Aceasta teorie nu are caracter istoric, starea
naturald constituind o ,ipotezd teoretica”, la care face apel in vederea explicarii
mecanismelor sociale’.

Hobbes 1si justificd pozitia de partizan al absolutismului prin invocarea unei viziuni
negative asupra naturii umane. Potrivit autorului englez, omul este invidios, violent si
vanitos®. Natura sa il indeamna citre violentd. in consecintd, societatea are nevoie de
reglementari stricte care sa potoleasca aceste porniri distructive. Pentru a-si argumenta

! Adrian-Paul lliescu, Emanuel-Mihail Socaciu (coordonatori), Fundamentele gdndirii politice moderne.
Antologie comentatda, lasi, Editura Polirom, 1999, p. 37.
2 Michel Terestchenko, Marile curente ale filosofiei politice, Iasi, Institutul European, 2000, p. 46.
® Olivier Nay, Istoria ideilor politice, Iasi, Editura Polirom, 2008, p. 210.
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pozitia, Hobbes evoca starea de natura, anterioard intrarii omului 1n societate si a acceptarii
unei autoritati politice. Aceastd stare a omului ,,primitiv”’ reprezintd, desigur, ,,0 fictiune
filosofica” si nicidecum ,,0 realitate istorica”. in starea naturald, societatea este marcatd de
violentd: ,,razboiul tuturor Impotriva tuturor”. Argumentatia porneste de la un fapt pe care il
considerd evident, respectiv oamenii sunt egali In naturd. Ne-am putea gindi cd aceasta
viziune este falsa: egalitate naturald nu poate exista, tocmai pentru ca oamenii sunt diferiti,
aceste diferente fiind datorate aptitudinilor fizice si intelectuale. Acest fapt a fost
constientizat mai tirziu si de revolutionari in timpul Revolutiei franceze, intrucit ei nu si-au
propus intronarea egalitatii in ceea ce priveste averea, pe care 0 considerau ca fiind rezultatul
punerii in valoare a unor aptitudini, ci egalitatea in fata legii. Revenind la Hobbes, aceasta
egalitate intre oameni pe care el o identifica in starea de naturd, ii determind pe indivizi sa
intre in conflict, in momentul in care isi doresc acelasi lucru ei devenind dusmani. In lucrarea
De cive (Despre cetatean), el afirma: ,,Omul este lup pentru om” (,,homo homini lupus”),
idee dezvoltata ulterior in lucrarea Leviathan.

Hobbes este de parere ca, din moment ce intre oameni existd egalitate naturala, acestia se
afla intr-un rizboi permanent unii cu altii. In starea naturald ei dispun de , drepturi egale”,
referitor la ceea ce 1si doresc si, ca atare, devin dusmani. Omul lui Hobbes este marcat de
interese egoiste si se aratd neinteresat de constiintd si morald, aceastd conduita avind ca
principal scop perpetuarea vietii. In conformitate cu un drept natural, oamenii au libertatea de
a intreprinde orice pentru a-si conserva propria viati. In starea naturala, indivizii sunt supusi,
in permanenti, amenintirii cu moartea. Prin urmare, viata este deosebit de nesiguri. In
aceasta societate in care legea nu exista, omul este mereu amenintat si riscd sa-si piarda viata
in orice moment. insa, crede Hobbes, ,angoasa securititii” ii poate aduce omului salvarea”.
Pentru a fi feriti de violente si a trdi In pace, oamenii trebuie sd abandoneze starea naturala si
sd accepte o putere comund, care si le asigure securitatea. In acest punct, Hobbes face apel la
ideea de contract.

Din dreptul natural privitor la apararea vietii, decurge o lege naturala care se refera la
dorinta de a intreprinde tot ceea ce este necesar pentru protejarea existentei naturale. Ca
urmare a acestei legi naturale, omul actioneaza rational, cu intentia de a obtine pacea. Pentru
a obtine garantarea securitatii, a fost de acord cu intrarea in societate. Dobindirea securitétii
personale fiind scopul acceptarii vietii in societate, intrebarea care se impune este ,,cum vor fi
el Tmpiedicati sa-si facd in continuare rau?” Hobbes afirma cd oamenii trebuie sd cedeze
Statului libertatea naturald, care va fi investit cu o putere absoluta. Prin urmare, ,,pactul de
asociere civila” este completat de ,,un pact de cedare politica”.

In viziunea lui Hobbes, prin intermediul acestui pact social, oamenii au parisit starea de
naturd, organizindu-se in cadrul unei comunitati politice, prin desemnarea unei puteri comune
care sd le asigure pacea. Ca urmare a acestei puteri, pe care o numeste ,suverand” (sau
,Leviathan”), multimea a devenit un corp politic. Uniunea rezultatd, care este simbolizata de
,puterea suverana”, poarta numele de ,,Republica” (Commonwealth sau Cives), reprezentind,
in fapt, Statul intr-o acceptiune modernd. Prin acest contract, oamenii renunta benevol la
autoguvernare si cedeaza libertatea naturala in schimbul sigurantei colective si asigurarii
pacii. Odata contractul incheiat, acesta este perpetuu, nu mai poate fi anulat. Indivizii nu se
mai pot Impotrivi suveranului, puterea acestuia devenind nelimitata. Contractul anuleaza, in
fapt, orice forma de rezistenta care ar reprezenta punerea la indoiala a autoritdtii supreme a
suveranului. Totodata, Hobbes considera ca nu trebuie sa existe nicio distinctie intre temporal
si spiritual, in cadrul societdtii, acest fapt reprezentind stabilirea unei ,,duble loialitati” care
conduce catre divizarea corpului politic. Suveranul ar trebui sd devind capul Bisericii si sa
respingd autoritatea papei de la Roma. In felul acesta, Hobbes justifica aparitia Bisericii

*Ibidem, p. 211.
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anglicane, survenita in 1534, ca urmare a deciziei lui Henric al VIll-lea de a oficializa ruptura
de Sfintul Scaun®.

Potrivit lui Hobbes, poporul va adopta initiativa politicd pentru cautarea securitatii si a
pacii dintr-o necesitate stringentd, fundamentind o institutie politicd legitima. Intr-adevir,
circumstantele politice, contextul aparitiei operei lui Hobbes, sunt exceptionale. El priveste
neputincios la pregatirea si apoi desfasurarea rdzboiului civil englez, care a condus la
executarea monarhului Carol I in 1649. Razboiul a avut, deopotrivd, un caracter politic si
religios, fiind rezultatul exacerbarii ,problemei teologico-politice”, ajunsd 1in era
,postmedievala”. Acest razboi a iscat o serie de intrebari, carora Hobbes a incercat sa le ofere
raspuns: care este menirea regelui si a institutiei monarhice si ce rol joaca religia in cadrul
unei societé‘gie? Dar, se poate afirma ca razboiul civil constituie un eveniment exceptional de
la care nu ar trebui sd se porneascad pentru elaborarea unei structuri politice pentru situatii de
viatd obisnuite. Hobbes nu este de acord, considerind ca razboiul civil, respectiv ,,razboiul
tuturor Tmpotriva tuturor”, defineste ,,conditia naturalda a umanitatii”. Conflictele politice si
religioase din Anglia reprezintd manifestarea ,,comportamentelor naturale ale oamenilor”
daci nu se afli in subordonarea unor stapini care sa nu fie contestati’.

El considera ca, si in vremuri de pace civild, neincrederea si teama sunt prezente
permanent, oamenii preferind sa-si zavorasca locuintele pe timp de noapte, datorita
neincrederii manifestate fatd de semenii lor. Amorul-propriu domina viata oamenilor, acestia
fiind tentati, in permanentd, sd-si manifeste superioritatea fata de vecini. Daca suveranul este
legitim si necontestat, cum se intimpld in vremuri de pace civild, oamenii nu vor recurge la
agresiuni fizice impotriva semenilor sai. Daca Insa monarhul este contestat si slab, nu poate
impune sentimentul de teamd pentru supusi, iar rivalitatea conduce la ,rdzboiul tuturor
impotriva tuturor®. Teama de moarte i obligd pe oameni sa fie inteligenti, iar ratiunea
umani observind absurditatea unui asemenea rizboi, va cauta ciile de instaurare a pacii. In
starea naturald, fiecare poate intreprinde orice pentru a-si apdra integritatea fizica, ceea ce
inseamna ca detine un drept ,,asupra tuturor lucrurilor — un ius in omnia — si chiar asupra
corpului celorlalti”. Acest drept, care are un caracter nelimitat, reprezinta o consecintd a
,razboiului tuturor impotriva tuturor” si, totodata, sursa razboiului. Numai dacd fiecare
renuntd la acest drept, poate fi stopatd sursa acestui razboi’. Fiecare trebuie si faca acelasi
lucru, respectiv sa-si asume prin intermediul unui contract ca renuntd la acest drept nelimitat.
Garantia acestui contract este oferita de aplicarea unei pedepse, daca va fi incdlcat, pedeapsa
fiind aplicatd de cel sau cei pe care contractantii l-au (i-au) ales. Prin urmare, fiecare
abandoneaza dreptul sdu nelimitat, transferindu-1 catre cel sau cei care primeste/ primesc
intreaga suveranitate, revenindu-i sau revenindu-le misiunea de a garanta respectarea legii in
vederea perpetudrii pacii civile, inclusiv cu forta. Acest drept al suveranului, care poate fi
individual sau colectiv, are caracter nelimitat, iar suveranitatea sa este absolutd, intrucit
dreptul primit de la fiecare avea un caracter nelimitat™®.

La Hobbes, fundamentul suveranitdtii absolute este reprezentat de dreptul individului.
Sursa acestui drept reprezintd necesitatea de a conserva pacea. Oamenii nu trebuie sd mai
aiba in vedere o conducere in conformitate cu binele, ci potrivit dreptului, aparut datorita
dorintei de a combate raul''. Astfel, binele a fost inlocuit cu dreptul. Importanta acordati
binelui dintr-o perspectiva morala de catre antici, fie ei pagani sau crestini, se transfera la

*lbidem, pp. 212-213.
® Pierre Manent, Istoria intelectuald a liberalismului: zece lectii, Bucuresti, Humanitas, 2013, pp. 44-45.
"Ibidem, p. 49.
8lbidem, p. 50.
*Ibidem, p. 52.
1hidem, p. 53.
"lbidem.
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moderni, incepind cu Hobbes, rolului acordat dreptului individual. Aceasta reprezinta esenta
liberalismului. Transmiterea dreptului natural nelimitat catre suveran, semnificd faptul ca
acesta constituie Reprezentantul intregului corp politic unitar. Aldturi de drepturile
individului, reprezentarea constituie un alt element aflat la baza doctrinei liberale. In vederea
constituirii corpului politic, reprezentarea constituie o necesitate. Oamenii sunt egali in starea
naturald, considera Hobbes. Cum ajunge el la aceastd constatare? Argumentul sdu, aparent
neconvingator, este urmatorul: in starea naturald, cel slab il poate asasina pe cel puternic.
Totusi, argumentul sdu devine convingator daca luam in considerare perspectiva; raul este
caracteristic starii naturale, iar vulnerabilitatea este aceeasi pentru toti: ,,Esti mai frumos, mai
inteligent, mai curajos decit mine, fie, dar te pot ucide prin forta sau viclenie: iata ce conteaza
intre noi”*2

Asadar, oamenii sunt egali in starea naturala, intrucit cel slab il poate ucide pe cel
puternic. Prin urmare, nu este necesar ca unul dintre ei ,,s& comande sau sa se supund’.
Supunerea nu este specificd stdrii naturale, dar ,,este necesara pacii civile” si, ca atare, ea
poate proveni doar dintr-o conventie, fiind legitima doar daca primeste consimtamintul celui
care se supune. In starea naturali, omul poate face tot ceea ce doreste in vederea protejarii
propriei persoane, in timp ce, in societate, ,.el face tot ce vrea ascultindu-1 pe suveran”, pentru
ca a fost de acord sa accepte toate ordinele acestuia si este autorul actiunilor acestuia. Cu
toate acestea, Hobbes nu se refera la un transfer de vointd, intrucit vointa are un caracter
individual, in ciuda faptului ca supusul recunoaste faptul ca actiunile suveranului sunt si ale
sale. Ceea ce nu Inseamnad ca vointa suveranului este aceeasi cu cea a supusului. Componenta
democratica a gindirii lui Hobbes constda in aceea cad el pleaca de la ideea potrivit careia
vointa reprezentantului trebuie sa fie cit mai apropiatd de vointa celor pe care i reprezintéls.

Hobbes nu face distinctia intre puterea absolutd si despotism, care reprezintd o forma
,degradata” a acesteia. In opinia sa, introducerea unei astfel de distinctii ar presupune aparitia
unor conditiondri privitoare la puterea suveranului. Constientizind totusi posibila aparitie a
unor abuzuri, de care puterea s-ar putea face responsabila, Hobbes nu considera totusi ca
promoveaza tirania. Evidentiaza in mai multe rinduri faptul c@ persoana publica are rolul de a
introna pacea In regat, apararea vietii supusilor constituind principala sa indatorire. Hobbes
subliniaza ca puterea absoluta nu poate actiona impotriva interesului poporului, intrucit binele
suveranului si cel al poporului coincid. Prin ideile sale, Hobbes ramine unul dintre marii
sustindtori ai absolutismului monarhic, pentru acest fapt fiind aspru criticat ulterior de
filosofii secolului al XVIll-lea. Totusi, sistemul sau filosofic contine numeroase elemente de
modernitate. In primul rind, Hobbes consacra ideea de contract. Societatea devine o creatie
artificiald, ginditorul englez distantindu-se de cosmologia crestind si, in special, de
naturalismul specific filozofiei politice in Evul Mediu. Potrivit acestei doctrine, societatea nu
este o creatie umand, ci reprezintd un dat natural. Evocind trecerea de la ,,starea naturald” la
,starea sociala”, Hobbes considera ca omul este creatorul puterii civile. Gindirea filosofica a
lui Hobbes este si individualistd, in masura in care fiecare individ isi dd acordul pentru
incheierea pactului. Hobbes are meritul de a fi popularizat conceptiile de stare naturala si
contract, preluate ulterior, pentru a demonstra contrariul, de John Locke si Jean-Jacques
Rousseau. Rationamentul lui Hobbes se remarca prin faptul ca stabileste legitimitatea
suveranului pornind de la ,,scopurile” puterii si nu de la ,,originile” acesteia. Puterea politica
este justificata prin invocarea dreptului la perpetuarea pacii si a sigurantei personale, iar
mijloacele atribuite suveranului sunt justificate tocmai de scopul detinerii puterii. Hobbes a

2|bidem, pp. 54-55.
Bbidem, p. 56-57.
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lansat ideea moderna referitoare la reprezentare. Contractul constitie un instrument prin care
oamenii isi deleaga puterea unei autorititi care reprezinta socictatea in mod unitar*,

Conceptia lui Hobbes poate fi consideratd o ,teorie democraticd” referitoare la
suveranitatea absoluta. Caracterul democratic reiese din principiul egalitatii naturale dintre
indivizi, care au acceptat instrdinarea libertdtii naturale in favoarea Statului, aceasta fiind
singura solutie pentru intronarea pacii intre oameni. Asadar, ,,in numele cetatenilor”, Statul
va obtine o putere absoluta, controlind legea si credintele. Aceastad putere absoluta a Statului
devine legitimd datoritd asigurarii securitatii individuale, care reprezintd un drept natural. In
secolele urmatoare, Statul si-a asumat apararea unui numar mare de drepturi individuale, insa
aceasta cigncep‘,[ie democratica referitoare la legitimarea puterii acestuia a fost lansatd de
Hobbes”™".
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