DESPRE IMAGINARUL CRITIC. CATEVA IPOTEZE DE LUCRU
On the Critical Imaginary. Few Working Hypotheses
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Abstract

This paper investigates the literariness of the critical discourse, by analysing what could be called
its imaginary dimension. More specifically, we have advanced the hypothesis that there is an imaginary
typical to literary criticism, which, although closely tied to the imaginary of the works examined, cannot be
trimmed down to the latter. Our hypothesis has been then verified by the comparative analysis of two
critical studies concerning the same author: Opera /ui Mibai Eminescn [Mihai Eminesen’s Work] (5 vol., 1934-
1936; second edition, 2 vol., 1969) by G. Cilinescu and Poezia lui Eminescu [Eminescu’s Poetry] (1967) by 1.
Negoitescu. Therefore, we have shown that, whereas G. Cilinescu projects himself in his own critical
discourse as an archacologist, I. Negoitescu envisages his own approach as the result of an alchemist’s
operations, an alchemist who no longer seeks The All, but the original. The conclusion of our paper is that
a critic’s imaginary shapes the configuration of a literary representation to the same extent as his method.
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1. Critica literara vs. critica literard

In varianta sa cea mai simpla, paradoxul ,,fatalitatii topologice” formulat de Roland
Barthes se enunta astfel: ,,a vorbi despre limbaj implicd recunoasterea situarii in limbaj”!.
A vorbi despre limbaj — dar cum? sau, mai bine zis, prin ce @/ limbaj? Cand limbajul-
obiect poarta numele de ,literaturd”, acesta contamineazd in mod necesar metalimbajul
criticii. Consecinta acestei interferente nu vizeaza doar metoda de lucru; urmele textuale
ale ,,hibridizdrii” creeaza o retoricd si o mitologie prin care existenta criticului transpare in
text ca semn. Altfel spus, criticul e obligat sa se transsubstantieze, si patrunda in spatiul
semiotic, 2 fabula, prin intermediul unei ,,masti” care sa-i marcheze prezenta latenta?.

In general, literaritatea criticii a fost fie ignorati, fie abordati tangential, fiind
considerata, dupa caz, o modalitate de edulcorare a ariditatii aparatului argumentativ sau o
proba de virtuozitate stilisticd. Critica literara a fost cititd, de cele mai multe ori, ca o eriticd
literard si rareori ca o critica /terard. Studiul de fata isi propune sa reinterpreteze discursul
critic dintr-un punct de vedere literar, adoptand ca metodd de lecturd poetica
imaginarului’. Mai exact, sustinand ca literaritatea criticii nu se reduce la simplele ,,flori
retorice”, vom analiza critica in calitatea ei de structura literard, cu scopul de a arita astfel
cd o asemenea proprietate nu este un fenomen adiacent, ci o conditie a instituirii acestei
practici discursive.

Sintagma ,,imaginar critic” poate genera confuzii. Nu este vorba aici despre o
acceptiune ,,regionald” a termenului — inteles ca ,,zona” a imaginarului delimitatd de

imaginarul altor activitati (politic, istoric etc.) —, ci de una structurald. Imaginarul ca atare
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fiind un patrimoniu universal, imaginarul critic se defineste printr-o con-figurare a unor
unitati simbolice (imagini, simboluri, scheme, mituri etc.) intr-o structura, de citre un
critic, in cadrul unei practici discursive specifice®. In principiu, imaginarul critic este
individual — putem vorbi despre un imaginar al criticii lui Roland Barthes la fel cum putem
vorbi de unul al operei lui Baudelaire —, dar, asa cum vom arata spre final, se poate sustine
si ideea unui imaginar fondator, a unui imaginar al Criticii, vazut ca repertoriu de Zgpo:
privilegiati.

Ca entitate autonoma, imaginarul critic contracteaza relatii cu alte structuri, cum ar
fi sistemul argumentativ al criticului (relatie logica), imaginarul literar investigat (relatie
metalogicd) sau imaginarul Criticii (relatie metaforicd). De altfel, demersului de fata i s-ar
putea obiecta ca imaginarul critic nu e decat un efect al emergentei imaginarului-obiect
(literatura), Insd acest repros isi dovedeste falsitatea tocmai prin diversitatea imaginarelor
critice puse in relatie cu acelagi imaginar literar>. Existd, totusi, o conditionare constitutiva
a imaginarului critic, care tine de faptul cd actul exegetic se poate reduce la o schema
destul de simpla, continand doi actanti si un predicat: un critic citeste o carte. Bazandu-se
pe interactiunea text/lector ca sursi de narativitate imanentd, comentariul critic se
desfisoara ca o ,fabuld” simbolici ce face din critic un personaj, din interpretare o
calatorie si din text un teritoriu care se cere investigat®. Determinarea structurald nu duce
insa la stereotipie, cdci matricea originard se poate diversifica prin inserarea unor
,,scenarii” diferite ca surse de variatie a actului critic.

Investigarea imaginarului critic e relevanta din cel putin trei motive: in primul
rand, acest aspect reprezinta varful de lance al receptarii, constituind cea mai eficienta
modalitate de a impune in constiinta publica o anume ,,figura” a autorilor si a operelot’;
apoi, datorita faptului ca imaginarul ne spune uneori mai multe despre un critic decat
propria sa metoda®; si, nu in ultimul rand, el constituie o proba decisiva a literaritatii
criticii. Vom incerca sa ilustram in continuare aceste afirmatii prin analiza comparata a
doud exegeze consacrate aceluiasi autor: Opera lui Mibai Eminescu (5 vol., 1934-19306; ed. a
doua, 2 vol., 1969) de G. Calinescu si Poezia lui Eminescu (1967) de 1. Negoitescu.

2. G. Calinescu — scriitura totalitigii

Pentru G. Cilinescu, actul critic are de la bun inceput semnificatia datoriei, a
sarcinii incomode, a misiunii (auto)impuse. Ca urmare a lipsei editiilor critice §i a unor
exegeze de calibru, opera eminesciand stitea sub semnul haosului si al neinceputului.
Criticul e obligat, in consecintd, si se ipostazieze intr-un arheolog tenace, ,,unind cu lini,
ca in restauratiile pompeiene, figurile mozaicurilor sparte™. Arheologul este si un
cartograf, astfel incat opera insasi se profileaza ca un vast continent, ca o Terva incognita ce
trebuie defrisata, explorata, ,civilizata”. Cel putin in intentie, demersul calinescian este
unul rationalizant $i de aici teama care il cuprinde pe critic atunci cand isi revede prima
varianta, scriere zgrunturoasa, fara un ,,plan general”, cu ,,0 infatisare oarecum haotica”!?.

Reconstructia se realizeaza prin trei miscari relativ simultane. Mai Intai, exista in
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imaginarul cilinescian o schema a parcurgerii, a cuceririi, ce echivaleaza cu acapararea si
posesiunea, ,,pornind simultan din centru si de la periferie”!l. Aceastd traversare a
teritoriilor se manifestd in principal printr-un imperialism al privirii: ochiul ciclopic isi
supune obiectele unei scrutari necrutatoare, iar perspectiva vizionar-monarhica provoaci
o plasticizare a fenomenelor. Picturalitatea insasi se fondeazd pe obsesia spatiului si a
reprezentarii; chiar i istoria este spatializata, nemaifiind privita ca o devenire fluida, ci ca
o succesiune de tablouri'?. Asimilarea vizuald genereazd si o hiperbolizare, de unde
preponderenta gigantescului si a colosalului, care l-ar recomanda pe Eminescu drept ,,un
poet cu nidzuinta organicului si a grandiosului ca si Goethe”!. Cantitativul dobandeste,
fatalmente, si conotatii calitative, cu conditia ca dezvoltarea sa fie armonioasa si omogena;
in caz contrar, proliferarea excrescentelor risca sa readuca totul in haosul originar!4.

Masurarea spatiului permite reliefarea unor ,,zone” conceptuale, astfel incat
arheologul intreprinde, in paralel, un demers de abstractizare a fenomenalului. De la
imagine, Cilinescu trece la concept, printr-un proces de ostensiune generalizata. in-
cadrarea se realizeazad prin denumire (metonimie), proces supravegheat de o activa
congtiinta cratyleand. Eradicarea heterotopiei permite astfel situarea ,,obiectelor”: somnul,
visul, doma, apa s.a.m.d. Categorialul si livrescul (celebrele —isme derivate din nume
proprii) nu au la Calinescu semnificatia unui voiaj intertextual; nu e vorba aici de o
semioza infinitd, ci de o incercare de tinere sub control, de dominare a arbitrarului®. Prin
proeminenta artefactelor, natura insasi e tehnicizata, culturalizatd, umanizata'c.

In fine, cea de-a treia schemi e a disocierii. Inductia e dusd pand la capat, iar
arheologul vrea si preintampine orice mezaliantd. Finisarea (sau de-finirea) se releva sub
diverse aspecte: ,rotunjire”, ,divizare”, ,curdtire”, ,trasare a hotarului”, ,plivire”
s.a.m.d.!” Aceste operatii traduc un deziderat al formei, iar in final opera devine figura (un
simplu semicerc). Impuritatea este extirpata, totul este bine oranduit si asezat!8. Ce-1 mai
ramane de facut interpretului? Ca orice bun demiurg, rimane sia-si contemple opera cu
,»un ochi odihnit™: ,,pentru mine, cel putin, sentimentul geografic al poeziei eminesciene
este o realitate $i nu mai am superstitii si temeri de necunoscut”!.

Perspectiva ,,scientista” — ,arheologia” cidlinesciand — nu exclude, insa,
autoproiectia mitica a criticului. Titanismul ii confera exegetului o staturd prometeica, de
Erou civilizator; el rimane nomothetul, individul exemplar care pune ordine in haos,
lumina care strapunge bezna primordiala®’. Imaginarul cilinescian se configureaza astfel
ca o structurd antiteticd si hiperbolicd, sustinutd de maniheismul haos/ordine. Scenariul
epic, dispus dupa ,,structurile eroice”?? si guvernat de ,,regimul antitezei’??, rimane unul
combativ, care pune in scena o lupta intre Bine si Rau ce sfarseste prin cucerirea
(civilizarea) totala a universului. Discursul insusi vehiculeaza o scriiturd a totalititii, a

Intregului privit in extensiune.
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3. I. Negoitescu — scriitura profunzimii

Cunoscutul eseu din 1967 al lui I. Negoitescu se raporteaza in mod explicit la
viziunea calinesciand, recunoscandu-i predecesorului sau meritul de a fi dezgropat
,magnificele ruinuri eminesciene”? si consacrand astfel ipostaza de arheolog a lui
Calinescu. Volumul e stribatut, insa, de o nota polemica, atat la nivel argumentativ, cat si
in planul imaginarului. Pe de o parte, prin acreditarea figurii eminesciene ca lanus bifrons,
Negoitescu reabiliteaza tocmai valorile refulate de interpretarea calinesciana (haosul,
dezordinea, neantul, irationalul etc.); pe de alta parte, el opune cartografiei imperiale o
critica a ,,profunzimilor”, care isi propune ,,sa descifreze sensurile lirismului eminescian
pur”?*. Criticul adopta astfel ipostaza alchimistului, a unui profet care nu mai cauta Totul,
ci originarul.

Pentru aceastd nouad cilitorie, delimitarea reprezinta doar un pas preliminar si nu
punctul ei terminus. Opera eminesciana a fost deja parcursa in intregime, insa cecitatea
precursorilor i-a facut sa rateze adevaratele surse de lirism (poemele ,,plutonice”).
Disocierea insasi nu mai consta, la Negoitescu, intr-o trasare a hotarelor, ci devine filtrare,
distilare a esentelor, iar permutatiile criticului urmaresc sa obtind puritatea absoluti a
materiei. Ca operatii cognitive, se mentine aici antiteza polemicd (neptunic/plutonic), insi
aceasta nu se mai preocupa de anihilarea alteritatii, ci mai degrabia de prezervarea
(chint)esentei identitare; pe aceastd schemad primara se grefeaza apoi oximoronul
(neptunicul ca ,bautura ametitoare si dulce malefica”?®) si chiasmul (valorile de ,,pur” si
»~impur” sunt reinvestite intr-un neintrerupt joc al contrariilor).

Actiunea alchimistului nu mai este una extensiva, ci intensiva. In locul luptet virile
apare acum o coborare lind, eufemizata si feminizata®®. Lectura se erotizeazd, iar criticul
pare ca se migca intr-un vast labirint. Obiectele nu mai trebuie catalogate si aranjate; ele
sunt deja acolo, insa trebuie gisita calea printre metamorfozele tectonice. Imaginatia nu
mai este formala, ci materiald, iar cosmosul i se reveleaza interpretului ca ,,nuntd a
elementelor”?’. Mineralizarii cilinesciene i se opune un univers fluid, magmatic, al carui
simbol central e focul. Criticul isi doreste acum apropierea, intimitatea, tactilul, si nu
viziunea monarhicd, ceea ce face ca mare parte a comentariului sa se reduca la parafraza
metaforizanta a textului poetic?®. Destinatia este centrul, punctul de maxima esentializare;
de unde si concentrarea operei intr-un vers-cheie: ,,De plange Demiurgos doar el aude
plansu-si”, precum si abundenta viziunilor seminale (simanta, miezul, samburele,
germenul si cosmosul ca ,,embrion imens”?9).

Schema finald consacrd o cozncidentia oppositorum. Lectorul practicA o magie
incantatorie cu rolul de a potenta latentele versului. Muzica, erosul, nebunia, somnul si
moartea sunt tentative de a desdvarsi aceasta alchimie gingasa care l-ar fi infricosat pe
Eminescu insusi. Hermesul modern e nevoit si coboare in Hades pentru a primi acolo
revelatia infernala: ,poezia devine tocmai revelatia mortii si uitarea ei in propria-i
voluptate, ori doar somnul bogat, bautura de vraja care adoarme si deci tot gustarea

mortii”¥. Universul intreg ii apare atunci ca un joc dionisiac, ca o geneza neintrerupta, in
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cadente de moarte si renastere. Transmutatia arde inclusiv corpul interpretului, care se
aneantizeaza: ,,Pe de o parte poematizarea, cantecul, e mistuire, combustiune totald, act de
importanta ultima [...], un dureros amestec de voluptate si chin, inveninare dulce, iar pe de
alta parte, o mantuire, o salvare”>!., impértéwnia abisului face ca lectorul, redus la statutul
de receptacol siderat al senzatiilor indicibile, sa devina el insusi o parte a lui Opus Magnum.
Sfarsitul lecturii consacra epifania sensului si incorporarea alchimistului in mirajul textului.

Tehnic vorbind, demersul lui Negoitescu combina doud tipuri de structuri:
»mistice” si ,sintetice”?, adica regimul ,eufemistic” si cel ,dialectic’??. Opera
eminesciand se prezintd astfel ca un vast Athanor in care interpretul se instruieste ,,de
lucrurile esentiale”. Insdsi scriitura alchimistului® nu mai e una a totalitatii, ci a
profunzimii; e o scriiturd mesianica ce propovaduieste, prin combustia lecturii,

transsubstantierea infinitd a criticului si a textului.
4. ,,Conflictul imaginarelor” si miturile criticii

Relatia dintre cele doud constelatii imaginative descrise mai sus nu se infatiseaza ca
antinomie absolutd; comund este reprezentarea poetului ca Deus ofiosus care si-a parasit
creatia, precum si o anumitd demiurgie a criticilor care isi propun si (re)creeze acest
univers. Totusi, cele doua abordiri releva nu doar o diferenta de premise si de metode, ci
profileazd un veritabil ,,conflict al imaginarelor3. Acesta se realizeaza atat prin opunerea
a doud regimuri simbolice distincte (diurn z5. nocturn), cat si prin afilierea la doud din
miturile fundamentale ale Criticii: ,,totalitatea” si ,,profunzimea” (la care s-ar mai putea
adauga ,,obiectivitatea”, ,,adevarul”, ,,eruditia” si alte cateva).

Ca orice mit fondator, ele sunt expuse unei interpretari ambivalente si servesc,
totodatd, unei duble legitimari: pe de o parte, ca ideal nerealizat de niciunul dintre
predecesori, ceea ce justificd necesitatea unei noi interpretari; pe de altd parte, ca scop
urmarit in mod lucid si pentru prima oara realizabil. Ca produse ideologice, ele constituie
o automistificare naiva, dar si sursa productivititii oricarui excurs critic. De altfel, tocmai
faptul ca interpretirile analizate mai sus nu semnaleaza doar o disputa de ,,specialitate”, ci
si o batalie intre doua mituri (totalitate »s. profunzime) ce explica in buna masura pozitia
privilegiatd pe care aceste carti o ocupa in campul criticii noastre literare.

Imaginarul critic constituie si un criteriu al valorii unei exegeze, insa nu atat prin
»argumentarea” pozitiei respective, cat mai ales prin complexitatea si originalitatea sa.
Intrate in circuitul receptarii ,,profesioniste”, metaforele si simbolurile proiectate de
imaginatia critica uneori integrate in sistemul de referinte al teoriei si istoriei literare,
devenind uneori concepte (neptunic zs. plutonic), alteori simple clisee (e cazul celebrelor
,Poetul nepereche” sau ,Luceafirul literaturii romane”, la origine metafore extrem de
fertile). Insd, in timp ce conceptualizarea se doreste a fi o solutie pentru o anumita
problema, cliseizarea tradeaza mai degraba un blocaj generat de incapacitatea de a produce
imagini noi. De aceea, deconstructia sau ridiculizarea stereotipurilor existente riman

operatii ineficiente atata timp cat ele nu sunt dublate de o revigorare a imaginarului critic.
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Parafrazandu-1 pe Gilles Deleuze, am putea spune cd imaginarul nu e un teatru pe
scena caruia defileaza diferite simboluri, ci o uzind semnificantd ce produce reprezentiri
pentru consumul publicului. Orice mit ideologic — deci si miturile criticii — reprezinta
astfel o marcd identitarad necesard, care face ca un anumit construct socio-cognitiv sa-si
asume un profil specific3®.

Note:

I Roland Barthes, Préface a «LLa parole intermédiaire» de Frangois Flabanlt [1978], in (Euvres
completes, Tome V (1977-1980), nouvelle édition revue,corrigée et présentée par Eric
Marty, Seuil, Paris, 1995, p. 488.

2 ,,Orice lectura critica este intotdeauna o reprezentare si o interpretare a propriilor
proceduri interpretative” (Umberto Eco, Lector in fabula. Cooperarea interpretativd in textele
narative, traducere de Marina Spalas, prefatd de Cornel Mihai Ionescu, Univers, Bucuresti,
1991 [1979], p. 194).

3 Metoda va fi mai degraba hibrida, constand intr-un dialog al ,,poeticii imaginarului” cu
diferitele orientari ale metacriticii. Un precedent important in aceasta directie este acela
datorat Mihaelei Ursa (Seriztopia, editia a 1l-a, revazutd si adaugitd, Dacia XXI, Cluj-
Napoca, 2010 [2005]).

+  Cf. definitia Iui Gilbert Durand: ,,acel traseu in care reprezentarea obiectului se lasd
asimilata $i modelata de citre imperativele pulsionale ale subiectului si in care, reciproc
[...], reprezentarile subiective se explica prin acomodirile anterioare ale subiectului la
mediul obiectiv’ (Structurile antropologice ale imaginarului. Introducere |n arbetipologia generald,
traducere de Marcel Aderca, postfati de Cornel Mihai Ionescu, Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1998 [1960], p. 37); definitia e preluata si de Jean Burgos, in Pentru o poeticd a
Imaginarului, traducere de Gabriela Duda si Micaela Gulea, prefatd de Gabriela Duda,
Univers, Bucuresti, 1988 [1982], p. 107. Esentiala e, in aceasta viziune, ideea de con-figurare
(textul si interpretul interactioneaza intr-o geneza reciproca).

5 in cazul lui Eminescu, pe lingd ipostazele analizate mai jos, am mai putea aminti
urmatoarele ,,figuri”: Glosatorul (Edgar Papu), Cosmologul (Ioana Em. Petrescu), Strainul
(Amita Bhose) etc.

6 In text mai pot apdrea ca ,,masti” opozantii (i.e. ceilalti critici) si, eventual, lectorul
virtual al ,,fabulei” interpretative.

7 E de prisos sa mai amintesc ca, la nivelul receptarii medii, ,,conflictul interpretarilor” nu
se prezinta ca o confruntare de idei si de metode, ci sub forma unei concurente a
reprezentarilor consacrate.

8 Imaginarul critic lasd sa se intrevada persoana criticului, in general ocultatd de persona sa.

9 G. Cilinescu, Opera lui Mibai Eminescu, cuvant inainte de Andrei Roman, tabel
cronologic de Ecaterina Tarilunga, vol. I, Minerva, Bucuresti, 1985 [1947], p. 7.

10 Idem, p. 2.

1 Idem, p. 1. Criticul mai precizeaza ca ,,am inotat in cercuri concentrice tot mai largi in
literatura universala” (Idem, p. 2).

12 Referitor la ciclul musatin, Cilinescu avertizeaza ca ,,se cer spatii de timp mari” (Idem, p.
82).

13 Idem, p.7.
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14 descriind cu o extraordinarid inchipuire infantild enormitatea zidurilor egiptene,
Eminescu diformizeaza” (G. Calinescu, gp. ¢it., vol. 111, p. 299).

15 Interpretarea calinesciand se reduce adesea la eticheta (,romantism jeanpaulizant”,
,rousseauism” etc.) mai degraba din dorinta de a fixa obiectul decat dintr-o plicere pur
speculativa.

16O dovadd concludentid in acest sens o constituie pasiunea ,arheologului” pentru
arhitectura ca expresie a masurarii spatiului (doma, templul, piramida, castelul, casa etc.).
17'V. rememorarea procesul de revizuire a primei variante (G. Calinescu, op. cit., vol. 1, pp.
2-5).

18 nici monografia, nici istoria nu erau perfecte, dar erau fundate [s.m.|” (Idem, p. 1).

19 Idem, p. 5.

20 Intr-o subtili punere in abis a acestui proces, G. Cilinescu evidentiaza solaritatea
clasicului, care ,,sfasie cu lumina lui divina cuibul nocturn al viselot”.

2 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarnlui, ed. cit., pp. 171-179

22 Jean Burgos, Pentru o poeticd a Imaginarnlui, ed. cit., pp. 187-193.

23 1. Negoitescu, Poezia lni Eminescu, editia a 111-a, Junimea, Iagi, 1980 [1967], p. 9.

24 Idem, p.5.

2 Idem, p.8.

2 Coborarea este descrisa astfel: ,,Pornind de la fenomenul originar al poeziei
eminesciene, de la plansul demiurgic in sine, strdbatand prin haosul somnului in sine,
ajungem metaforic la moartea scufundata in sine, visandu-se pe ea insdsi si care este mai
generald si decat haosul, si decat Demiurgos — si tot asa ca antica Ananke, da lumii intregi
amarul ton al plangerii” (Idem, p. 109).

27 Idem, p. 27

2 Criticul 1si marturiseste intentia de a-si plia comentariul pe textul eminescian,
propunand astfel ,,0 critica literara ale carei valente teoretice mai degraba decat a indemna
la generalizari si abstractiune, o intorc asupra ei insasi, adicd la obiectul particular al
cercetarii critice” (Idem, p. 6).

2 Pentru Negoitescu, ,,viziunea seminald”, ce reprezinta ,gandirea poetica, metaforic
creatoare”, se opune ,,ideatiei solare” a Demiurgului (Ider, p. 22).

30 Idem, p. 13.

31U Idem, p. 106.

32 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarnlui, ed. cit., pp. 258-267 si 335-343.

33 Jean Burgos, Pentru o poeticd a Imaginarnluz, ed. cit., pp. 193-203.

34 Intoarcerea lui Hermes” pe filiera baudelairiana a ,,perfectul chimist” iradiaza in toatd
literatura secolului XX, prin intermediul unor autori ca Gide, Hesse, Meyrink, Proust (cf.
Gilbert Durand, Figuri mitice si chipuri ale operei. De la mitocritica la mitanalizd, traducere din
limba franceza de Irina Bidescu, Nemira, Bucuresti, 1998 [1992], pp. 238-239).

% Jean Burgos, Pentru o poeticd a Imaginarnluz, ed. cit., p. 192.

3 Demascarea” sau ,,demitizarea” imaginarului reprezinta o operatie inutild, de vreme ce
acesta rimane o coordonati inerent oricarui discurs, fie el literar sau nu. De pilda, in ceea
ce priveste filosofia, Jacques Derrida a demonstrat prezenta camuflata, indaratul
conceptelor cardinale ale metafizicii, a unei ,,mitologii albe”, sedimentate in jurul unor
,wtropi fondatori” (cf. La mythologie blanche, in Marges. De la philosophie, Minuit, Paris, 1972,
pp. 249-328). V. si interpretarea partial congruenta a lui Gilles Deleuze si Felix Guattari
(Ce este filosofia?, traducere din limba franceza de Magdalena Marculescu-Cojocea, Pandora-
M, Targoviste, 1999 [1991], pp. 60-83), care au explorat relevanta in cadrul discursului
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filosofic a ,,personajelor conceptuale” (Platon — ,,Socrate”; Marx — Capitalistul, Proletarul;
Nietzsche — Dionysos, Zarathustra etc.). Prin urmare, cea mai eficientd cale de a
contrabalansa influenta anumitor mituri si imagini fondatoare este aceea de a le anula prin
constructia unor reprezentiri antitetice.
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