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A new sacrifice
De avem sau nu dreptate, /
Eminescu sa ne judece

Abstract: The author, known as one of the most important eminescologists (a specialist
in studying the life and work of M. Eminescu), answers the denigrating attacks on our national
poet, launched by the Bucharest Dilemma magazine (No. 265/1998) and continued by other
assumed Romanian intellectuals. The author demonstrates that some of these Romanian
detractors have gained administrative functions in culture and politics.
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Rezumat: Autorul, cunoscut ca unul din cei mai importanti eminescologi (specialist in
studierea vietii si operei lui M. Eminescu) raspunde atacurilor denigratoare la adresa Poetului
nostru national, lansat de revista bucuresteana ,,Dilema” (nr. 265/1998) si continuata de alti
pretingi intelectuali romani. Autorul demonstreaza ca unii din acesti denigratori roméni au
castigat functii administrative in cultura si in politica.

Cuvinte-cheie: Eminescu, literatura romana, denigratori, presa, cultura, politica.

Dupa aparitia editiei academice a Operelor lui M. Eminescu (inceputd de Perpessicius,
continuata de Al. Oprea si finalizatd de Petru Cretia si D. Vatamaniuc, impreuna cu co-
laboratorii lor) era de asteptat un interes deosebit pentru adeviaratul Eminescu; inte-
res ce trebuia concretizat in studii exegetice printr-o recitire critica a Intregii sale opere.
Caci Eminescu este o institutie nationala, este ,,constelatia care ne-a adoptat i ne-a aratat
cine suntem §i ce suntem, transfigurandu-ne si pe noi”, care ne-a scos dintr-o ,,pasivitate
spirituald”. ,, Trebuie, prin urmare, — zice Edgar Papu —, sa ne strdduim in permanenta sa-I
meritim pe Eminescu. In primul rdnd sa stim sa suferim ca el. Sa fim demni de Eminescu
si sd cautam mereu sa fim la o naltime la care el sa nu se rusineze de noi”.

Suntem noi, azi, demni de cel care ,,are meritul de a fi salvat onoarea spirituald a
poporului roman” (Petre Tutea)? Suntem noi, azi, la acea inaltime morala si spirituala la
care Poetul nu se rusineaza de noi? Sau inca ,,ramanem descoperiti fata de el” (C. Noica),
desi il sarbatorim chiar de doua ori pe an?
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Fireste, orice dezbatere a creatiei sale este oricand bine-venita, cu unele conditii:
sa fie pertinenta si obiectiva. $i pentru indeplinirea acestor conditii apelez la metoda de lucru
preconizatid de Eminescu la 26 de ani si expusa in Convorbiri literare la 1 august 1876:
,vom trebui sd ne iTnarmam mintea cu o rece nepartinire §i sa nu surescitdm cugetarea”,
spre a nu ne agita ,,cu vehementa prin intuneric, in lupta cu fantasme”.

O astfel de dezbatere gazduieste ,,saptamanalul de tranzitie”, Dilema in nr. 265 din
27 februarie — 5 martie 1998. Cele sase pagini ale revistei dedicate lui Eminescu, incep
cu articolul de fond al lui Cezar Paul Badescu, care, cu candoare dezarmanta declara din
capul locului: ,,Poezia lui Eminescu nu ma incanta, de fapt ea nici nu exista pentru mine,
decat cel mult ca obligativitate scolara — era deci lipsita de substanta”. La randul lui,
poetul insusi era ,,ceva inert si ridicol, ca o statuie de metal goald pe dinduntru si cu dangét
spart”. Acelasi, remarcand ca omul Eminescu a devenit ,,obiectul unui monstruos cult al
personalitatii”, ,,transformat intr-o bancnota, devenind astfel marfa”. Revista strange, in
cele sase pagini, semnaturile unor personalitati (N. Manolescu, Al. Paleologu, Z. Ornea),
alaturandu-le unor cvasinecunoscuti, desi acestia se autointituleaza ,,scriitor”, ,.scriitor,
critic, eseist, profesor, redactor, ...” (Razvan Radulescu, Pavel Gheo Radu, T. O. Bobe,
Cr. Preda).

Citatele de mai sus sunt preluate din Argumentul lui C. P. -B. si ele au menirea
de a fi teziste, directionate in acest sens. Si pentru a da — in acest scop —, ,,un sanatos aer
de prospetime”, C. P.-B. apeleaza la autori care sa-i raspunda acestei teze. Astfel, cum
se explicd ca niciun eminescolog contemporan (D. Vatamaniuc, Mihai Cimpoi, Eugen
Simion, Zoe Dumitrescu-Busulenga, G. Munteanu, Gh. Bulgar, I. M. Stefan, N. Georgescu,
Th. Codreanu, Ovidiu Vuia, Victor Craciun etc.) nu sunt solicitati sa aduca, si ei ,,un sa-
natos aer de prospetime”?

Ce-i drept, unii din criticii solicitati nu se incadreaza intocmai in tezele propuse de
alcatuitorul paginilor despre Eminescu.

De pilda, N. Manolescu pune unele Intrebari deosebit de pertinente: se mai citeste,
azi, cu adevarat Eminescu; cat de profund se reciteste, cum si cat de utilizata este edi-
tia academica, Intr-adevar intruvabila. Reputatul critic si proaspat academician raspunde
ca pe cititorul de azi nu-l1 mai preocupa ,,acea lectura spontana si individuald, care sa
faca din poeziile lui Eminescu o carte de capatai”, poetul fiind ,,ingropat sub respectul da-
torat poetului national”. Recitirea creatiei eminesciene ,,in stare sa creeze un nou interes
pentru o opera gandita si scrisa in secolul trecut”, lipseste, in buna parte, cercetatorului de
azi, relectura care sa duca la studii exegetice. Si ,,articolele politice ar merita si ele o noua
lectura criticd”, spune, cu dreptate, N. Manolescu si nicidecum a le ,,exalta ca modele de
gandire sau a le combate, ca nationaliste si antisemite”. Solutie propusa: relectura critica
atenta si... despartirea de Eminescu pentru a trece la studii pe text, cu toate componentele
acestuia (critica textuala, subtextuala, contextuala, intertextuald).

Sintagma ,,despartireca de Eminescu” este preluatd perfid si iatd-1 pe ,,Eminescu
vazut de departe” de Razvan Radulescu, adica ,,plutind intr-un sos”. ,,Scriitorul” Razvan
Rédulescu este surprins, din capul locului (citeste articolul lui) de ,,mediocritatea elogiilor”
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capatate de Eminescu ,,cu scurgerea secolului”. Dar sa vedem cine-s autorii ,,mediocritatii
elogiilor”. Ei bine, ei nu sunt nume sonore, precum T. O. Bobe, Pavel Gheo Radu, Cristian
Preda & company din numarul 265/27 februarie — 5 martie 1998 al ,,sdptamanalului de
tranzitie”, Dilema. Acesti elogiatori ,,mediocri” sunt retinuti de istoria literaturii roméane
sub numele de Titu Maiorescu, E. Lovinescu, Garabet Ibraileanu, N. lorga, Lucian Blaga,
Gala Galaction, G. Calinescu, Tudor Arghezi, D. Popovici, D. Caracostea, Mircea Eliade,
Tudor Vianu, Perpessicius, Vladimir Streinu, G. 1. Tohaneanu, Aug. Z. N. Pop, C. Ciopraga,
Edgar Papu, Petre Tutea, C. Noica, Marin Sorescu, N. Steindhart, Al. Oprea, Amita Bhose
etc. si mai aproape de noi: Svetlana Paleologu-Matta, Rosa del Conte, D. Vatamaniuc,
Ioan Alecsandru, Mihai Cimpoi, Zoe Dumitrescu-Busulenga, E. Simion, D. R. Popescu,
George Munteanu, loana M. Petrescu, Irina Petras, I. M. Stefan, Octav Onicescu, Aurel
Avramescu, Solomon Marcus, M. Draganescu, 1. Badescu, M. Ungheanu, N. Georgescu,
Dan Zamfirescu, Th. Codreanu, I. Nica, Ovidiu Vuia, Ov. Ghidirmic etc. cam lunga lista,
ce-1 drept, dar recitind pe Eminescu, cum ne indeamna N. Manolescu, trebuie sa-i recitim
si pe cei care l-au recitit, inaintea noastra, pe Eminescu.

De altfel, ,,despartirea de Eminescu”, recomandata de apreciatul critic, nici nu este
o noutate. Virgil Nemoianu ne recomanda, imediat dupa decembrie 1989, Despartirea de
eminescianism (vezi Astra, nr.7/1990). De ce sa ne despartim de Eminescu? Foarte sim-
plu: el, Eminescu, are asupra noastra o actiune nefasta. ,,Din Eminescu au descins Goga,
lorga si Parvan”, iar mai apoi ,,Eliade, Vulcanescu si Noica, chiar si universul blagian
(cu mult mai autonom) ar fi greu de imaginat fara o genealogie eminesciand”. Mai departe,
V. Nemoianu, dupa ce-i remarca pe fruntasii despartiti de Eminescu (I. Negoitescu, lleana
Vrancea, loan Petru Culianu, S. Damian, M. Berindei, Vlad Georgescu), ,,precum si la
destui altii”, conchide categoric: ,,Din mostenirea politicd a eminescianismului s-a consti-
tuit una din pietrele de temelie ale miscarii legionare: utopista, radicald, «tiermondista»”.
Citesti si nu-ti vine sa crezi! Pe alt plan, Nietzsche ar fi vinovat de aparitia nazismului.

Traditia antieminesciana si, implicit, antiromaneascd, incepe cu canonicul Grama
(cine 1l mai cunoaste?!), ajunge la rabinul Moses Rosen, care nu recunoaste prozei jurna-
listice eminesciene ,,nici o valoare literara”, ca fiind ,,proza de reporter, in care se revarsa
un antisemitism”. ,,Eminescologul” Moses Rosen devine grijuliu si se pronuntd pentru cen-
zurarea operei publicistice: ,,este o profanare a lui Eminescu publicarea acestor articole”,
care ar fi fost ,,platite cu o bucata de paine”. Bietul Eminescu! Si iatd cum rabinul sef il
apara pe Eminescu: ,,Eminescu nu a fost fascist, el n-a stiut ce este fascismul”, ca mai
departe sa se contrazica: ,,dar tot ce scrie el acolo e fascism (...) Eminescu a fost victima
boierimii de atunci care dorea sd extermine pe evrei”. Si pentru ca sfatul rabinului spre
a nu se tipari publicistica eminesciana (care este, nu-i asa, ,,0 profanare a lui Eminescu”)
n-a fost ascultat, i se aplica si editorului o eticheta: ,,Aparatul critic a lui Oprea a fost un
aparat fascist”. Daca Moses Rosen ar fi avut curiozitatea sa rasfoiasca nu intregul volum
IX din Operele Iui Eminescu, ci doar pagina de titlu, ar fi constatat cad Al. Oprea semneaza
studiul introductiv, iar comentariile si notele de istorie literara, pertinente si obiective,
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apartin lui Dimitrie Vatamaniuc. $i nu intdmplator si fara temei doctor Moses Rosen s-a
opus tiparirii si apoi difuzarii volumului X din Opere, volum aparut in 1989 (dupa apa-
ritia vol. XI-XIII) si difuzat abia in 1990 si pentru ca interventiile ,,eminescologice” ale
doctorului Moses Rosen (onorat cu titlul de membru al Academiei Roméane) sa nu intre n
conul de umbra (ele au fost tiparite, sub forma de interviu, Sa traim cu totii in armonie,
in nr. 6/1990 al revistei Tribuna), a fost necesara o noud sacrificare a lui Eminescu, in
anul de gratie 1998. ,,Plutind intr-un sos”, Razvan Radulescu, ,,scriitorul” de la Dilema
(oare ce-o fi scris?!) incrimineaza pe criticii care ,,se tulbura cand vine vorba de opera lui
Eminescu, devin seriosi (!), isi pierd acuitatea si ingira platitudinii”. De la ,,indl{imea” sa,
R.R. 1i compatimeste pe eminescologi: ,,Citind comentariile lor la textele lui Eminescu, iti
vine sa crezi neconditionat in acea teorie care spune ca orice critic este un prozator sau un
poet ratat”. Deci, dupa R.R., critici precum Maiorescu, Lovinescu, Calinescu, Ibraileanu,
Tudor Vianu etc., etc. sunt... ratati!

Dupa critici, este randul poetilor ,,care se revendica de la Mihai Eminescu”, sa fie
luati in obiectivul lui R.R. Adrian Paunescu este incriminat ca I-a recitat pe Eminescu in
cenaclul ,,Flacara”. De ce nu este acuzat Adrian Paunescu ca, in cadrul aceluiasi cenaclu,
a citit si poemul Mistreful cu colti de argint! de St. Aug. Doinas. Apoi vine randul lui
Gr. Vieru (vorba vine, caci nici nu-i pomenit numele ilustrului poet, c¢i doar un vers:
»~Eminescu sd ne judece”). Cine nu cunoaste poezia lui Gr. Vieru rdmane la opinia
weruditului” R.R. ca versul ,,Eminescu sa ne judece” este refrenul unui ,,cantec pe doua
voci cu acompaniament de chitara care s-a bucurat de o anume notorietate dupa revolutie”.
Cu alte cuvinte, versul este anonim, ca si versul cel mai des rostit in timpul si dupa eveni-
mentele din decembrie 1989: ,,Ultima solutie/ inca o revolutie”, vers ce face parte dintr-o
poezie a ,,ceausistului” Adrian Paunescu.

Pentru cultura ,,scriitorului” R.R. (daca efortul din partea luminatiei sale nu-i prea
mare) ii spunem ca refrenul cu pricina face parte din poemul Eminescu de Gr. Vieru
(pus pe muzica si cantat de regretatii Doina si lon Aldea Teodorovici) si el s-a constituit
intr-un cantec de redesteptare nationald a romanilor din Basarabia. Eminescu, ca si Stefan
cel Mare si Sfant (facut ,,curvar” intr-o revista bucuresteand) constituie simboluri ale lup-
tei unioniste basarabene. Eminescu a fost interzis in Basarabia comunista, nsusi autorul
poemului marturisea cd ,,era un pericol daca te prindea cu o carte de Eminescu”. Altfel
spus de poetul basarabean, impunerea lui Eminescu in constiinta publica (,,Domnul cel de
pasare maiastra / Domnul cel de nemurirea noastra”) a fost dificila, intrucat ,,mancurtii” au
sesizat pericolul eminescian si de aceea, zice poetul in continuare ,,Mi-I furard, Doamne,
adineaori / Pe Tnaltul domn cu tot cu lauri, / Ma uscam de dor, in piept cu plansul / Nu
stiam ca dor mi-era de dansul. / Nu stiam ca doina mi-o furara / cu stravechea si frumoasa
tara.” Mancurtii nu sunt numai dincolo de Prut, ci si pe Dambovita, de-ti vine sa remarci,
in spirit marxisto-leninist, lozinca ,,Mancurti din toate tarile, uniti-va”.

Dupa Grigore Vieru vine randul lui Marin Sorescu, care nu este lasat sa-si doar-
ma somnul vesnic. Marin Sorescu are marea vina de a fi scris un ,,poem lamentabil care
continua sa faca deliciul profesorilor de literatura romana din licee”. Atotstiutorul R.R.
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cunoaste, deci, si atitudinea antisoresciana a profesorilor roméani (nu si a profesorilor de
scoald generala sau universitari care sunt scapati din vederile lui R.R.). Ce mai conteaza
in fata lui R.R., opinia romanistului Jean Louis Courriol, care a marturisit ca citirea poe-
mului lui Marin Sorescu, Trebuiau sa poarte un nume, i-a produs o mare bucurie §i satis-
factie (,,Rien n’est évidemment plus consternant s’agissant d’un créateur dont 1’essentiel
de I’oeuvre est resté exceptionellment modern et actuel”), sentimente exprimate in prefata
la editia bilingva a Poeziilor lui Eminescu (Cartea Romaneasca, 1987). Opinia lui R.R.
este decisiva Insa.

Multilateralul Razvan Radulescu nu se opreste aici. Vine randul scriitorilor care
.1l reprezinta pe poetul nepereche de predilectie in picioare, gol pusca (de ce?), sau cu
sexul acoperit de o naframa incerta ce sfideaza gravitatia”. Din toatd saracia mea dau un
premiu oricarui critic de artd care se poate ridica la Tndltimea cugetarii lui R.R. Asadar,
jos cu statuia lui Eminescu de la Ateneul Roman in fata careia isi scotea palaria (si lasa
o floare in fiecare an la nasterea poetului) venerabilul Geo Bogza.

Nici pictorii nu sunt uitati; intre acestia, Sabin Balasa retine atentia lui R.R.
In celebra fresca din holul Universitatii iesene ,,hipopotami gratiosi si metafizici (cum o
fi un hipopotam metafizic?!, n.n.) planeaza asupra unui peisaj apostancos”, planare ce-i
»trec fiori pe sira spindrii” lui R.R. Catélina din Luceafdrul apare, in fresca lui Sabin
Bailasa, ,,calare comod si totusi incomod pe grasele zburatoare, 1si fluturd parul in vant.
Parul pare fixat in aceasta pozitie cu clei.” Citesc si recitesc fraza si totusi nu nteleg cum
std calare Catdlina: comod sau incomod?

Urmeaza actorii care-si permit sa puna ,,in scena o melopee sau florilegiu” si este
amintit Ovidiu Iuliu Moldovan, remarcat nu pentru talentul sdu intrinsec, ci ,,profesio-
nistii acestei institutii (televiziunea nationald, n.n.) cu ajutorul butoanelor presetate (sic)
ale mesei de montaj”, asa Incat talentatul actor ,,se roteste vajdind si lasd in urma lui pe
ecran un sir de Ovidiu Iuliu Moldovani mai mici si evanescenti”. De ce nu este inclus intre
evanescenti si lon Caramitru, actor, de altfel, cu merite in recitarea poeziilor eminesciene?
Dupa aceasta incursiune in istoria criticd a artelor ce l-ar putea invidia pe Ovidiu Drimba,
»exegetul” nostru revine la literatura (semneaza doar ca ,,scriitor”), mai bine zis la criti-
ca creatiei eminesciene si este de o sinceritate dezarmanti. In primul rand, spune franc
ca nu este ,,un fan al poeziei lui Mihai Eminescu”. ,,Fan” este un anglicism si Tnseamna
»tandr admirator al vedetelor ecranului sau ale cantecului; suporter al muzicii de jazz”.
Dupa stiinta mea Eminescu nu a fost nici cantaret, nici actor, nic creator de jazz dar, spre
a Inlatura orice confuzie, R.R. spune raspicat: ,,poezia lui Mihai Eminescu ma lasa rece.
Mai rece decat poezia predecesorilor séi ingirati in Epigonii. Nu cred ca Eminescu este un
poet national si universal (...). Si proza lui Mihai Eminescu ma lasa rece. Este sub nivelul
minimei lizibilitati (...) Nu am nici o afinitate cu poezia lui Mihai Eminescu. {i pot recu-
noaste meritul de a fi fost nu mai mult decat onorabil poet (cata marinimie!, n.n.) de secol
XIX (...). Partile epice ale poemelor lui arata la fel de sec ca o carte de telefon versificata
(...)”. Fara niciun comentariu. De gustibus non est disputandum.
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Si, totusi, ,,scriitorul” R.R. contesta si ipotezele academicienilor Octav Onicescu,
Aurel Avramescu, Solomon Marcus, M. Draganescu privind preocupdrile stiintifice ale
lui Eminescu. Cat despre afirmatia ca Eminescu ,,in timpul vietii sale nu a vazut marea”
te inseli, stimabile! La 16 iunie 1882, Eminescu i scrie din Constanta, Veronicai Micle:
»Am venit ieri §i am facut deja doua bai de mare (...). O sd ma-ntrebi ce efect mi-a facut
marea pe care 0 vaz pentru-ntdia oard? Efectul unei nemarginiri pururea miscate. Dar,
abia de doua zile aici, n-am vazut-o in toate fetele — caci ea e schimbacioasa la culoare si
in miscari, de unde unii autori o si compara cu femeia”. La intrebarea criticului Nicolae
Manolescu ,,daca se citeste cu adevarat” Eminescu, din cele comentate de R.R., raspun-
sul aceluiasi reputat critic este indreptatit: ,,cred, mai degraba, ca nu”. Si daca nu ai ,,ni-
cio afinitate cu poezia lui Eminescu” si daca zici ¢a nu crezi ,,vreo clipa ca el este poetul
national”, atunci este bine, stimabile R.R., sa te apuci de altceva, de vreo creanga, de pilda.

Ca Eminescu nu este poet national, ,,scriitorul” R.R. nu e sigur. lon Bogdan Lefter
ii sta alaturi (lui R.R., nu lui Eminescu). Sintaxa poet national folosita de Lefter este pusa,
cu obstinatie, intre ghilimele, iar Eminescu este plasat ca poet national (cu ghilimele) intre
comunism §i democratie, adica in plina tranzifie, cum se subintituleaza si revista care gaz-
duieste aceste articole defaimatoare. Si ca orice tranzitie este trecatoare, deci si modelul
cultural Eminescu va fi trecator. Vor ramane, fara indoiala, doar R.O. Bobe, R. Radulescu,
and company. Opera lui Eminescu a constituit Tn epoca comunista un opiu pentru popor,
,,a fost aproape integral acceptatd de propaganda comunistd”. Ce a ramas neacceptata de
»dictatura victorioasd a proletariatului”? Doar Doina, zice 1.B. Lefter, poezie ,,jenanta
pentru notele xenofobe si deranjantd pentru Uniunea Sovietica”. Eminescu ,,al national-
comunismului dintre 1965 si 1989 a convertit, a murdarit imaculata constiinta a elevilor,
obligati prin sistemul de invatamant, sa suporte ,,imaginea istorizantd si «patriotica» a
autorului secventei cu Mircea cel Batran din Scrisoarea III”. Sa fi rdmas in constiinta
publici romaneasca doar cu cele doud poezii, Viata si Impdrat si proletar (fara final) din
epoca proletcultista, caind Eminescu era invinuit de criticastrii de atunci ca a scris Mortua
est si nu Mortua vest (sa moara vestul)? Si bietului Nichita Stanescu, traitor in timpul
«nationalismului grandilocvent» cat 1i placea Oda in metru antic, Luceafarul, ,.elevat,
dar si «popular»” (citeste: vulgar), cum ne invata a citi I.B. Lefter. Ce gusturi avea Nichita
pentru un ,,june visator”, ,,cu succes la femei”, ,,utopist sublim, dar si radical uneori,
deviat la un moment dat in xenofobia de joasa speta”. Am citat, se intelege, din [.B. Lefter.

Eminescu suntem noi... scrie, in josul paginii 8, Pavel Gheorghe Radu, sub sonorul
sdu nume scriindu-si: ,,fiindcd asa se obisnuieste: scriitor, critic, eseist, profesor, redac-
tor...”. Pavel Gheorghe Radu ne-a luat o piatra de pe inima: e de toate. ,,Suntem noi”?
Care ,,no0i”? ma intreb nedumerit, asa cum si Pavel Gheorghe Radu se intreaba: ,,cine
l-o fi pus pe marele poet (concesie, n.n.) si scrie Impdarat §i proletar?”. Acelasi Pavel
Gheorghe Radu e speriat de ,,proliferarea eminescolatriei exprimata intr-o limba de
lemn”, a ,,eminescofaniei dezvoltata cu sarguintd de destui ingi pentru care Eminescu a
reprezentat un mijloc de manifestare a pulsiunilor festiviste”. Printre acesti ,,ingi” este ara-
tat cu degetul C. Noica ,,autorul nefericitei sintagme «omul deplin al culturii romane!»”,
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sintagma condamnata si de Z. Ornea. ,,Oamenii deplini ai culturii romane” sunt, dupa cum
reiese din ,,exegezele scriitorilor” din Dilema: T.O. Bobe, Pavel Gheorghe Radu, Cristian
Preda etc. Sa dam cateva mostre de ,,limba de lemn” folosita de Constantin Noica in vol.
Introducere la miracolul eminescian, editie ingrijitd de Marin Diaconu si Gabriel Liiceanu,
aparutd in 1992 la Editura Humanitas si care cuprinde si eseul Eminescu sau ganduri
despre omul deplin al culturii romdnesti, eseu citat gresit de Pavel Gheorghe Radu:
,»,INU stim carei natiuni i s-a facut darul de-a avea in sanul ei un om complet — s-a spus doar
despre Goethe asa ceva, in limba germana, cum o aminteam —, dar ceea ce este limpede,
daca deprinzi aceastda imagine, este ca functia lui Eminescu in cultura noastra are sensul
universalului. Dupa o sutd de ani, poetul acesta indaratul caruia statea un om de culturad
complet, incins de toate pasiunile spiritului si deschis catre toate formele de cunoastere,
nu Inceteaza sa ne apara drept un om complet” (p. 153). Si tot C. Noica scrie, parca pentru
»~eminescofanii” Dilemei: ,,daca ai taria sa Infrunti conditia umana si limitarile spiritului,
vei avea ceva de invatat despre putinatatea ta, nu despre cea a lui Eminescu” (p. 151), caci
Eminescu, ,,un homo universale in versiune romaneasca, este o lectie pentru oameni de
cultura adevarati, creatori sau specialisti” (p. 189).

,,Colaborationistul” C. Noica vorbeste despre lectia eminesciana pe care o pot in-
telege doar ,,0oamenii de culturd adevarati”, ceea ce nu-i cazul lui Bobe, Preda, Radu etc.
Si totusi, un cititor roman ,,crede a sti ce este fenomenul Eminescu si ce nu este el”
(C. Noica, idem, p. 107). Se numeste Cristian Preda ,,asistent la F.S.P.A.”, Universitatea
Bucuresti care nu numai ca face doud observatii despre Cultura si incultura politicd,
ci ne Indeamna ca un profet: ,,Eminescu trebuie contestat si demitificat, dar nu pen-
tru rudimentele sale de gandire politicd. Din acest punct de vedere, el e realmente nul.
Nu ai obiect”. Pentru ce trebuie contestat si demitificat Eminescu, autorul nu ne spune si
nici nu-si termina articolul cu ,,va urma”.

Si tot asa, rasfoind pagind cu pagind articolele Dilemei consacrate lui Eminescu,
urmand indemnul regelui ,,cugetarii omenesti” (cum l-a numit Titu Maiorescu) de a ne
inarma mintea cu o rece nepartinire spre a ne surescita cugetarea si a nu agita ,,cu vehe-
menta prin Intuneric, in lupta cu fantasme” (vezi Convorbiri literare, nr. 5, 1 august 1876,
p. 168), ajungem la studiul lui Z. Ornea, un recidivist intr-ale eminescianismului.

Opiniile lui Z. Ornea sunt cuprinse sub titlul, Poetul national, fara ghilimele si
el intra in contradictie cu ,,eminescofanii” Lefter, Bobe, Radu, Preda, afirmand: ,.fara
indoiald Eminescu este cel mai mare poet al romanilor”. Obiectiile lui Z. Ornea se refera
la publicistica eminesciand, la unele ,,exageratii”’. Dupa Z. Ornea, ,,Eminescu a fost, in
gandirea sa socio-politica, un paseist, respingand, cu intransigenta de nimic ocolita, noile
structuri (sau suprastructuri) create de liberalismul romanesc, care s-a ridicat gi impotri-
va evreilor” si ,,tot acest ansamblu de convingeri socio-policice, negresit, unul paseist
si, prin consecintd, retrograd”. Sunt afirmatii nefondate, infirmate chiar de Eminescu.
In Timpul (din 3 august 1879 scrie Eminescu: ,,Tendinta de-a ne-ntoarce la teocratia si feu-
dalismul Evului Mediu 1n zadar am dovedi ca nici prin vis nu ne-a trecut de-a fi ceea ce
ni se imputa cd voim a fi i ca faptele noastre toate sunt contrare acelei asertiuni gratuite”.
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Peste doi ani, in 7impul (10/22 ianuarie 1881), reafirma: ,,Noi nu suntem dintre aceia care
lauda trecutul in mod neconditionat”. Asemenea eticheta i s-a pus si de cétre adversarii sai
politici, de vreme ce n Timpul din 9 decembrie 1882 simte nevoia sa se explice: ,,Din nou
ni se spune bundoara ca dorim intoarcerea starii de lucruri inainte de 1700 (...). Daca ne
place uneori a cita pe unii din Domnii cei vechi nu zicem cu asta cd vremea lor se mai poate
intoarce”. Reiese din aceste citate paseismul eminescian? Cat despre respingerea ,,noilor
structuri ale liberalismului romanesc”, adica a industriei, iata ce scrie gazetarul Eminescu:
»industrie fara protectie nu se poate infiinta. Protectie fara putere policitd a statului nu se
poate exercita” iar ,,chestiunea economica la noi (...) € mai adanca: e sociald si morala”
(Timpul, 28 septembrie/9 octombrie 1880). Era in deplin consens cu ideile burgheziei
romanesti in formare cand afirma: ,,Doua serii de idei sunt chemate a agita adanc opinia
publica din tara: 1) organizarea muncii agricole; 2) crearea i apararea muncii industriale;
amandoud de-o valoare egald chemate a asigura existenta nationald a statului nostru in
contra primejdiilor politice ce pot veni din nord-estul Europei, a cotropirii economice ce
poate veni din Apus” (Timpul, 15 ianuarie 1882). Utilizez si alte citate in sprijinul ideii
cum ca Eminescu a avut o gandire economica si politica in consens cu dezvoltarea tarilor
europene: ,,Ideea de progres, dezvoltarea noastra economica trebuie sa fie pururea tinta
noastrd pentru a ne intari inlauntru si a inspira incredere in afara” (Timpul, 1 martie 1880):
,Dezvoltarea industriei este desigur ceva absolut necesar intr-o tara, dar ea devenind im-
pasibila atata vreme cat 1i fac concurenta tari avansate cu secole, rezultd ca un sistem de
protectie aplicat judicios este ceva necesar pana in clipa cand industria nationala, ajunsa
pana la un anumit punct de dezvoltare, sa fie in stare a suporta concurenta libera”.

Orice cititor cu mintea liberd observa, nu numai din aceste citate, ci din cele aproa-
pe 150000 pagini eminesciene, cd relevarea fondului retrograd al gazetariei sale efectiv
infirmat de istorie este o eticheta pusa de Z. Ornea, fara nici un argument viabil.

intoarcem foaia (din Dilema, bineinteles) si ajungem la ,,scriitorul” T. O. Bobe.
Marele T. O. Bobe spune categoric: ,,Astazi, Eminescu a incetat sa mai fie perceput ca un
scriitor (de va fi fost vreodatd)”. Evident, in opinia lui T.O. Bobe, Eminescu n-a fost, nu
este si nici nu va fi vreodata ,,scriitor”, ci doar un portret pe bancnota 1.000 lei. ,,Scriitor”
este doar O.T. Bobe, cum isi semneaza cugetdrile in paginile, generos oferite de Dilema
(aici e dilemal): ,Intotdeauna cand ma gandesc la Eminescu imi vine in minte statuia din
fata Ateneului, expresia celui mai trist caraghioslac si a divortului tragi-comic de spritul
critic in favoarea amantlacului cu gaurosenia emfatica si cu «ohtatul poeticesc»”. Pudicul
T.O. Bobe il apuca rusinea si rasul in ,,fata unui Eminescu nud”. Spre disperarea lui T.O.
Bobe ci ,totusi in fata Ateneului nimeni nu hohoteste tindndu-se de foale: (am reprodus
corect, cititorului, ,,foale”), propunem spre a-l ,,satisface” pe T.O. Bobe: 1) gasirea unei
macarale, care sa demonteze ,,0dioasa” statuie din fata Ateneului, opera a sculptorului
D. Anghel si 2) acoperirea ,,nudurilor” din Capela Sixtina, executate de impudicul
Michelangelo. Cat despre indemnul domnului N. Manolescu de a-1 citi §i reciti pe
Eminescu, zadarnic; T. O. Bobe tot nu l-ar intelege. Pentru T. O. Bobe, Eminescu continua
,,54 stea 1n istoria literaturii romane ca un fermoar” si sa ,,indure pacient despuierea sa
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de croiala nemteasca a poeziei i infatisarea intr-un prea sumar prosop encomiastic (sic!)
pe sub care se nutresc cu sarg bigotii literaturii”. Bigotii literaturii sunt toti eminescologii
citati mai sus.

Coleg de pagina si de idei cu T. O. Bobe, Mircea Carturarescu trece la Fapte.
,Faptele” lui Mircea Carturdrescu se refera la omul Eminescu si sunt atat de bine alese
despre ,,odiosul” national. Ce ,,fapte” culege M. Carturarescu despre Eminescu: ,,era mic
si indesat, foarte negricios, ca toti fratii sdi”, ,,avea o frica patologica de stafii”, ,,era deo-
sebit de paros”, ,,avea platfus la ambele picioare”, ,,om vagabond” (...) de ,,curgeau zdren-
tele de pe el”, ,,Ja masd mananca cu zgomot”, ,,abuza de excitante: cafea si tutun”, ,,viata
ii era complet dezordonata”, cand recita ,,ridica totdeauna ochii cu duiosie spre podele”
(evident, podelele erau un tavan, n.n.). Ce mai remarca M. Carturarescu: ,,Nu arata in nici
un fel a poet” (din paginile dedicate Iui Eminescu din Dilema reiese clar cd nu era poet,
n.n.), ,,figura lui cea plina si dulce ca de mocan”, ,,barbat cu infatisare neobisnuitda”; dupa
boald, Eminescu ,,era micsorat, scazut sufleteste”, ,,manifestd in cele din urma gatism si
tendinte clastice”, cauza mortii fiind ,,alcoolismul si supradozele de mercur”. (Parantezele
ascutite fiind folosite de I.B.L. pentru citate). Cu alte cuvinte, din aceste ,,fapte” reiese
ca Eminescu era un monstru. Si atunci cum Indrdznesc unii (eminescologi de elitd) sa-1
numeasca ,,poet national” (fara ghilimele), caci vorba lui Stefan Foarta din pagina a 8-a a
Dilemei): avem de-a face cu un Eminescu rustavelizat (de la poetul georgian Rustaveli).
,Poetul national” (cu ghilimele puse de S.F.), in rest, e o sintagma ce lipseste 1n litera-
turologia diverselor natiuni moderne”. Asa o fi, numai ca rusii il apreciaza ca pe un poet
national pe Puskin (cel care are o opinie nu tocmai buna despre romani, bunicul sau fiind
saltimbanc etiopian adus la curtea tarista). Asijderea, maghiarii despre Sandor (Petofi, cel
care scria in septembrie 1848, imnul Viatd sau moarte. Bietul Eminescu este sacrificat
(a cata oara?) pentru ,,jenanta”, ,.xenofoba”, Doina, comparat doar cu Rustaveli!!!

A curs multa cerneala despre xenofobia si caracterul retrograd al Doinei, ,totusi o
poezie modestd”, zice Z. Ornea. Versurile: ,,S1 cum vin cu drum de fier / Toate pasarile
pier” nu inseamna cd Eminescu era impotriva modernizarii, a unei dezvoltari a infrastruc-
turii, ca sa folosesc un termen de tranzitie. O spune raspicat Eminescu: ,,Cel mai mare rau
din toate e ca statul nu (sublinierea Iui Eminescu, n.n.) devine proprietar al drumurilor de
fier, ci imparte acest titlu cu mii de actionari cari vor pretinde ca sa li se plateasca anuita-
tile noudzeci de ani de-a randul” (7impul, 31 octombrie 1879). Referirile lui Eminescu au
tinta precisa: afacerea Stroussberg si afacerea Warsawski-Mihdilescu, care au concesionat
caile ferate romane armatei rusesti in timpul razboiului din 1877-1878, in interes propriu.

Este firesc, intr-o oarecare masura, ca Z. Ornea sa creada ca Eminescu ,,s-a ridicat
si impotriva evreilor”. Un ziar din epoca, Curierul intereselor generale, 1l eticheteaza pe
Eminescu drept aparator al evreilor. Poetul se apara, fireste: ,,Abstragand cu totul de la
confuzia de idei si de la reaua credintd — scrie Eminescu in Curierul de lasi (29 septembrie
1876) — declaram ca nici aparam, nici am aparat vreodata direct sau indirect pe evrei, {inta
noastra este de a spune adevarul”. Eminescu abordeazd problema evreiasca nu din punctul
de vedere al confesiunii religioase sau a rasei, ci doar din punct de vedere economic.
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Si nu priveste pe toti evreii din Romania, ci doar pe cei recent impamanteniti, care
formeaza (laolalta si cu alti romani) ,,clasa superpusa”, dornicd sd ajunga grabnic la
,»pita lui Voda”, adica sa acceada pe scara sociala si administrativa pe alte cai decat cele
ale meritocratiei. S-a pronuntat impotriva ingerintelor Aliantei Izraelite Internationale
in treburile interne ale tdnarului stat roman, in special dupa Congresul de la Berlin din
1878. Manifesta simpatie pentru evreii stabiliti de mai multd vreme in tara si care s-au
integrat in societatea civila romaneasca. ,,Noi credem ca interesele reciproce sunt armo-
nizabile, dar pentru aceasta se cere bunavoin{a si abnegatie reciproca”, scrie poetul in
Timpul (29 ianuarie 1879). Nu Eminescu scrie favorabil despre primul teatru evreiesc din
lume organizat la lasi? Nu Eminescu era prieten si i-a sprijinit pe savantii evrei H. Titkin
si Moses Gaster (cu toate ca ultimul scrie in Enciclopedia Britanica, editia din 1910,
ca Eminescu este pseudonimul ,,unui poet de origine turco-tatara”)?

Eminescu critica sistemul de legi liberale cosmopolite (forme fard fond), care
permite ca tara noastrd sa devina ,,0 mlastina de scurgere a elementelor economicesti si
moraliceste nesanatoase din Apusul si Rasaritul Europei. Noi am raspuns la aceasta ca
n-am vorbit numai de evrei §i cad acestia nu sunt singurul (sublinierea lui Eminescu, n.n.)
element nesanatos venit in tara” (Timpul, 8 aprilie 1879).

La afirmatiile neintemeiate ale lui Z. Ornea si ale celor care semneaza in Dilema,
raspundem tot prin Eminescu: ,,Nu va prefaceti a va supara pe ceea ce zicem, suparati-va
pe ceea ce se-ntampla, pe realitate (...) Realitatea apartine ordinei materiale a lucrurilor,
unde totul e pipdit, capabil a fi masurat. Oricat de cruda ar fi forma 1n care ne esprimam
impresia, ceea ce e mai crud si mai odios e realitatea insasi (...). A modifica aceasta rea-
litate, nu a parafraza vorbele noastre; iata ce-ati trebui sa faceti” (Timpul, 12 septembrie
1882).

Eminescu, ,,obiectul unui monstruos cult al personalitatii” (cum da directia alca-
tuitorul acestor ,,pagini eminesciene”, un oarecare Cezar Paul-Badescu) este supus din
nou unui oprobiu public. Unele ,,apropieri firesti” fatd de Mihai Eminescu §i care au
,un sanatos aer de prospetime” (vis-a-vis de duhoarea etichetarilor unor ilustri necunoscuti:
Bobe, Radu, Preda etc.) se observa in convorbirea pe care Alexandru Paleologu o poarta,
in ultima pagind a Dilemei, cu Tita Chiper.

,»Conu Alecu” este cel mai indreptatit dintre cei alesi de Cezar Paul-Badescu (oare
de ce n-a fost invitat niciun autentic eminescolog pentru acest numar al Dilemei?), pen-
tru ca bunicul distinsului carturar, Mihai Paleologu, a lucrat cu Eminescu la Timpul/ si
chiar i-a succedat la conducerea ziarului. Din ,,depozitul familial”, Al. Paleologu des-
prinde imaginea unui Eminescu total opus celei create de Mircea Carturarescu, $i anume
»imaginea unui Eminescu om de lume, bine dispus, fermecator”, invitat la petrecerile
lumii bune, unde ,,poetul nu se deosebea cu nimic de ceilalti, purta cu eleganta hainele de
gald, era un bun valsator, stia sa participe la o discutie amuzanta, mondena si frivola etc.
Ar fi gresit sd perpetudm o reprezentare falsa, Inchipuindu-ni-1 pe Eminescu totdeauna
mizer si la limita subzistentei (...) se supunea perfect limitelor etichetei: daca era invitat
la masa in case mari, la Maiorescu, de pilda, mergea in {inuta adecvata, cand se ducea la
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Parlament lua redingota”. Aceeasi imagine ne-o oferd si Slavici si este atestatd de notele
lui D. Vatamaniuc la volumele IX-XIII din Opere de Eminescu. Pentru Al. Paleologu,
Eminescu era ,,mare poet, mare gazetar” §i nu se rusineaza citind cu voce tare Oda in
metru antic $1 Memento mori, delectandu-se cu poetul national ,,in aceeasi proportie cum
ma delectez cu Villon, cu cativa poeti francezi din secolul al XVI-lea sau cu poezia en-
gleza de tip Keats, Colleridge, Shelley”. Eminescu reprezinta, dupa opinia autorizata a lui
Al. Paleologu, ,,0 experienta profunda de poezie si de culturd”, opera lui fiind ,,garantia
noastra identitara”.

Alexandru Paleologu demonteaza si alte clisee: ,,cum sa fii xenofob cand esti buc-
sit de cultura nemteasca si In buna masura de cultura iudaica si fiind sensibil intr-un ase-
menea grad la miscarile spiritului si la valori de mare diversitate?” Acelasi carturar con-
temporan noud infirma ideile lui St. Zeletin (din care extrage masiv, pentru propria sa teza,
dl. Zigu Ornea) sau ale lui E. Lovinescu despre ,,reactionarismul” publicisticii eminesciene.

,Conservatorii, mai ales junimistii erau, in fond, tot niste liberali care aveau, insa,
0 anumita pozitie mai criticd, iar fiindcd aveau totodata si mai mult gust, priveau dintr-un
oarecare unghi detasat toatd retorica demagogica a epocii”’, conchide Al. Paleologu cu
indreptatire. Dar cu unele observatii: pe timpul lui Eminescu practic nu exista un partid,
ci mai degraba ,,un club conservator”; apoi Eminescu nu se supunea rigorilor de partid
(,,un rau au partidele noastre: ca se identificd fiecare din ele cu natiunea™), ci era o fire
independenta, chiar incomoda si de aici indemnul lui Petre Carp catre Titu Maiorescu:
,,$1 mai potoliti-1 pe Eminescu!”

Folosit si azi, ca si altd datd, in anumite conjuncturi sociale si politice, revendi-
cat tendentios de diverse curente ideologice sau contestat de altele, personalitatea lui
Eminescu continua, la mai mult de un secol de la trecerea sa in nemurire, sa ne fascineze
printr-o actualitate a gandirii sale social-politice, Inca periculoasa pentru unii, devenind
mustrarea noastra de constiinta. Suntem obligati ,,sa ne straduim in permanenta sa-l1 meri-
tam pe Eminescu. In primul rand sa stim sa suferim ca el. Sa fim demni de Eminescu si sa
cautam mereu sa fim la o 1ndltime la care el sa nu se rusineze de noi” (E. Papu). ,,Suntem
romani si punctum!” zice Eminescu. Cei care se simt altfel ingroasa corul detractorilor

sdi si se angajeaza in demolarea ideilor sale. Zadarnic 1nsa.
k ok

*

Am reluat publicarea acestui articol scris in 2002, dupa 17 ani asadar, pentru ca,
din pacate, este inca actual. La corul detractorilor din Dilema (in care Andrei Plesu apa-
re ca director fondator, fiind in acea perioada ministru de Externe) s-au adaugat si altii,
in primul rAnd Horia Roman Patapievici, care a fost ani buni directorul Institutului
Cultural Roman (din Eminescu, pe timpul mandatului sau, s-a tradus doar o carte, pe
cand Mircea Cartarescu beneficiaza de 20 de traduceri. (Vezi Contemporanul, nr. 6, iunie
2015, p. 27).

Apoi, atunci cand Eugen Simion a materializat gandul Iui C. Noica de a facsimila
toate manuscrisele eminesciene din Romania in 38 de volume si a le darui marilor biblio-
teci publice din Romania, o filoloaga, loana Bot, pe atunci prodecan al filologiei clujene,
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considera ca aceste facsimile sunt un pictorial cu poze. Doamnei prodecan i se raliaza
anonimul C. Vica care considerd aceste volume ,,0 gluma proastd, din bani publici”,
motiv pentru un alt ins, om politic insipid, sd-1 reclame la DNA pe ,,numitul Eugen Simion”,
pentru facsimilare, Intrucat aceasta ,,constituie fapte de coruptie”. Si asta se-ntampla in
Romania, nu intr-un stat bananier!

Altii ne cer ,,despartirea de Eminescu” (Virgil Nemoianu), pentru ca-i antisemit
(Moses Rosen), ,,paseist” si ,,retrograd” (Zigu Ornea), Doina eminesciana fiind ,,jenanta
pentru notele xenofobe si deranjantd pentru Uniunea Sovietica” (I. Bogdan Lefter) etc.

M-a interesat care a fost evolutia profesionala si politica a acestor detractori de pro-
fesie, care vor ramane, fireste, in istoria literaturii romane, doar ca niste frustrati care si-au
legat numele de cel al lui Eminescu. Daca n-ar fi scris Poezia putrefactiei sau putrefactia
poeziei. Rasfoind volumele lui Tudor Arghezi in Scanteia, 5-10 ianuarie 1948, Sorin Toma
(fiul Tui A. Toma, poetul oficial al deceniului stalinist) ar mai fi ramas in posteritate?!
Dar, conteaza cum ramai: ca un calomniator (= infractor) sau un exeget.

Fara doar si poate, nimic nou nu-i sub soare. Toti sau aproape toti au ajuns la ,,pita
lui Voda” mai iuti §i mai usor, nu prin meritocratie, ci prin...coate. Astfel: Cezar Paul
Badescu a avut contract cu TVR (cu televiziunea nationald, publica deci, platita din banii
nostri) pentru o emisiune literard (prezentare de carti si de scriitori). Pe 15 ianuarie sau
15 iunie, Eminescu n-a fost prezentat nici macar cu un basm. Pentru Cezar Paul Badescu,
Eminescu a ramas ,,ceva inert si ridicol”.

Virgil Nemoianu a fost onorat cu titluri academice, inclusiv cu ,,doctor honoris causa”
al Universitatii din Craiova (asemenea titlu neavand niciun autentic eminescolog).

Moses Rosen, cel care a parat Academia Romana lui N. Ceausescu c-a editat vol.
X din Opere de Eminescu, s-a dus la domnul, unde va da socoteald (credem, sau speram)
ca a fost omul lui Stalin (conform cértii Simonei Vrabiescu-Klebkner, Din exil, Lobby in
SUA pentru Romdnia, cuvant-inainte de C. Béalaceanu-Stolnici, Bucuresti, Editura Ziua,
20006, p. 162-163) si l-a izgonit din tara pe reputatul rabin Alexandru Safran.

Ion Bogdan Lefter este cadru universitar, director al sectiei romane a postului de
radio ,,Europa Libera” si este invitatul cvasipermanent al unui post de televiziune si in
care-si expune ideile sale cel putin discutabile.

T. O. Bobe, antieminescian prin credintd, a primit premiul (insotit de o suma de
bani) national ,,M. Eminescu”, spre disperarea manifestata a lui Cezar Ivanescu. Mai bine
nici ca se putea!

Cristian Preda, asistentul Facultatii postdecembriste de Stiinte Politice i Admi-
nistrative (care-si are sorgintea in Academia ,,Stefan Gheorghiu”) a ajuns consilier pre-
zidential si, ulterior, europarlamentar, care a votat recent impotriva Romaniei. Ulterior,
l-a desfiintat si pe filosoful C. Radulescu-Motru.

Mircea Cartarescu, scriitor autentic, este propunerea permanentd a Uniunii
Scriitorilor pentru Premiul Nobel pentru Literaturd. (Vezi si Th. Codreanu, Dubla
sacrificare a lui Eminescu, editia a treia, revazuta si adaugita, cu o prefatad de Zoe
Dumitrescu-Busulenga, Chisindu, Civitas, 2000).
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Acest cor al detractorilor vor sa demonstreze cad Eminescu este ,,incorect politic”
(cum a demonstrat Th. Codreanu in volumul cu acest titlul aparut in 2014). De ce este
Poetul nostru national ,,incorect politic™? Intrucit conceptia eminesciana despre stat,
natiune, economie politica, patriotism etc., este periculos de actuald, stricand jocul de
culise al marxologilor contemporani, care vor reimpunerea lozincii esuate ,,proletari din
toate tarile, unitiva!”, in noul context al globalizarii fortate.

Iata, deci, un fapt ingrijorator: azi daca injuri Romania si valorile ei nationale esti
binecuvantat (cu functii, premii, traduceri etc.) si nu dai socoteald nimanui, nici macar
propriei tale constiinte, in timp ce semnatarului acestor randuri i s-a desfécut contractul
de munca de la Editura ,,Scrisul Romanesc” (in timpul unui ministru sinistru) in peri-
oada 1 august 1998 — 1 noiembrie 1999. Ce vremuri! [napoi la Eminescu, ne indeamna
G. Munteanu, si vorba Poetului nostru national: ,,Ceea ce istoria niciunui popor din lume
n-a scuzat vreodata e lagitatea”.
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