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Terminological definitions and specifications.
Forms of auctoriality and indirect speechin a novel

Abstract: In this article, we are going to study the concept of author in close connection
with the novel as the art of the word, hence in the relationships with the forms of auctoriality.
If the direct intentional word predominates in other genres, different forms of auctorialityare
present in the novel, and the non-direct word (refractive, refracted) predominates, which es-
tablishes a wide range of relationships with the word of the hero. The evolution of the novel is
reaching a new philosophy of the language —self-criticism of the language.

Keywords: Forms of auctoriality, direct intentional word, refractive word, refracted
word, indirect speech, trinity of subject; ways of creating the language image.

Rezumat: in acest articol vom aborda conceptul de autor in stransi legiturd cu ro-
manul ca artd a cuvantului, deci in raporturile care se stabilesc cu formele de auctorialitate.
Daca in alte genuri predomina cuvantul direct intentional, in roman se dezvolta diferite forme
de auctorialitate, dar predomina cuvantul nondirect (refrangibil, refractor) care stabileste cu
cuvantul strin al eroului o gama larga de relatii. in evolutia romanului ce ajunge la o filosofie
noud a limbii — autocritica limbajului.

Cuvine-cheie: Formele de auctorialitate, cuvant direct intentional, cuvantul refractat,
cuvantul refractor, vorbirea nondirecta, trinitatea subiectului vorbirii; modalitatile de creare a
imaginii limbajului.

La Dostoievski cuvantul auctorial direct intentional lipseste aproape cu desavarsire.
Dostoievski a debutat cu un cuvant care rasfringe forma epistolard. In romanul epis-
tolar Oameni sarmani ,,ideile si intentiile sale se rasfrang in vorbele eroului si eroinei.
Cuvantul este aici difon [dvugolosoe, bivoc]. El inlocuieste in compozitie cuvantul au-
torului care lipseste, dar isi gaseste expresie prin constructia compozitionald stilisti-
ca a cuvantului refractor al personajului. In acest roman cuvantul nondirect, refractat
al autorului este motivat de forma epistolara ca o specie a naratiunii la persoana intai
(Icherzdhlung), in care posibilitatea cuvantului direct al autorului este exclusa, ceea ce a
derutat critica timpului care I-a invinuit pe tanarul scriitor de abuzul de cuvinte” (Bahtin
1970, p. 285). Dostoievski n-a apelat mai mult la forma epistolara ca modalitate integra-
13 a organizarii naratiunii, dar ea ocupa un rol important impreuna cu celelalte modalitati
narative de dezviluire a constiintei de sine, ramanand principald forma de reprezentare
a interioritatii subiective a personajului fara sa limiteze naratiunea in ceea ce priveste
dualitatea imaginii artistice privind prezentarea personajului din afara si din interior.
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Romanul, ca gen literar, este o artd a cuvantului. ,,Deopotriva cu to{i marii maestri
ai cuvantului Dostoievski si-a manifestat originalitatea 1n arta cuvantului. Aparenta mo-
notonie tipologicd a limbajului in romanul dostoievskian (din perspectiva unilaterala a
diversitatii de limbaj a vorbirii personajelor care ramasese la deosebirea dintre cuvantul
tipologic si cuvantul individualizator) anume cuvantul strdin are o exceptionala valoare
stilistica in operele lui Dostoievski. El traieste o viata de maxima intensitate” (Ibidem).

Modelul dialogic al lumii nu poate fi realizat decat prin relatiile dialogice dintre
vorbirea autorului si vorbirea strdind a personajului. ,,Existad un grup de fenomene artis-
tice ale vorbirii care si-a atras mai demult atentia teoreticienilor, ca si lingvistilor. (...)
Ele sunt: stilizarea, parodia, skazul si dialogul exprimat compozitional, impartit prin
replici. Insd natura lor specifici n-a fost definita. Ele au o trisiturd comund rimasa
neobservata: cuvantul are o dubla orientare — dupa obiectul vorbit, ca orice cuvant
obisnuit, si dupa cuvantul altuia, dupa vorbirea celuilalt. Daca ignoram acest context
al vorbirii straine, nu vom putea intelege fondul acestor fenomene si vom confunda
stilizarea cu stilul, iar parodia pur si simplu cu o opera de proasta calitate; adicd, aceste
fenomene depasesc cadrul lingvisticii, intrand in competenta metalingvisticii” (Bahtin
1970, p. 457).

Cercetatorii poeticii lui Dostoievski au cautat originalitatea operei sale raportand-o
la fenomenele literaturii contemporane. Dar adevarata originalitate a capodoperelor
sale se gaseste nu in ceea ce neagd, dar in ceea ce preia si dezvolta, in ,,timpul mare
al istoriei”. Dostoievski este continuatorul traditiei romanului dialogic radacinile caruia
sunt in ,,preistoria cuvantului”, in primul rand in traditia cuvantului parodic. ,,Toate aceste
forme parodice variate constituiau parca un univers aparte in afara genurilor sau intre
genuri. Dar acest univers era reunit (...) printr-un scop comun: crearea unui corectiv comic
si critic pentru genurile directe existente, obligand la a vedea dincolo de ele o alta realitate,
contradictorie si nesesizatd de ele. Impietatea formei romanesti erau pregatite de acest
ras. In al doilea rand, toate aceste forme sunt unite prin obiectivul comun, care este mereu
limbajul 1nsusi cu functiile lui directe si care devine aici imagine a limbajului parodic
a discursului direct. Prin urmare, acest univers aflat in afara genurilor sau intre genuri
este unitar. Fiecare fenomen al lui — un dialog parodic, o sicana de moravuri, o pastorala
comica etc. — constituie parcd un fragment al unui ansamblu unitar. Acest ansamblu eu
mi-l reprezint ca un roman imens, cu o multitudine de genuri si stiluri, necrutator-critic,
lucid-comic, reflectand plenitudinea diversitatii limbajelor si vocilor culturii, a poporului
si a epocii respective. In acest roman mare (...) orice discurs direct (...) este reflectat,
limitat caracteristic, tipic, ca unul care se invecheste, moare, se maturizeaza in vederea
inlocuirii si reinnoirii. Intr-adevar, din acest ansamblu vast al discursurilor si vocilor,
pe terenul Antichitatii erau pregatite conditiile aparitiei romanului, insd el n-a izbutit
sd absoarbd si sda foloseascd intreg materialul imaginilor limbajelor, pe care il avea
la dispozitie. (...) Pe semne, lumea anticd nu era capabild de mai mult” (Bahtin 1982,
pp- 511-512).
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In capitolul IV. Particularitdtile de gen si compozitie si subiect M. Bahtin va face
o sinteza a problemei traditiei i creatiei pe care a tratat-o intr-o serie de lucrari pe care
le avea scrise in arhiva sa: Problema continutului, a materialului si a formei in creatia
literara, Din preistoria cuvantului in roman, Eposul §i romanul, doua redactii ale mono-
grafiei despre Francois Rablais, Formele timpului si ale cronotopului in roman, Romanul
educatiei §i importanta lui in istoria realismului, Problema genurilor literare, Gogol
si Rablais in cultura populara a rasului. Aceste lucrari au vazut lumina tiparului in cule-
gerea Probleme de literatura si estetica in 1975, (in roméaneste Tn 1982), a treia redactie
a cartii despre Rablais a aparut in 1965 (in romaneste in 1974).

Aici el defineste trei particularitati ale carnavalului care au conditionat si dezvol-
tarea romanului.

La sfarsitul Antichitatii si apoi in epoca elinismului se dezvoltd numeroase genuri,
pe care chiar anticii le numeau domeniile ,,serios-ilarului”. Aceste genuri sunt unite cu
folclorul de carnaval. Toate sunt patrunse de viziunea carnavalesca specifica a lumii.
Aceste genuri pastreaza o plamadd de canaval, care le evidentiaza in mod totalitar din
randul celorlalte genuri prin anumite particularitati si pune chipul (imaginea) si cuvantul
in raporturi deosebite cu realitatea, gasim in ele ,,atmosfera de vesela relativitate a viziunii
carnavalesti a lumii: i se atenueaza gravitatea retorica, tendinta de ratiune monovalenta
si dogmatismul”. Prima particularitate ale acestor genuri consta in ,,pozitia noua fata
de realitate, obiectul lor il alcatuieste contemporaneitatea vie”.

A doua particularitate este ca ele nu se sprijind pe legenda, ci pe experienta. Obiectul
zugravirii serioase (e drept, si totodatd comicd) nu este situat la distanta epica sau tragica
(...) ci la nivelul actualitatii, in zona actualitatii familiare, iar eroii mitici si personajele
istorice sunt actualizati. Prin urmare in zona contactului familiar cu contemporaneitatea
se produce o schimbare valorica-temporala de construire a imaginii artistice.

A treia particularitate este ,,varietatea intentionatd a stilurilor si eferovocitatea
[raznogolosita]”. Ele se leapada de stilul unic propriu epopeei, tragediei, retoricii, liricii,
prin amestecul de elevat si vulgar, diversitatea formelor naratiunii, de serios §i comic,
aceasta pe scara larga de genurile incidente, autorul figurand sub diferite masti. Aici apare
astfel o tratare noud a cuvantului ca material literar.

Romanul nu apare direct din folclorul de carnaval, ci din forme literaturizate.
Intr-o expresie mai rudimentard si mai schematicia putem spune ci genul romanului
isi trage rubedenia cu precadere din trei resurse: epopeea, retorica si carnavalul. Ce-i drept,
prioritate au avut formele de tranzitie. Doua genuri de tranzitie sunt ,,dialogul socratic”
si ,,satira nomipee”. Primul a fost un gen de filosofie a dialogului, al doilea o filosofie
literara, problemele filosofice fiind abordate in stransa legatura cu cele mai diverse situatii
de varsta, ceea ce a facilitat combinarea ei cu toate speciile literare.

Bahtinologii au remarcat ca prin vorbirea nondirectd Bahtin a pus bazele unei noi
filosofii a limbii care poate fi formulatd laconic — autocritica limbajului, care caracteri-
zeaza romanul. Stilul poetic, in sens restrans care exclude romanul, discursul este siesi
suficient si nu presupune in afara cadrului sau, enunturi straine. Stilul poetic izolat Tn mod

25

BDD-A30390 © 2019 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:28:24 UTC)



LXI Phiclege

2019 MAI-AUGUST

conventional, de orice interactiune cu discursul strdin. In roman vorbirea eroilor fiind
o vorbire ,,strdind” intr-un limbaj strdin refractd intentiile autorului, poate reprezenta cel
de-al doilea limbaj al autorului. Toate formele care introduc un narator sau un autor con-
ventional releva libertatea autorului real fatd de un limbaj unic, posibilitatea autorului de
a nu se autodefini, de a-si transfera intentiile dintr-un sistem lingval in altul, de a vorbi
despre sine in limbajul altuia si despre alful in limbajul sau.

,Limbajul prozatorului este dispus in nivele mai mult sau mai apropiate de autor
si de ultima sa instantd semantica [de sens]: unele elemente ale limbajului exprima des-
chis si nemijlocit (ca in poezie) intentiile semantice [de sens] si expresive ale autorului,
altele refracta aceste intentii; el nu se solidarizeaza total cu aceste discursuri si le accentu-
eaza In mod diferit: umoristic, ironic, parodic [Altfel spus, cuvintele nu sunt ale sale, daca
am vrea sd le intelegem drept cuvinte directe, dar ele sunt ale sale, daca sunt redate ironic,
aratate intentionat etc., adica percepute cu distanta corespunzatoare], a treia categorie se
afld si mai departe de ultima lui instanta semantica si refractd si mai pregnant intentiile
lui; si, In sfarsit, unele care sunt cu totul private de intentiile autorului: el nu se exprima
pe sine in ele ca autor, ci le aratd ca pe un obiect verbal specific; ele sunt, pentru el, cu
totul obiectuale. lata de ce stratificarea limbajului — In genuri, profesii, grupuri sociale, in
sens restrans, in conceptii despre lume, curente, individualitati — si diversitatea sociala de
limbaje [raznorecie] si de limbi [dialectele], intrand in roman, se ordoneaza in mod speci-
al, devenind un sistem specific, care orchestreaza tema intentionala a autorului.

Astfel, prozatorul poate sa se detaseze de limbajul operei sale si, totodata, in grade
diferite de diversele lui straturi si aspecte. El poate sa utilizeze acest limbaj fard a i se
darui 1n intregime, il lasa pe jumatate strain sau cu totul strain, dar 1l constrange, in ultima
instantd sa serveasca intentiilor lui” (Bahtin 1982, pp. 155-156).

Aici percepem o aluzie critica la conceptul lui V. Vinogradov de sistem stilistic
stabil, conform caruia el exprima o conceptie monologica, conform caruia autorul ar pre-
zenta o totald simbioza cu textul. ,,Introdus in roman, plurilingvismul [eterologia] este
supus prelucrarii artistice. Vocile sociale si istorice care populeaza limbajul (toate cuvin-
tele formele lui), care 1i dau anumite intelesuri concrete, se organizeaza intr-un sistem
stilistic armonios exprimand pozitia social-ideologica diferentiata a autorului in cadrul
plurilingvismului [eterologiei] epocii”.

Si incd un exemplu elocvent. ,,.De pilda, Belkin ca narator, este ales (mai exact
creat) de Puskin... ca punct de vedere nepoetic special asupra obiectelor si subiectelor
traditional-poetice... Belkin ca si naratorii din planul al treilea, de la care a preluat po-
vestirile sale, este un om «prozaic» lipsit de patos poetic. Si in acest caz in fata noastra
se afla o «vorbire indirecta» [ne-preamoe govorenie]... deci o refractare a intentiilor au-
torului... Autorul se realizeaza pe sine si punctul sdu de vedere nu numai prin povestitor,
prin discursul si prin limbajul lui (...), dar si prin obiectul povestirii, care este un punct de
vedere al povestitorului. Dincolo de povestirea naratorului, noi citim o a doua povestire —
povestirea autorului care nareaza acelasi lucru ca si povestitorul, referindu-se in plus si
la povestitorul Tnsusi... Fiecare moment al povestirii il percepem clar in doud planuri:
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in planul naratorului, in orizontul lui obiectul-tematic [-rostuitor] si expresiv, si in planul
autorului care se exprima refractat in si prin aceastd povestire. In acest orizont al auto-
rului, alaturi de tot ce este povestit intrd si povestitorul insusi, si discursul sau. Ghicim
accentele autorului, puse pe obiectul povestirii, cat si pe povestirea 1nsasi si pe imaginea
naratorului, dezvaluit in procesul povestirii. (...)

Dupa cum am mai spus, povestirea naratorului sau a autorului conventional se
structureaza pe fondul limbajului literar normal, al orizontului literar obisnuit si cu acest
orizont, el este opus, 1nsé le este opus in mod dialogic, ca un punct de vedere opus al-
tui punct de vedere, ca o apreciere opusa altei aprecieri, ca un accent opus altui accent
(si nu doar ca doud fenomene abstract-lingvistice). Aceasta corelare si configurare dialo-
gica a celor doud limbaje si a celor doua orizonturi permite intentiei autorului sa se reali-
zeze astfel, incat noi s-o percepem in fiecare moment al operei. Autorul nu se afla nici in
limbajul literar normal, cu care este corelata povestirea (...), dar el recurge la amandoua,
pentru a nu investi total intentiile sale 1n nici unul dintre ele; el utilizeaza acest dialog
al limbajelor in fiecare moment al operei sale, pentru ca... sa ramand neutru sub raport
lingvistic, al treilea in disputa celor doua...” (2, 172-174).

In ce consta deosebirea primordiala dintre toate formele extraliterare de redare a
cuvantului strdin si reprezentarea lui drasticd in roman? Toate procedeele crearii ima-
ginare pot fi incluse in trei categorii: 1) hibridizarea, 2) corelarea dialogica a limbaje-
lor si 3) dialogurile pure. Caracterizarea acestor trei categorii, dar si a rolului Tnsemnat
a genurilor incidente va constitui obiectul urmatorului articol.
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