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1. Evaluarea limbajului
in istoria filosofiei

Asimildnd temeinic informatiile din primul
capitol (intitulat Problema limbajului in istoria
filosofiei) al celui dintai volum (Limbajul) din
trilogia lui Ernst Cassirer, Filosofia formelor
simbolice (cf. Cassirer 2008: 65-135), gandi-
torul american (de orientare fenomenologi-
ci) Wilbur Marshall Urban se arati interesat
(in cartea sa masiva din 1939, Language and
Reality) mai cu seami de momentele de cri-
za ale culturii europene occidentale, adica de
acele adevirate puncte de cotitura in ceea ce
priveste reflectiile asupra limbajului'. El rele-
va faptul cd in istoria gandirii exista atat peri-
oade de pretuire a limbajului (high evaluations
of language), cit si faze de dispretuire a aces-
tuia (low evaluations of language).

Urban distinge cinci momente culturale criti-
ce marcate de felul depreciativ in care ajunge
si fie evaluat limbajul: ,(a) perioada sofis-
tilor si a scepticilor greci [din Antichitate];
(b) scolastica Evului Mediu tarziu; (c) epis-
temologii secolului al XVIII-lea; (d) reactia
idealistd din cursul secolului al XIX-lea si, in
cele din urm3, (e) aceste prime decenii ale se-
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colului al XX-lea, cdnd sunt resimtite din plin efectele naturalismului
evolutionist generat de epoca darwinista™.

De altfel, titlurile scurtelor sectiuni in care Urban trateazi aceste epoci
de crizd sunt si mai explicite, ajutindu-ne si ne construim o imagine de
ansamblu mai coerenti: (1) Scepticismul sofistic si reafirmarea cuvintu-
lui; (2) Nominalismul si reactia realistd; (3) Empirismul si reactia trans-
cendentald; (4) Von Humboldt si Hegel: filosofia idealistd a limbajului;
(S) De la Hegel la Darwin (Urban 1939: 23-31).

Este cert cd preocupirile referitoare la limbaj s-au adéncit, cu fiecare
moment de cotiturd, prin acest conflict dintre atitudinile de pretuire si,
respectiv, de dispretuire. Dar, indiferent ci vorbim de o evaluare ridi-
catd sau de una scizuti a limbajului, indiferent ca avem in vedere mis-
carea rationalistd sau cea empiristd, se pleaci intotdeauna de la relatia
inseparabild dintre problema cunoasterii si problema limbajului: ,,Pentru
sofist, nu mai putin decét pentru Platon si Aristotel, pentru Locke, nu
mai putin decat pentru Descartes si Leibniz, pentru naturalismul evo-
lutionist, nu mai putin decit pentru idealismul lui von Humboldt si
Hegel — aceasta este supozitia care creeaza problema limbajului pentru
filosof si in acest punct, acum si intotdeauna, se nasc problemele filo-
sofiei limbajului™.

Inainte de a-1 pardsi pe W. M. Urban, si mai notim ce anume constata
acest filosof ca fiind caracteristic pentru situatia culturald a anilor 30
din secolul al XX-lea. Dupa parerea sa, problemele de filosofie a limba-
jului luaserd o noud turnura datorita:

(a) perspectivei pur naturaliste asupra limbajului, apiruti ca o conse-
cintd a aplicirii principiilor darwiniste la toate formele de cultura; si

(B) distantei tot mai mari dintre limbajul natural si simbolurile tehni-
ce, non-lingvistice, ale stiintei, ca urmare a influentei fizicii moderne
(si, de aici, dificultatea de a reda semnificatiile acelor simboluri in lim-
bajul obisnuit) (Urban 1939: 33).

Fiindca ma intereseaza aici mai ales primul aspect, ma opresc doar la
un citat legat de acesta: ,Trecerea de la Hegel la Darwin, care [..] a
schimbat fata studiilor lingvistice din secolul al XIX-lea, a avut ca re-
zultat tendinta nu doar de a explica, ci si de a evalua limbajul in termeni
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strict naturalisti §i biologici. Limbajul nostru a devenit astfel «tipetele
din padure corupte si complicate de maimutele antropoide> si s-a pus
foarte firesc intrebarea cum de a putut ajunge o atare simpla extensie
a functiunii umane de producere a uneltelor, acest simplu organ de
adaptare la mediu [...], un vehicul pentru cilitoria prin cele mai inalte,
cele mai adénci si mai multiple [dimensiuni] ale intregii lumi!™.

2. Intuitionism vs empirism in lingvisticd

Cu cétiva ani in urmd, un discipol direct al lui Eugeniu Coseriu, pro-
fesorul Johannes Kabatek (predind actualmente la Universitatea din
Ziirich), a reevaluat intr-un articol (scris in limba spaniola: Intuicién y
empirismo; vezi Kabatek 2012: 99-115) situatia din lingvistica moder-
nd, constatand ci exista doi mari poli in jurul cirora graviteazi teoriile
lingvistice in prezent: intuitia (sp. intuicion) si empirismul (sp. empiris-
mo). Dupi ce arata ci metodele noului empirism lingvistic - in pofida
desfagurarii de forte si de fonduri impresionante in cimpul cercetarii®
— nu conduc la un progres semnificativ in ceea ce priveste cunoasterea
mecanismelor prin care functioneaza limbajul, Kabatek demonstreaza
(cu argumente preponderent cogeriene) ci ideea unei lingvistici con-
struite pe o bazad pur empiricd, fira intuitie, este o iluzie. Lingvistica
este o stiintd hermeneutici, de aceea ea trebuie si pund intuitia ome-
neasca la baza oricarei investigatii®.

Se cuvine s notim — fie si in treacat — ca specialistul german vorbeste
despre cele doua directii din lingvistica de astdzi fard sa faca, mai intéi,
o (succintd micar) prezentare a vechilor tendinte din istoria filosofiei
limbajului (cum a procedat Urban, vezi supra). El se va fi gandit, proba-
bil, ci evolutia acestor conceptii (care, prin denumire, trimit neindo-
ielnic la filosofie) este deja bine cunoscuta cititorilor.

Kabatek sintetizeaza particularitatile celor doua mari curente intr-un
tabel. Pentru a oferi mai multe informatii despre distinctia de mai sus,
am decis sa extrag din tabel particularitatile respective si si le prezint
ydiscursiv” in cele ce urmeaza.

(1) Pentru EmMPIRISTI ,(i) Limbajul este un fenomen care trebuie stu-
diat empiric (si numai empiric). Noile metodologii permit in sfarsit si

BDD-A30330 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:20:53 UTC)



INTERFERENTE EIEN

studierea proceselor cognitive”; ,(ii) Lingvistica trebuie si fie o stiinta
exactd asemeni celorlalte. Este momentul s se aplice si in lingvisti-
ci standardele metodologice corespunzitoare”; ,(iii) Fiintele umane
sunt doar animale cu un sistem cognitiv foarte dezvoltat, dar care, in
principiu, nu este diferit de cel al celorlalte primate. Trebuie si ingro-
pam o datd pentru totdeauna mitul care ne face si credem ci suntem
ceva cu totul extraordinar”™’.

(2) Pentru iNTUITIONISTI (in paralel) , (i) Limbajul se manifesti in
mod empiric ca un ergon, dar, in mare parte, nu este imediat observabil
— in pofida noilor tehnologii”; ,(ii) Lingvistica este o stiintd hermene-
utici. Nu poate si nici nu trebuie si renunte la intuitia umani ca baza a
oricirei investigatii”; ,,(iii) Noi, fiintele umane, suntem diferite de ori-
ce alt animal; limbajul omenesc este esentialmente diferit de sistemele
semiotice ale celorlalte specii™.

Cele doud mari orientdri, fie ci este vorba de (a) pretuirea limbaju-
lui vs (b) dispretuirea limbajului, fie ci este vorba de (a') intuitie vs
(b') empirism, par niste tendinte/curente sau conceptii ireconciliabile.
Lucrurile nu trebuie sa stea chiar asa. L-ag mentiona, de exemplu, cel
putin, pe marele filosof american John Dewey, care — gratie si evolutiei
sale intelectuale, pesemne — dd impresia ci impac, in filosofia sa, cele
doui directii contrarii (insd de aceastd chestiune m-am ocupat in alti
parte’, aga ci nu voi relua discutia aici).

3. Idealism si realism lingvistic

Eugeniu Coseriu a sustinut, cu diverse ocazii, ci idealismul (lingvistic)
este orientarea cea mai potrivita pentru cei care se ocupa de proble-
mele limbajului: ,Da, idealismul lingvistic, care pentru mine este nu
idealism, ci este realism lingvistic, cum a spus apoi domnul Copceag
intr-un articol” (Coseriu 1996: 10)'. Desi tributar, in mare misurj,
idealismului (ca viziune filosofici indeosebi)'!, Coseriu a acceptat ca
doctrina sa lingvistica sa fie caracterizata prin sintagma ,realism ling-
vistic”, deoarece (dupd cum o declara frecvent) isi construise teoria
intr-un mod coerent i unitar pornind intotdeauna de la realitatea lim-
bajului'® si criticindu-i pe cei care procedasera invers, adica printr-un
veritabil transitus ab intellectu ad rem” (Coseriu 1997: 15)*.
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De altminteri, si remarcim ci aceste doud concepte (orientiri) —
«idealismul>» si «realismul» — nu sunt antagonice nici in filosofia ca
atare, odatd ce sunt intelese corespunzitor. In acest sens, este bine si
luim seama la ceea ce observa (pe la inceputul secolului al XX-lea)
José Ortega y Gasset, un ginditor agreat si de Coseriu: ,Dar cuvantul
idealism sufera si el false interpretiri: de obicei, [se considera ci] idea-
list este acela care, in fata uzantelor practice ale vietii, se comportd cu
nu stiu ce stupida imprecizie si cecitate, este cel care incearca sa intro-
duci in climatul ambient proiecte adecvate altor clime, cel care umbla
adormit prin lume. I se mai spune si romantic si visator. Eu unul i-as
zice imbecil. Istoric vorbind, cuvantul idee vine de la Platon. Si Platon a
numit idei conceptele matematice. Si le-a numit astfel simplu si exclu-
siv pentru ca sunt niste instrumente mentale ce slujesc la construirea
lucrurilor concrete. Fira numere, fara plus si minus, care sunt idei, ace-
le presupuse realititi sensibile pe care le numim lucruri n-ar exista pen-
tru noi. Asa incit pentru o idee este esentiald aplicarea ei la concret,
aptitudinea ei de a fi realizata. Adevaratul idealist nu copiaza, asadar,
nebulozitatile naive care-i trec prin creier, ci se cufundi cu fervoare in
haosul presupuselor realitati si cauta in ele un principiu de orientare
pentru a le domina, pentru a pune cu toatd puterea stipanire pe res,
pe lucruri, care ii sunt unica preocupare si unica muza. Idealismul ar
trebui si se numeasci la drept vorbind realism” (Ortega y Gasset 2000:

90-91).

Note I " Numai comparand cele doud lucriri se poate vedea cét
de mult ii este indatorat (pentru secventa de inceput a
cirtii sale) W. M. Urban lui Ernst Cassirer. Altminteri,
Urban (1939: 24) trimite intr-o nota de subsol la cartea
lui Cassirer (vol. I), precizand c3, la acel moment, chiar
daci era mai mult o schita, contributia filosofului german
neokantian era cea mai buni istorie a filosofiei limbajului.
2In original: ,(a) The period of the Greek sophists and
sceptics; (b) the latter part of mediaeval scholasticism;
(c) the epistemologists of the eighteenth century;
(d) the idealistic reaction in the course of the ninete-
enth century, and finally (e) these early decades of the
twentieth century when the full effects of the Darwinian
epoch of evolutionary naturalism are being felt.” (Urban
1939: 22). Traducerea roméneasci a citatelor reproduse
in acest articol imi apartine.
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3Tn original: ,For the Sophist, no less than for Plato and Aristotle, for Locke no less than
for Descartes and Leibniz, for evolutionary naturalism no less than for the idealism of
von Humboldt and Hegel - it is this assumption which creates the problem of language
for the philosopher, and it is at this point, now as always, that the problems of the philo-
sophy of language arise” (Urban 1939: 32).

+In original: ,The step from Hegel to Darwin, which [...] changed the face of linguistic
studies in the nineteenth century, eventuated in a tendency not only to explain but to
evaluate language in purely biological and naturalistic terms. Our language became «the
cries of the forest corrupted and complicated by anthropoid apes>, and the question
was very properly asked how such a mere extension of the tool-making function of man,
this mere organ of adaptation to environment [...], a vehicle for travelling through the
highest and deepest and the manifold of the entire world!” (Urban 1939: 33).

* Sunt trecute in revistd metode si tehnici precum magnetoencefalografia, crearea imaginii
functionale prin rezonantd magneticd etc., toate necesitand o aparaturd extrem de sofisti-
cati si de costisitoare.

6Cred ca merita sa redau aici o constatare a lui Eugeniu Coseriu, datand inca din 1958, pe
care o gisim intr-o nota de subsol din cartea sa de referinta Sincronie, diacronie si istorie:
,In lingvistica se observa adesea tendinta de a ciuta «principiile» in stiintele naturale si
matematice (care sunt stiinte cu caracter cu totul diferit), sau chiar in unele discipline cu
fundament indoielnic, cum sunt sociologia si psihologia. $i sunt unii care cred ca tehnici
in intregime mecanice, precum cibernetica sau statistica, ne-ar putea oferi solutia pentru
anumite probleme teoretice, adici rationale. In schimb, se neglijeazi adesea asemanarea
intimi care exista intre problemele lingvisticii si acelea ale celorlalte stiinte umaniste; i
multi lingvisti, rivnind la o autonomie improprie, privesc cu neincredere filosofia, care
este stiinta insasi a principiilor. Datorita acestei stiri de dependenta inoportund, pe de o
parte, de lamentabili izolare, pe de alta parte, in lingvistica continui si se puna, ca «ac-
tuale>, probleme vechi, rezolvate deja de multa vreme, sau eliminate ca inconsistente de
citre filosofie sau de citre celelalte stiinte ale omului. Este pedeapsa pe care lingvistica
o ispaseste pentru picatul «misologismului» [= ‘ura fati de argumente’ — n.m., Cr.M.],
picat foarte grav dupa Platon, Phaidon, 89c-90” (Coseriu 1997: 190, nota 63; ultima fra-
74, cea despre misologism, a fost addugata ulterior, in editia a IT-a a cirtii, cea din 1973).
7In original: ,(i) El lenguaje es un fenémeno que hay que estudiar empiricamente
(y solo empiricamente). Las nuevas metodologias permiten por fin estudiar también
empiricamente los procesos cognitivos.”; ,(ii) La lingiiistica debe ser una ciencia exac-
ta como otras. Ya es hora de que se apliquen los estdndares metodoldgicos correspon-
dientes también en lingiiistica.’; ,(iii) Los seres humanos solo son animales con un
sistema cognitivo altamente desarrollado pero en principio no diferente del de otros
primates. Tenemos que enterrar una vez por todas el mito que nos hace creer que so-
mos algo tan extraordinario” (Kabatek 2012: 101).

Tn original: , (i) Ellenguaje se manifiesta empiricamente como ergon, pero en gran parte
no es inmediatamente observable — a pesar de las nuevas tecnologfas.’; ,,(ii) La lingiifs-
tica es una ciencia hermenéutica. No puede ni debe prescindir de la intuicién humana
como base de cualquier investigacion”; ,(iii) Los seres humanos somos diferentes de
cualquier otro animal; el lenguaje humano es esencialmente diferente de los sistemas
semidticos de otras specias” (ibidem.).
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°Este vorba de teza mea de doctorat in filosofie (in curs de publicare), sustinuti in 2017,
intitulata John Dewey si problema sensului. De la teoria investigatiei la premisele unei herme-
neutici integrale.

1 fntr-un articol omagial din 1981 (publicat in spanioli), Dumitru Copceag propusese de-
numirea de realism lingvistic pentru teoria lingvistic a lui Eugeniu Coseriu (vezi Copceag
2002: 100).

' Sd consemndm amanuntul ca — parafrazdnd titlul unei celebre lucrari apartindndu-i
lui Karl Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft (publicata la Hei-
delberg in 1904) - lingvistul K. Rogger a scris articolul Idealismus und Realismus in der
Sprachwissenschaft (aparut in ,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, vol. 75, nr. 5-6,
1959, p. 403-438).

12 Vezi, de pilda, cele spuse de Coseriu in anii *60, cAnd avea deja in proces de structu-
rare ,una teoria lingtiistica coherente y, al mismo tiempo, conforme al objeto lenguaje”
(Coseriu 1967: 7).

13 Idee afirmata si astfel: ,, Aparentele conflicte dintre ratiune i realitate sunt intotdeauna
conflicte ale ratiunii cu sine insisi, cici nu realitatea trebuie sa se adapteze intelectului, ci
viceversa” (Coseriu 1997: 15).
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