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In teza de doctorat propune
o valorizare specificd, in
perspectiva dezvoltarii
disciplinare a lingvisticii
integrale, a principalelor
achizitii stiintifice din
domeniul metaforologiei,
dobandite de miscarea
semanticii cognitive.

In lucrarea de fati ma voi referi la relatia ac-
tuald dintre abordarea integrala coseriana si
studiile cognitiviste, incercind sa pledez in
favoarea valorificirii reciproce a celor mai im-
portante achizitii stiintifice dobandite in cam-
pul cercetrii proprii.

1. Conceptia integrala coseriand pare sa
furnizeze astizi cadrul conceptual si teore-
tic cel mai cuprinzator pentru o ,matrice”
integrationald coerentd si comprehensiva a
directiilor i teoriilor actuale din lingvistica.
In sensul realizirii unui astfel de ,demers te-
oretic totalizator” (Borcild 2001: 7), al cirui
scop ultim il constituie ,unificarea conceptuald
a intregului domeniu al lingvisticii contem-
porane” (Ibidem), Coseriu a pledat, in nu-
meroase studii', pentru integrarea, la cele trei
paliere ale limbajului, a directiilor lingvistice
aparent divergente, dar de mare raspandire in
momentul istoric in care savantul roman isi
trasa liniile de forta ale conceptiei sale. ,Pro-
iectul” coserian al fundamentarii lingvisticii
ca stiintd integrald a limbajului trebuie inteles
ca un cadru conceptual de mare anvergura,
menit sd ofere o baza ,unitard” pentru integra-
rea perspectivelor multiple asupra fenomenu-
lui limbajului®. Valorificarea descoperirilor si
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inovatiilor din directiile lingvistice actuale vine, astfel, in complinirea
yproiectului” coserian si in perfectd coerenti cu acesta, constituind o
exigentd impusa de insusi tipul de lingvistica, i.e. integrald, avut in ve-
dere de E. Coseriu, inca de la inceput.

Pe de alta parte, fiind vorba de o ,unificare conceptualid” a diverselor
directii din lingvistici, in sensul clarificat de M. Borcila, nu trebuie si
intelegem integrarea cercetdrilor din aceste orientari lingvistice ca sim-
pla ,preluare” a acestora ,in spiritul lor originar” (Borcild 2001: 53)° si
incorporarea sau inscrierea in unul dintre cele trei paliere ale limbajului
disociate de E. Coseriu. Dimpotrivd, orice integrare comprehensiva
a directiilor actuale §i/sau a unora dintre conceptele lor cardinale in
lingvistica integrald nu poate fi facutd decat printr-o ,reinterpretare a
lor in perspectiva integrala” (Ibidem), i.e. pe baza teoreticd si conceptua-
la unitard a lingvisticii integrale coseriene.

2. Identificarea celor trei nivele de continut semantic (desemnare,
semnificat si sens) si distinctia transanti operati intre semnificat si
desemnare ii ingdduie lui Coseriu s afirme necesitatea fundamenti-
rii unei lingvistici a vorbirii, avind ca domeniu principal o semanticd
designationald. Dezvoltarea acestui domeniu era necesara si a fost recu-
noscutd de lingvistul roman. Coseriu a admis insd ca nu existd inca o
lingvistica a vorbirii in general pe deplin conturati*. Cu atit mai putin,
subliniaza Coseriu, nu s-au intreprins inca cercetari sistematice care si
yrecupereze” si sd studieze ,contributia cunoasterii lucrurilor la acti-
vitatea de vorbire” (Coseriu 2009 [1982]: 298). Odati cu emergenta,
in spatiul nord-american, a semanticii cognitive, lingvistul roméan a
circumscris foarte ferm, in citeva lucrari®, ,posibilititile si limitele” se-
manticii cognitive, afirmand raspicat ci aceasti directie este compati-
bild cu proiectul siu al unei ,lingvistici a lucrurilor”. Mai ales in studiul
din 1990 (v. Coseriu 2000 [1990]) el a subliniat, totodati, necesitatea
reinterpretarii acestei directii ,cognitiviste” pe o baza riguros lingvis-
tica sau intr-o conceptie ferma asupra semnificatului, atrigind atentia
asupra paradoxului unei ,semantici” delimitate anterior cunoasterii
prin limbaj®. Desi prin studiile mentionate Coseriu a deschis i a in-
dicat calea adecvatd pentru explorarea contributiilor propuse de se-
mantica cognitivi, o examinare sistematicd prin care aceste contributii
inovative ar putea fi consolidate pe baze cu adevarat semantice a rimas
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un obiectiv de indeplinit ,in viitor”. Propunerea initiala de apropiere a
celor doui orientiri a fost, in general, primitd cu rezerve atat in cam-
pul de cercetare cognitivist (vezi, de exemplu, Taylor 1999), cat si in
ytabdra” urmasilor directi ai lui E. Cogeriu (de exemplu, Kabatek 2000,
2012). In cadrul studiilor integraliste, initiate la Cluj, s-a incercat, cu
toate acestea, incepand cu anul 1997, o corelare a celor douad directii
semantice, mai ales in ceea ce priveste semantica metaforei, care sa
urmdreascd tocmai sugestiile oferite de E. Coseriu in studiul funda-
mental mentionat. Dupd cunostinta noastri, Programul ,Studii inte-
graliste”, initiat de Mircea Borcila, la Cluj, este singurul program care
a promovat o examinare riguroasa gi sistematica a semanticii cogniti-
ve — a conceptelor ei definitorii §i a fundamentelor teoretice care stau
la baza ei — in scopul reinterpretarii si integrarii pe bazele semantice
ale lingvisticii integrale”. Acest fapt a fost remarcat i de Zlatev (2011:
127), care afirmi: ,, However, and perhaps somewhat paradoxically, IL has
only recently attempted integration with other current schools of linguistic
thought such as functional linguistics (e.g. Nedergaard Thomsen forthco-
ming) and CL (Borcild forthcoming; Faur forthcoming)’.

3. Dezvoltarea si sistematizarea nucleului conceptual al teoriei
coseriene a metaforei, cuprins deja in studiul lui Coseriu din 1952
(Coseriu 1985 [1952]), in care se stabilesc doar ,bazele teoretice” care
fac posibili ,intemeierea stiintifici a metaforologiei” (Borcild 2003:
55), a fost realizata de M. Borcila, pornind de la studiul din 1997 (vezi
Borcild 1997), cu precadere in cadrul prelegerilor masterale si docto-
rale din ultimul deceniu. In cadrul acestui Program de ,,Studii integra-
liste” am incercat si eu, in ultimii ani, si contribui la dezvoltarea stu-
diilor elocutionale coseriene prin céteva lucrari si prezentari care au
urmarit valorificarea, in perspectiva integrald, a conceptelor de schema
imagisticd si metafora conceptuala, propuse initial in cadrul ,teoriei
metaforei conceptuale” din semantica cognitivi de orientare lakoviana
(Faur 2013a, 2013b, 2013c etc.). In continuare, voi sintetiza traseul
parcurs in vederea realizirii acestei valorizari, punctind, in paralel, si
momentele esentiale ale dezvoltirii studiilor cognitiviste.

Este cunoscut faptul cd, odatd cu emergenta teoriei metaforei cogni-
tive, intelegerea metaforei ca fenomen lingvistic a devenit indelung dis-
putatd. Spre deosebire de E. Coseriu, care deja in 1952 situa ,creatia
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metaforicd”, in sens larg, in mediul cognitiv al limbajului (Coseriu 1985
[1952]; vezi si Borcila 2003), semantica cognitivd vede metafora ca
un fenomen care creeazi continuturi cognitive noi sau ,domenii con-
ceptuale” ale gdndirii in cadrul unor ,spatii mentale”, anterioare §i/sau
independente de functionarea limbajului. Datorita diferentei de abor-
dare a fenomenului metaforic in cele doua orientiri, incercarea de a
crea o punte de legaturd intre aceste perspective ‘cognitive’ si ‘nonre-
torice’ asupra metaforei m-a condus, in mod necesar, in primul rind la
o examinare a fundalului conceptual al celor doui teorii luate in con-
siderare.

Atat formularea teoriei metaforei conceptuale in cadrul ,semanticii
experientiale” (vezi Lakoff, Johnson 2003 [1980]), cit si reelaborarea
ei, ulterioard, sub numele de ,teoria embodimentului” (vezi Lakoff,
Johnson 1999) a suscitat numeroase critici mai ales din interiorul
campului de cercetare cognitivist. Aceste critici au vizat cu precddere
pretentia de universalitate a schemelor imagistice care stau la baza me-
taforelor conceptuale. Un prim reper important in incercarea de eva-
luare a acestor notiuni cognitiviste il constituie volumul lui Frank et al.
(2008), care grupeazi studiile critice ale unor cercetitori cognitivisti
raportate la universalismul pe care se bazeazi teoria metaforei concep-
tuale si care argumenteazd, in schimb, in favoarea nevoii de a conecta
‘corporalitatea’ si cultura, cu alte cuvinte, in favoarea ,situdrii socio-
culturale” a schemelor imagistice si metaforelor conceptuale. In cele
din urma, cercetdrile intreprinse in perspectiva ,situdrii socio-cultu-
rale” a fenomenului metaforic au convers inspre semnalarea aceleiasi
necesititi stringente de a reevalua citeva concepte centrale ale seman-
ticii cognitive, pe care se fundamenteaza principial teoria metaforei
conceptuale. La o privire si o evaluare de ansamblu a acestei migcari
din primul deceniu al noului secol, s-a putut constata insi cd nici aceas-
ta orientare ,socio-culturald” nu era pregatitd pentru o schimbare ra-
dicala a vechiului cadru teoretic §i conceptual al semanticii cognitive.
Esecul inregistrat de reprezentantii cei mai de seama ai acestei perspec-
tive in reconsiderarea critici a teoriei metaforei conceptuale (de exem-
plu, Kimmel 2005, 2008; Yu 2008a, 2008b; Zinken, Hellsten, Nerlich
2008) dovedea foarte clar imposibilitatea obtinerii unui progres radi-
calin directia reevaluirii ei printr-o ,extensiune” sau o ,relaxare” a con-
ceptelor cardinale ale teoriei ,corporalititii” (Borcila 2013). Ratiunea

BDD-A30325 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 01:07:27 UTC)



COSERIANA IEENNN

principald a acestui esec a constat in lipsa dezvoltarii sistematice a unor
notiuni precum subiectivitate, intersubiectivitate, constiintd si, mai ales, a
notiunii de semn lingvistic. Pe de altd parte, acest esec trebuie corelat si
cu lipsa dezvoltarii unui cadru coerent, capabil sa explice rolul formator
al limbajului si al culturii in teoria cognitivistd a ,,corporalititii” si, prin
urmare, relatia dialectici intre culturd si corporalitate (sau ‘embodi-
mentul’ uman). Emergenta unui astfel de cadru sistematic si interdis-
ciplinar in procesul de reconstructie teoretica a stiintelor cognitive are
loc abia odati cu aparitia semioticii cognitive, dezvoltatd in spatiul
nord-europenean, cu precidere in cadrul Centrului de Semiotica Cog-
nitivd de la Lund, avindu-i drept initiatori pe J. Zlatev si G. Sonesson.
J. Zlatev pledeazi, in mod sistematic, pentru o ,perspectiva socio-cul-
turald” asupra ,corporalitatii”, construitd pe baze fenomenologice si
hermeneutice. Astfel, autorul recunoaste conectarea ,experientei cor-
porale la lumea mai largi a culturii” (Zlatev 2009: 155), subliniind, in
acest sens, rolul de fundament al limbajului pentru culturd si modul
in care cultura, la randul ei, modeleaza constiinta corporalitatii. Zorii
aparitiei acestei noi directii in stiinta cognitiva pot fi considerati anii
2006-2009. In aceasti perioadi se anunt3, in cateva studii (vezi Zlatev
2008; Sonesson 2009), ,,schimbarea de directie” europeana in cerceta-
rea cognitivista. In paralel, apare revista ,Cognitive Semiotics” (2006)
si se constituie Centrul de Semiotici Cognitivd de la Lund (in 2009).
In prezent, asa cum afimi Zlatev, Sonesson si Konderak (2016: 9), in
capitolul introductiv la volumul conferintei Asociatiei Internationale
de Semioticd Cognitiva (care a avut loc in 2014, la Lund), la aproxi-
mativ ,[a] decade since the appearance of the journal Cognitive Semiotics,
the establishment of the International Association of Cognitive Semiotics
(IACS) in 2013, and the two successful international conferences in Lund
in 2014 and Lublin 2016, cognitive semiotics can hardly be characte-
rized as an ‘emerging’ discipline anymore. It is already here”. Se cuvine
sd mentionez aici si faptul c3, in momentul fundamentirii ei, aceastd
directie a putut profita si de ,descoperirea” orientarii integrale, cu pri-
vire la care J. Zlatev afirma: , linguistics would not have been in its present
fragmented state, if sometimes half a century ago, it had followed the lead
of thinkers such as Coseriu rather than Chomsky” (Zlatev 2011: 132).

Dupa intelegerea noastrd, contributia majora in raport cu alte orien-
tari din campul de cercetare cognitivist consta in faptul ci semiotica
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cognitivd recunoaste atdt autonomia functionald a limbajului, cat si rolul
fundamental al acestuia pentru cunoasterea umand. Datorita castigurilor
inregistrate in stiinta cognitiva, odati cu aparitia acestei noi directii,
care propunea un cadru teoretic si conceptual mult mai apropiat de
conceptia integrald, incercarea de a valoriza teoria metaforei concep-
tuale in cadrele semanticii integrale a fost realizatd prin raportare per-
manenta la munca de restructurare intreprinsi de semiotica cognitiva.
Cu toate acestea, in pofida avantajelor inregistrate prin schimbarea
cadrului teoretic cognitivist initial, semiotica cognitivd nu si-a asumat
inca nici ea definirea semnificatiilor lingvistice intr-o perspectiva di-
namica, fapt care ne-a obligat, din nou, la o reinterpretare a conceptiei
semiotice cognitive prin prisma conceptului coserian central de cre-
ativitate lingvistica. In aceasti noua lumini, cele trei proprietiti ale
limbajului, semnalate de Zlatev (2007, 2010) — conventionalitate,
reprezentationalitate, accesibilitate in constiinta — au fost reinterpre-
tate intr-un mod diferit. In privinta conventionalititii limbajului tre-
buie accentuat asupra faptului cd aceasta trasaturd nu vizeazi doar sem-
nificatele deja impartasite (care ar corespunde, in lingvistica descrip-
tivd, mai degraba, punctului de vedere al traditiei sau competentei),
ci vizeazi mai ales creatia de semnificate istorice comune. In acest
sens, traditia lingvisticd nu preexista activitatii de vorbire, ci emerge
si este constituitd doar in si prin activitatea lingvistica insasi. Propri-
etatea reprezentationalitatii se impune a fi corelatd cu pozitia hum-
boldtiana potrivit careia limbajul este constitutiv pentru cunoagsterea
si constiinta umani. In fapt, ignorarea principiului creativitatii ca
principiu explicativ pentru intreaga activitate de vorbire este factorul
determinat pentru esecul inregistrat in rezolvarea problemei privind
statutul esential al limbajului si, implicit, al metaforei, atit in cadrul
semanticii, cit si in cel al semioticii cognitive.

Pozitia noastra critica la adresa teoriei metaforelor conceptuale a vizat,
cu prioritate, asumptia pe care se bazeaza aceastd conceptie cu privi-
re la precedenta sistemului conceptual in raport cu ,activitatea” bazi-
ca prin care, in realitate, sistemul insusi este creat. Chiar daca, initial,
G. Lakoff i M. Johnson isi propuneau explicarea procesului metaforic
designational, investigatia lor s-a focalizat, cel mai adesea, asupra unor
aspecte precum conventionalitatea §i sistematicitatea metaforelor, si
nu asupra ,emergentei” acestora ca atare. Dat fiind insa cd metaforele
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au fost vazute ca entitdti pre-existente, independente in raport cu activita-
tea de vorbire, inmagazinate in memoria de lungi-durati, teoria lor de
esentd psihologizanta nu a fost capabila si capteze sau sa ,modeleze”
insusi actul creativitatii metaforice.

Acest aspect al teoriei lakoviene a fost criticat din interiorul stiintei
cognitive de J. Zlatev, in studiul sau de intimpinare a semanticii inte-
grale coseriene (vezi Zlatev 2011). Folosindu-se de matricea seman-
tica a lingvistului roman in interpretarea proprie, autorul incearci sa
impace o conceptie pre-lingvistici a metaforei conceptuale (Lakoff,
Johnson, Grady) — despre care afirmi ci ar tine de planul universal
coserian® — cu o conceptie in care metafora este vizuti ca un fenomen
discursiv (Zinken) — sau, in interpretarea lui J. Zlatev, apartinand pla-
nului istoric coserian. Autorul conchide ca ambele conceptii ar putea fi
corecte si ca greseala lui G. Lakoft ar consta, de fapt, intr-o incapacitate
de aintelege ,cartirile” metaforice drept ,analogii™ si, prin urmare, ca
,procese” in sens coserian. Incercarea lui J. Zlatev de a recupera aspec-
tul creativ al metaforei prin termenul de ,analogie” propus este si ea
sortitd esecului, deoarece ,procesualitatea” pe care o reclama autorul
in ,cartarea” metaforicd nu este decat rezultatul schimbarii perspec-
tivei de la momentul static, la momentul dinamic al proiectiei, dar cu
mentinerea aceleiasi asumptii privind antecedenta continuturilor de
constiintd in raport cu creatia insasi a acestora.

4. In cadrul Programului ,Studii integraliste”, in ultimul deceniu a fost
deja acceptatd ideea semanticii cognitive de orientare lakoviana pri-
vind ,proiectia” (sau ,cartarea”) trans-domenial a ,imaginilor”, dar
ea a fost reinterpretati ca avand loc intre doud continuturi lingvistice.
Integrarea metaforei ca un fenomen lingvistic reprezinti, indubitabil,
contributia majora a lui E. Coseriu pentru intreaga discutie actuald
asupra metaforei. Mai ales in cadrul cercetarilor de semantici cogni-
tiva, acest nivel este absent, in totalitate, din dezbaterea privind mediul
specific de manifestare, locul si rolul acesteia in cunoasterea umani.

In ultimii ani, cercetirile din lingvistica cognitivi au scos la iveala
necesitatea unei reevaluari a pozitiei cognitiviste in ceea ce priveste
incadrarea metaforei ca fenomen de naturd conceptuala. Astfel, in
2013, intr-un numar special din ,Journal of Cognitive Semiotics”, de-
dicat celor mai recente dezvoltiri ale teoriei metaforei conceptuale si
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intitulat: Conceptual Metaphor: 30 Years After, s-a putut constata, nu
fard surprindere, cd atunci cand sunt studiate metaforele in limbaj sau
metaforele discursive, cum au mai fost numite, rezultatele cercetari-
lor empirice scot in evidenta existenta unor diferente substantiale ale
acestora in raport cu metaforele conceptuale. Acest fapt i-a condus pe
multi dintre cercetitorii din tabara cognitivista (Gibbs 2013; Evans
2013; Deignan, Cameron 2013 etc.) la concluzia ci, pe langd metafo-
ra conceptuald, trebuie cel putin recunoscuta existenta unui alt tip de
metaford — ,metafora discursiva”. Chiar daca aceste studii nu urmareau
sd demonstreze faptul ca metafora este, in mod primar, un fenomen
lingvistic, credem cd directia in care se indreapta astizi metaforologia
cognitivistd se apropie tot mai mult de ideea unei reevaluiri a pozitiei
infrasemantice in care a fost plasata metafora initial de G. Lakoff si
M. Johnson. Desigur, atita vreme insa cit orientdrile recente din stiinta
cognitiva isi propun sa clarifice doar statutul metaforei discursive in
raport cu metafora conceptuali lakoviana si, astfel, sd nuanteze numai
anumite teze mai puternice ale teoriei metaforei conceptuale, seman-
tica integrala coseriana va trebui sd vina, in continuare, in sprijinul re-
zolvirii pozitiilor conflictuale din cadrul acestor dezbateri. Mentionez,
aici, doar in treacit, faptul cd focalizarea asupra metaforelor discursive
a orientat si a indepartat discutia, in multe cazuri, de la definirea me-
taforei drept creatie de continuturi cognitive, cam se propusese originar
in cadrul semanticii lakoviene, la definirea ei in sensul traditional reto-
ric, ca functie a limbajului in uz, prin care ,vorbitorii isi exprimd intentiile
comunicative” cu ajutorul instrumentului numit limbaj (a se vedea, mai
ales, Evans 2013; Deignan, Cameron 2013 etc.).

Existd insa in acest volum o contributie cognitivista care pare sa se
apropie mult de sensul in care au fost dezvoltate ideile coseriene pri-
vind ,creatia metaforica in limbaj”, in cadrul Studiilor integraliste, de
citre Mircea Borcila. Aceasta contributie ii apartine Gabrielei Sauciuc.
Autoarea ajunge, in studiul sau, la concluzia ci metafora emerge ,as a
[basic] need for expressiveness” in vorbire (Sauciuc 2013). Elaborand
planul universal al matricii coseriene si identificand trei paliere seman-
tice ale vorbirii expresive in plan universal, profesorul nostru clujean
— pe care Eugeniu Coseriu I-a numit, de repetate ori, ,cel mai bun cu-
noscator” si ,interpret” al gandirii sale — a subliniat in multe rdnduri
(Borcild 2003, 2013 etc.) faptul ci ,expresivitatea” este chiar functia
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metaforei in limbaj. Vorbirea expresivd corespunde unor necesitati
umane mereu noi de a (se) exprima, prin continuturi create in inter-
subiectivitatea vorbirii, atit pe sine, cét si ineditul experientei si de a
impartasi aceste continuturi cu ceilalti vorbitori. In acest sens, proce-
sul metaforic din limbaj este orientat inspre specificare semanticd a anu-
mitor aspecte concrete ale experientei noastre.

5.1In concluzie, continuarea acestui dialog intre cele doui traditii dife-
rite de cercetare din lingvistica actuald poate veni in avantajul ambe-
lor directii discutate, dar mai ales, poate constitui un pas important in
progresul cercetirilor privind metafora in limbaj. Semantica integrala
a exploatat, pani in prezent, in mod avantajos, cistigurile semanticii
cognitive, stabilind contributia importanta a acestei directii la descri-
erea mecanismului designdrii metaforice. Dat fiind tipul de proiect pe
care si I-a asumat Coseriu, si anume de a pune bazele unei stiinfe in-
tegrale a limbajului, consider ca este sarcina noastra, a urmasilor lui
Coseriu, de a implica activ aceastd conceptie in dezbaterea actuala de pe
plan international asupra mediului de manifestare, statului §i rolului
metaforei in limbaj. La randul ei, orientarea cognitivd, in ansamblu, ar
putea profita, cu certitudine, de cadrul teoretic al conceptiei coseriene
pentru a rezolva pozitiile conflictuale pe care se situeaza si astizi in
explicarea fenomenului metaforic.

Note I 'Vezi, de exemplu, Coseriu (1985 [1971]; 1985 [1972];
1985 [1976]; 1991 [1977] etc.).
* Acest aspect este subliniat §i de urmagul sau la Cate-
dra de la Tiibingen, J. Kabatek: ,In Wahrheit aber ist die
Vorschlag einer Integralen Linguistik ein hochgradig ernst
zu nehmendes und viel umfassenderes Projekt, bei dem es
darum geht von einem gemeinsamen Geriist linguistischer
Forschung auszugehen und ein genaues Bewusstsein dafiir
zu entwickeln, an welcher Stelle des Gebdudes jene Einzeldis-
ziplin arbeitet sowie diese jeweils auf das Gesamte zu bezie-
hen” (Kabatek 2000: 202).
3In sensul preluirii implicite si a cadrului conceptual si
teoretic pe care aceste directii se fundamenteaza.
*Vezi, de exemplu, Coseriu (2009 [1982]: 294) unde sa-
vantul nostru constata ci ,nu dispunem actualmente” de
o disciplini a lingvisticii vorbirii in general.
$Vezi, cu prioritate, in acest sens, Coseriu (2000 [1990];
1992; in curs de aparitie [1999]).
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Vezi Coseriu (1992: passim) si Coseriu (2000 [1990], in special §6.4.).

7 Exista alte citeva incercari anterioare sau desfisurate in paralel cu derularea Programu-
lui ,Studii integraliste” clujean, care si-au propus clarificarea raporturilor dintre semanti-
ca cognitivi si semantica integrald (vezi, de exemplu, Laca 1984; Popescu 1991; Kabatek
2000; Van der Gucht, Willems, De Cuypere 2008; Martinez del Castillo 2008, 2010;
Willems 2011 etc.). Acesti autori nu isi propun insi o explorare sistematic a convergen-
telor celor doud directii semantice si cu atit mai putin au in vedere stabilirea unei posibile
contributii a semanticii cognitive la dezvoltarea lingvisticii integrale. Ele constituie, cu toate
acestea, repere importante in perspectiva deschisi de un asemenea proiect.

$Pentru pozitia inacceptabila a lui J. Zlatev privind conceperea planului universal al lim-
bajului ca un plan ,non- si prelingvistic”, vezi Faur (2013c: §2.2).

® Termenul de ,analogie” este preluat de J. Zlatev de la E. Itkonen (2005): ,[W]e could
question the terminological revisionism of Lakoff and Johnson, especially since there is a good
traditional name for the kind of ‘mappings’ that they describe: analogy. ‘Analogy, as structure
and process’ (the title of Itkonen’s monograph) is a sufficiently general concept so that it can
(with empirical justification) be applied both on the level of non-linguistic thought (the univer-
sal level) and on linguistic (discursive) phenomena” (Zlatev 2011: 141).
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