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Cu ocazia centenarului Marii Uniri s-a vorbit
si s-a scris mult — asa cum era si firesc — des-
pre toate unirile noastre din trecut, mai ales ci
unirea actuald a romanilor (in sens de coeziune
indreptati spre scopuri nobile) este ca si ine-
xistentd. In legdturd cu Mihai Viteazul s-a vehi-
culat si ideea, care nu este chiar nou3, ca atunci
nu s-ar fi realizat o unire reald, pentru ca dom-
nul roman ar fi fost un fel de condotier, ndimit
de unii si de altii. Impotriva acestei interpretari
au scris multi istorici, cu argumente solide,
de aceea nu mai revin. Prin urmare, termenii
prezentarii in manuale si carti a acestui act de
la 1599-1601 nu trebuie sa fie intimplatori i
nici inexacti. De exemplu, este impropriu a se
spune, din perspectiva romanilor, ,cucerirea”
Transilvaniei de citre Mihai Viteazul. Cuvantul
ycucerire” se aplicd, de reguld, atunci cind se
produc cotropiri, cdnd un pamant, luat abuziv
dela altul, nu are nicio legitura cu noul propri-
etar, socotit uzurpator. Or, in cazul actiunii lui
Mihai Viteazul, este vorba despre o tard care
era majoritar romaneascd din punct de vedere
etnic si confesional si care fusese nucleul (sau
unul dintre nucleele) etnogenezei romanesti.
Transilvania nu era, sub aspect politic, roma-
neasci, fiindca nu era condusi de roméni, dar
tocmai aceasta era nedreptatea pe care a vrut
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s-0 indrepte Mihai Viteazul, impreuna cu roménii rasculati, ,manati de
increderea ci au un principe din natiunea lor” (dupa cum scrie un izvor
maghiar de epocid). Lexemul , cucerire” nu este insi adecvat nici din per-
spectiva Republicii Crestine europene, in numele cireia a luptat Mihai
Viteazul, inteles prin tratate cu imparatul habsburgic (al Imperiului
Romano-German) si indepirteze de la putere un principe care ficea
in Ardeal politica Portii Otomane. Ludnd puterea in Transilvania, de
coniventa cu liderii crestinatatii europene, principele roman a alaturat
Transilvania taberei antiotomane. In cazul integririi Moldovei, din mai
1600, in blocul politic alcituit de Mihai Viteazul lucrurile stau la fel.

Nici cuvantul ,alipire” nu este tocmai potrivit pentru astfel de acte, in-
trucét este unul popular §i nu face parte din vocabularul de specialitate.
In plus, uneori ,alipire” are si sens peiorativ. Astfel, cel mai potrivit ter-
men pentru actiunile intreprinse de Mihai Viteazul la nord si la est de
Carpati este acela de ,unire”, inclusiv din perspectiva istorica a ,,duratei
lungi”, care a ficut din principele Tarii Roménegti un erou national §iin
sensul in care actul s-a repetat in intervalul 1859-1918. Mihai Viteazul
nu avea de unde sa stie cd a prefigurat Roménia moderna si nici ci avea
sd devina erou national, insd noi cunoastem asta si este legitim s mar-
cam intreprinderea sa in functie de valorile noastre.

Nici pentru ceea ce s-a intdmplat la 1859 terminologia roméneasci in
materie nu este destul de clara. Multi vorbesc despre ,unirea Moldovei
cu Tara Roméneasci” sau, mai grav, despre ,alipirea Moldovei la Tara
Roméneascd”. Formularea este complet gresitd, deoarece atunci s-au
unit doua state egale, si nu s-au subordonat unul altuia. De altfel, nu-
mele oficial al noului stat era Principatele Unite ale Moldovei si Tarii
Romanesti, ceea ce aratd ca Moldova era i ea in prim plan. Dupa in-
cheierea scurtei existente a Principatelor Unite, avem un stat numit
Romania, cu un print din Moldova si cu o capitald in Tara Roméneasca.
Nici a spune ,unirea Moldovei si Munteniei” nu este exact, fiindci este
omisa Oltenia, ca si cum aceasta s-ar fi situat in afara actului de la 1859.
De altminteri, denumirile ,Tara Roméaneasci” si ,Muntenia” nu sunt
sinonime, deoarece Tara Romaneasci medievala a cuprins Muntenia,
Oltenia, nordul gurilor Dunarii si, pana la o vreme, Dobrogea sau anu-
mite parti ale ei. De aceea, este corect sd spunem ,unirea Moldovei si
Tarii Roménesti” sau ,unirea Tarii Roménesti si Moldovei”.
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Scrisesem cdndva — mai in gluma, mai in serios - ci, dacd ne-am lua
dupi suprafati si populatie, atuncila 1918 Romania s-a unit cu provin-
ciile istorice, si nu invers. Cu alte cuvinte, teritoriul §i oamenii veniti
prin deciziile istorice de la Chisinau, Cernauti si Alba Iulia in Vechiul
Regat reprezentau mai mult decit avea Roménia inainte de unire.
Aceasta constatare insa nu ne indreptateste sa rasturnam realitatea si
sa spunem, de exemplu, ca ,la 1918 s-a unit Romania cu Transilvania”
In 1918 nu este vorba despre egalitatea de la 1859, fiindci nu s-au unit
tari cu acelasi statut, ci anumite provincii din state destrimate au de-
cis si faca parte din statul independent numit Romania. Astfel, ca si
parafrazim o zicere celebra, la 1859 nu a mers muntele la Mahomed,
ci a venit Mahomed la munte. Toate provinciile in cauzi — Basarabia,
Bucovina, Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul - au venit, ca
fiicele sau fiii, ,in sdnul maicii lor, Roménia”, cum s-a scris si s-a crezut
atunci. In consecint, nici astizi nu se cuvine si gandim sau sa scri-
em altminteri. In anii din urma mi-a fost dat adesea sa vid si si ascult,
chiar de la vocile cele mai autorizate ale statului roman, formularea
yunirea Romaniei cu Basarabia”. Sd visdm, sd dorim, sd militim pen-
tru ,unirea Romaniei cu Basarabia”! Daci Basarabia ar fi nucleul in-
tregii romanitati si dacd centrul viitorului stat unit ar fi la rasarit de
Prut, atunci, evident, Romania s-ar putea uni cu Basarabia. Altminteri
expresia nu are niciun sens si deruteazi. De aceea, se cade sa spunem
yunirea Basarabiei cu Romania”, ,unirea Bucovinei cu Roméania” sau
yunirea Transilvaniei cu Romania”.

Natural, aici s-ar putea formula cel putin doua feluri de obiectii. Prima
cu referire la lipsa de importantd a exprimarii, fiindca oamenii inteleg
oricum despre ce este vorba. In consecinti, ideea este ci nu trebuie
sa fim atat de tipicari, pentru ca oamenii au capacitatea de a patrunde
péna la esenta. Nu este deloc aga! Publicul are nevoie de preciziune,
de claritate si de puritate in exprimare. Limba roméini nu este pentru
nimeni dintre cei care o vorbesc facultativd in privinta formei ei. A
doua obiectie ar putea fi de fond si anume s-ar referi la ,nationalismul”
continut in unele dintre aceste precizari ale mele. Exemplu: daci
Mihai Viteazul a atacat cu oaste o tard/provincie si a cstigat lupta,
atunci inseamna ci a cucerit-o sau daci ,batalioanele romane au trecut
Carpatii’, in vara anului 1916, inseamna ci ele au fost trupe cuceritoa-
re ale Transilvaniei. Felul acesta de gandire este nu doar incorect, sub

BDD-A30322 © 2019 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 15:35:36 UTC)



IENTTTT ROMIAINIA

masca de a fi ,politic corect”, dar este si fariseic i restrictiv, iar unii il
doresc aplicat numai la roméni §i de catre romani. Istoria nu este ma-
tematic, ci viatd trecutd i reconstituiti (att cit se poate). De aceea,
rareori un eveniment sau un proces istoric este prezentat identic sau
cu aceiasi termeni in douad istoriografii. Va rog si aveti curiozitatea si
sd luati doud manuale sau cirti de istorie despre epoca lui Napoleon,
una scrisd in Franta si cealalti in Marea Britanie. Veti constata usor
ca termeni ca ,agresiune’, ,uzurpare’, ,monstrul corsican” etc. lipsesc
din varianta francezi, pe cind in cea de dincolo de Canalul Ménecii
abunda. De altminteri — altd curiozitate lingvisticd, mai exact toponi-
mici —, englezii nu zic in ruptul capului ,La Mer de la Manche” (Marea
Manecii, ca francezii), ci ,English Channel” (Canalul Englezesc). Ati
auzit vreun francez sa spund, in drum spre Anglia, a trecut prin ,Canalul
Englezesc”? Niciodatd! Lucrurile se prezintd la fel in cazul primei
revolutii americane, numiti si Razboiul de Independenta al Statelor
Unite (1775-1883): tonul de prezentare si termenii folositi nu se afl
deloc — dupa circa 250 de ani de la eveniment — la unison in Anglia si
in SUA. Pentru americani nemultumirea lor a fost legitimai si a fost, in
fapt, revolutie, iar pentru englezi referirile cele mai numeroase inca au
in centru o simpla revolta a coloniilor contra metropolei, una nelegiti-
ma i care a trebuit, prin urmare, pedepsita. Fiecare continua, in multe
privinte, cu punctul sdu de vedere si nu are de gind s renunte la el de
dragul uniformizarii istoriei.

In acelasi spirit, nici noi, romanii, nu ar trebui sd ne miram prea tare ca
unii vorbesc despre ,cucerirea Transilvaniei” de catre Mihai Viteazul
sau despre ,smulgerea Basarabiei” din mainile Rusiei — chipurile! —
ymama sa ocrotitoare”. Istoria este prezentul oamenilor care au trait
in trecut, adici viata lor de odinioara. Si atunci, in trecut, oamenii au
avut pdreri i interpretari diferite. Nu exista in istorie un singur adevar
universal valabil, ci adevaruri. De asemenea, cum toatd lumea stie c3,
intre popoare, natiuni i state a existat mereu o competitie, iar aceasta
competitie este in plina desfasurare. Pentru roméni, unirea lor politici
afost legitimi §i ea nu poate fi pusi la indoiald, minimalizatd sau tratata
ambiguu, nici chiar la capitolul exprimare.
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