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Résumé Dans cet article on a analysé une version de la priere No#re Pére datant de 1600,
découverte récemment. Le texte fait partie des notes de voyage de Martin Gruneweg. La
langue du texte prouve qu’on a a faire avec une version moldave typique. La précision avec
laquelle Gruneweg écrit la priere prouve le fait qu’il connaissait le roumain. En ce qui
concerne le lexique, la priére s’inscrit dans la tradition moldave représentée par les ver-
sions de Luca Stroici — Stanistaw Sarnicki et Nicolae Milescu — Georg Stiernhielm —
Thomas Smith, en partant d’un prototype slavon mais avec des modifications, grice a la
circulation orale.

Mots-clés: Notre Pére, Gruneweg, roumain ancien, Specimen lingnarum.

1. Introducere

In perioada medievald, cirturarii incep si fie interesati de compararea limbilor, iar
cel mai la indemand specimen de limba a fost chiar rugiciunea Tatdl nostru, culeasi si
publicata in culegeri poliglote. HASDEU, pp. 39-40 explica modul in care s-a ajuns la
aceste texte: misionarii crestinismului, propoviaduind invatitura Evangheliei la nea-
murile pagane, traduceau, inainte de toate, rugiciunea Tatd/ nostru. Numirul mare de
versiuni ale rugdciunii a trezit ideea de a le pune laolalta, comparandu-le in scopul
cercetarii inrudirii limbilor. Carturarii europeni se intreceau in publicarea versiunilor
insolite, emitand teorii asupra originii popoarelor. Primele editii poliglote de tipul
Specimen lingnarnm apar in secolul al XVI-lea. Cirturarul elvetian Theodore Bibliander
(1509-1564), care studiase latina, greaca, ebraica, araba si alte limbi orientale, cunos-
cut mai ales pentru prima traducere a Coranului in latind (Basel, 1543), a ldsat o prima
editie poliglota a rugaciunii domnesti, intitulatd De ratione commmni ommium linguarum et
litterarum commentarius (Zurich, 1548). Konrad Gessner, lingvist si naturalist elvetian, a

* Le Notre Pete roumain dans les notes de voyage d’un lvovien du XV 1éme siécle. Aceastd lucrare a
fost finantatd din contractul POSDRU/159/1.5/5/140863, proiect strategic ID 140863
(2014), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dez-
voltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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publicat o lucrare similard, Mithridates: de differentiis lingnarnm, Zirich, 1555, care cu-
prindea 22 de versiuni ale oratiei dominicale.

Intr-o epoci in care romanitatea romanilor incepea si fie descoperita de Occident,
cdrturarii s-au interesat si de specimene de limbid romaneascd. S-ar putea spune,
asadar, cd limba romand a intrat in Europa Occidentala prin rugaciunea Tatdl nostra.
Circulatia acestor versiuni ale rugiciunii in Occident l-a preocupat pe lingvistul
Eugeniu Coseriu, care a dedicat o lucrare intreagd subiectului, Limba romand in fata
Occidentului, lamurind problemele de filiatie si contextul istoric al aparitiei acestora
(v. COSERIU, LB. ROM.).

Prima versiune a rugiciunii Tazdl nostrn care a vazut lumina tiparului in Occident
a fost cea scrisd de boierul moldovean Luca Stroici pentru carturarul polonez Stanistaw
Sarnicki. Aparutd in 1593, aceasta nu a avut difuzare, nefiind cunoscuti cirturarilor care
au publicat culegerile ulterioare de versiuni ale rugaciunii. Un text descoperit recent,
apartinand célitorului Martin Gruneweg, a rimas nestudiat pand in prezent. Aceastd
versiune a rugiciunii Tazal nostru a fost notatd de Gruneweg in jurul anului 1600, cu
prilejul redactirii insemndrilor sale de calitorie prin Tdrile Romane. Aceasta a rimas
insd In manuscris patru secole, vazand lumina tiparului abia in 2010. inttegul text a
fost publicat In romaneste in anul 2011 (v. CSTR), iar autorul, istoricul Alexandru
Ciociltan, 1-a semnalat si in revista Linba Romdind (v. CIOCILTAN). Retinem din pre-
zentarea sa cateva informatii: Gruneweg s-a nascut la Gdansk (Danzig), in 1562,
intr-o familie luterand care trdia din comert. Este trimis la scoald Incd de la varsta de
cinci ani, iar la treisprezece ani ajunge la Bydgoszcz (Bomberg), in Pomerania,
pentru a invéta limba polona. Lucreaza la un negustor din Varsovia, iar in 1582
merge la Lvov, unde se angajeazi ca scrib si contabil la un negustor armean. Inso-
tind caravanele armenilor lioveni, Martin Grunweg a efectuat sase caldtorii in Imperiul
Otoman, in perioada 1582-1580, si una la Moscova, intre anii 1584 si 1585. In 1586,
aflindu-se la Adrianopol, a decis sa se converteasca la catolicism, fapt care se va
intampla in 1588, la Lvov, unde va depune juramantul de intrare in Ordinul domini-
can. De asemenea, a detinut si functia de subprior in conventul din Lvov. In 1602 a
cildtorit la Roma. Dupid intoarcere, a umblat prin mai multe conventuri dominicane:
Racibérz (Ratibor), Bochnia, Cracovia, Plock si Varsovia.

In urma cilitoriilor lui Gruneweg au rimas diverse note de cilitorie. Pe baza
acestora, dar punand la contributie si fragmente de cronici, scrisori i alte texte, isi
redacteazd lucrarea intre 1601 si 1606. Prima sa cildtorie in Imperiul Otoman a fost
efectuata in 1582. Al Ciociltan (CSTR, p. 65) deduce din opera ci ea a fost redactata
intre septembrie §i decembrie 1602.

Martin Gruneweg 1si puncteazd istorisirea cu informatii de cronica, mergind in
timp chiar pani la Stefan cel Mare. Probabil tot din istotiografia poloni are si infor-
matiile despre originea romanilor. Unul dintre pasaje prezintd un interes deosebit:
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vorbind despre Roma, Gruneweg desctie scenele de pe Columni cate, noteaza autorul,
reprezintd luptele lui Traian ,,cu dacii sau valahii” (,,mit den Dacien oder Walachen™)
(CSTR, p. 115). Luand contact cu romanii, Gruneweg constatd: ,,Este un popor fru-
mos 1n aceastd tard, care are propria limbd, aproape ca italiana, intrucat sunt o ceata
alungatd din Italia” (ibidem, p. 80). Cu spiritul de observatie care il caracterizeazi,
Gruneweg nu putea scipa din vedere viata spirituald a locuitorilor Moldovei, prile;
cu care aduce o mirturie despre cultul slavon: ,,Acest neam nu cunoaste deloc ce
este Tatdl nostru sau credinta Apostolilor, insd Simbolul niceean il rostesc in chip
obisnuit. Existd si mindstiti in Valahia. In bisericile valahe ei canti totul in limba
slavd, desi nu inteleg un cuvant din aceasta, precum la noi cilugiritele” (ibidem, p.
80)!. Citind opera, din insemndrile lui Gruneweg reiese preocuparea pentru detalii §i
spiritul de observatie cu care era Inzestrat autorul. Gruneweg mai stia si ca valahii,
rutenii §i grecii folosesc ,,scrierea lor proprie” (zbidem, p. 65). D4 si alfabetul latin si
chirilic (,,pe acesta il folosesc si valahii”). De notat ci stipanul siu, Bogdan, livonian
de origine, stia armeand, titard, polona si ruteand ,,de parca ar fi fost un nativ’. Totusi,
,,s¢ Intelegea dupa nevoie si cu alte popoare, mai ales moldoveneste”; nefiind scolit,
avea, asadar, nevoie de un sctib (ébidem, p. 72).

Pe fila 1460 a notelor sale de cilitorie, Gruneweg noteazd o versiune romaneasci
a rugdciunii Tatdl nostru; este vorba despre ptima versiune a unui strdin pastratd in ma-
nuscris, acesta fiind §i motivul pentru care ea contine un numadr minim de greseli.
Limba unitard, caracteristici graiurilor din Moldova, este redata printr-un numdr
minim de oscilatii grafice. Absenta cuvintelor segmentate aberant, cum se poate vedea
la alti cdrturari occidentali, ne indreptiteste si credem cd Gruneweg insusi avea unele
cunostinte de limbd romana. Singura segmentare anormald este in sche gioza (,,sati-
0asd”), un cuvant nefamiliar, In acest context, chiar si romanilor. Precizia notirii feno-
menelor din graiurile moldovenesti atat in toponime, cat si in rugiciune, intareste
convingerea noastrd ci Gruneweg era familiarizat cu limba romand, iar rugiciunea a
putut-o procura din Moldova sau de la multimea de moldoveni aflati in Lvov. Diam in
continuare textul in grafie originald, asa cum a fost publicat in CSTR, p. 114, alituri
de transcrierea noastri:

Tatul nostru, cze ieste in czer, suinczaskese numele teu, fie woia ta kum in czer ascha schi
per pemind, pita nostra sche zioza nostra dene noe astes, schi ne iarte grischelile nosstre,
kum iertem schi noi greschicilor nostri, sche nune duce in napaste, cze ne isbeuechte de
hitlanul: Amin.

—

,»Dies Geschlechtte wes schier nicht, was das Vatter Unser oder der Apostel glaube ist,
sondern das Nicenische Simbolum sprechen sie gemeinlich. Es hatt auch Kléster in der
Wallacheye. In den Walachischen kirchen singen sie alles in Windischer sprache, ob sie
schon kein word davon verstehn, wie bei uns die nonnen” (GRUNEWEG, p. 704).
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Tatul nostru, ce este in cer, svintascd-sia numele tdu, fie voia ta, cum in cer aga i pre
pamiant. Pita noastrd sdtiosi noastri di-ne noud astiz; si ne iartd griselile noastre, cum
iertdm i noi gresitilor nostri; si nu ne duce in napaste, ce ne izbiveste de hitleanul. Amin!

2. Grafia si limba textului

Versiunea rugiciunii Tafd/ nostrn pastratd in scrierile lui Martin Gruneweg imbini
normele ortografice poloneze si germane. Autorul s-a servit de urmaitoarele grafeme:
a, b, ¢, ch, ez, d, ¢, |, g, b, 1, R, [, 11, 1y 0, P, 1, 5, Sch, 55, 8, u, w81 %

Urmitoarele grafeme nu pun probleme de interpretare: b = |b], d = [d], /= [f],
g=1lgl b= [h], &= [, /= [U, w=[m], = [n], p = [pl, = [1], # = [, w = [V].
Consoana sonora d in pemind cu siguranta nu avea aceastd valoare foneticd, ci este
notatia unui vorbitor care asurdiza In vorbire consoanele finale. Celelalte grafeme
sunt intrebuintate cu valori fonetice multiple.

a: Grafemul @ are valoarea [a] In: fatul, suinczaskese, woia, ta, ascha, pita. In urmi-
toarele cazuri are valoarea [a]: nostra, schezioza. In napaste, primul a poate fi interpretat
atat ca [4], cat si ca [a]. In acest ultim caz, trecerea lui 4 proton la 4 este o marci a
graiurilor nordice. Totusi, el poate f1 §i un [a] etimologic < sl. NanacTh. in ascha, gra-
femul  poate avea valoarea diftongului [ea], cdci versiunile moldovenesti ulterioare
nu contin ¢ dur in aceastd pozitie. Pentru aceastd interpretare pledeazi si concluziile
lui GHETIE, B.D., pp. 140-140, care aratd cd fenomenul durificirii lui  este sudic; la
tel si in cazul lui hatlanul. Absenta din text a unor consoane muiate specifice graiurilor
moldovenesti ne indreptiteste s credem ca Gruneweg nu a putut nota aceste sunete.

¢, ch, cz: Grafemul ¢ nu are niciodata valoarea velarei [k|. El noteaza pe [t], 1a fel
ca in grafia polond: greschicilor. Urmat de ¢, are valoarea [¢]: duce. Gratemul ¢/ no-
teazd pe [§] in dsbenechte. Prezenta sa singulard poate fi explicatd prin omiterea lui s
(Gruneweg este consecvent In a atribui lui s¢h valoarea [s]). Grafemul ¢g noteazd pe
[¢], ca In scrisul polonez: ¢ze si cger. Prezenta lui singulard cu valoarea [t] in suinczaskese
nu poate fi privitd ca o influentd maghiari in grafie (nu existd informatii cd Gruneweg
ar fi fost deprins cu ortografia maghiari) si nici nu poate ilustra vreo realitate fonetica,
fapt pentru care trebuie si o considerdm accidentala.

e: Litera ¢ noteazi pe [e] In cele mai multe cazuri: cge, ieste, czer, numele, fie, per, dene,
ne, grischelile, nosstre, iertem, greschicilor, nune, duce, isbenechte, de. in napaste, e poate si-1
noteze atat pe [e], cat si pe [4]. Tinind seamd de faptul ci in Moldova au predo-
minat formele etimologice, iar acestea incd apar la sfarsitul secolului al XVII-lea,
considerdm cd In acest caz trebuie citit #apaste. Al doilea e din Zsbenechte poate avea si
valoarea diftongului [ea]; in textele chirilice este notat constant prin % In alte situatii,
grafemul ¢ corespunde vocalei [d]: ten, pemind, schezioza, dene, noe, astes, iarte, iertem,
isbenechte. Cavantul suinczaskese contine litera ¢ de doud ori: daca in prima ocurenta
este sigur cd il noteaza pe [d], in al doilea caz il poate nota si pe [e], trecerea lui se la
s fiind frecventd in textele vechi. In cazul lui sehe nu putem sti daci ¢ era rostit dur
sau moale (¢f Mar 12:50, in ES: paTe wn copn).

BDD-A30314 © 2014 Centrul de Studii Biblico-Filologice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 09:47:41 UTC)



Rugdcinnea Tatdl nostra in insemndrile unui liovean... 91

i: Grafemul / noteazd vocala [i] si semivocala [j| in: sufnczaskese, fie, woia, pita,
schezioza, Iarte, grischelile, Iertems, noi, greschicilor, nostri, hitlanul. in schi, grafemul 7 poate
nota atat pe [i], ct si pe [i]. In unele situatii, grafemul 7 noteazi cu certitudine pe [i]:
in, pemind.

o: Grafemul o0 noteazd pe [o] In cuvintele: nostru, woza, noe, noi, nostri. In alte cazuri
poate avea valoarea diftongului [oa]: nostra, schezioza, nosstre.

s: Grafemul s noteaza pe [s| in urmatoarele situatii: nostru, ieste, suinczaskese, astez,
napaste. In nostri noteazi pe [s]. S poate nota un [7] in doud situatii, dar cu motivatii
diferite: in isbenechte poate fi o scipare a scribului; ¢f notatia s in romana. Grafemul s
din astes poate nota un [z] asurdizat in limba lui Gruneweg. Nicio versiune nu atestd
uzul persoanei a treia in invocatie: ce este in cer. Bl nu se justifica nici gramatical (urma-
toarele verbe sunt la persoana a II-a), nici prin destinatia rugaciunii, care este adre-
satd direct lui Dumnezeu). Prezenta lui zeste, dac lectiunea e corectd, s-ar putea explica
prin faptul cd autorul este doar familiarizat cu limba romana sau, mai probabil, cu
versiunea romaneascd a rugaciunii. De aici derivd a doua interpretare: dacid optim
pentru lectiunea e¢s#, grafia neobisnuitd s-ar putea explica prin faptul cd textul s-a pro-
nuntat oral eszi-n cer, fiind interpretat gresit de scrib, care nu stia bine romaneste.

sch: Grafemul sch noteaza pe [s], preluat din ortografia germana: ascha, schi,
grischelile, greschicilor, sche. In schezioza, grupul sch il noteaza probabil tot pe [s]. Nu am
intalnit atestdri pentru aceastd pronuntie, dar ea este posibild, ca disimilare a con-
soanelor alveolare.

ss: Noteaza pe s in nosstre.

u: Grafemul # noteazi vocala [u] in cuvinte ca nostru, kum, nune. in citeva cazuri
are si valoarea consoanei [v]: suinczaskese, isheuechte.

z: Grafemul g noteaza pe [s] in sohegioza $i pe [t] in prima ocurenta din acelagi
cuvant.

Nu este lipsit de interes si cercetim grafia textului in comparatie cu cea din
toponimele aflate in text. Toponimia din insemnarile lui Gruneweg prezinti o im-
portanti deosebitd pentru problema de fatd, cici reflectd trei niveluri de limba: unele
toponime vin din limba germand, tridandu-i locul de bastind (denumiti geografice
cunoscute: Warschan (Varsovia), Mofkaw (Moscova); altele sunt poloneze: Chotzin
(Hotin), Kamientzn (Camenita); cele mai interesante sunt cele cu fonetism romanesc,
pe care le vom discuta mai departe. Fenomenele de limbd din insemnirile lui Gruneweg
sunt valoroase din mai multe puncte de vedere: ele atestd un stadiu de limba uneori
greu de identificat in spatele grafiei chirilice; pe de altd parte, caracterul dialectal al
fenomenelor aratd contactele stranse ale lui Gruneweg cu moldovenii, aspect dedus
si din minutiozitatea cu care autorul descrie locurile si oamenii:

ch: [h] in Chotzin (Hotin); [k| in Balchanen (Balcani), Sachezica (identificat in CSTR,
p. 87 cu Isaccea). In rugiciune, digraful ¢ apare o singurd dati, notandu-1 pe [s].
Considerdm ci este o scdpare a autorului, cici Gruneweg este consecvent in a atribui
grupului s¢h valoarea [s], urmand ortografia germand.
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cz: [¢]: Obluczice, indentificat cu Olbucita (p. 86), Sachegica (Isaccea), Flocg, Tokucg
(Tecuci). Pe Berbecz, Ciociltan, In CSTR, p. 103, il identificd cu Barbosi; fonetic, nu
pare posibil, cdci In ce priveste africata ¢, Gruneweg nu greseste niciodatd, ea fiind si
in polona.

B: [s] in numele proprii polone si romanesti Prgemifil (Przemysl); Wifniowiecki
(Wisniowiecki); la fel si in toponimele romanesti: Bo/sffan (identificat de Ciociltan, in
CSTR, p. 101 cu Boluseni), Czefma (identificat in CSTR, p. 90 cu Cismea — Dobrogea).
Pe de altd parte, in cuvintele germane, acest grafem are valoarea [s]: KonigeSberge,
Mofkaw. In Tomsa, Gruneweg il intrebuinteazi pe g cu valoarea [s].

tz: [t] in Chotzin (in acest cuvant graiurile poloneze I-au palatalizat pe #la £ prin
stadiul #, dupd cum atestd fapte similare din sudul si estul Poloniei; la Gruneweg este
atestat momentul 2); Pokutzia, Kamientzi?, Tzotz0rze (v. mai jos). In rugiciune nu apare
niciodatd grafemul 7, pentru [t] intrebuintandu-se de obicei ¢, dupa model polonez,
si , dupa model german. Pentru toponimul Tufora, Gruneweg nu intrebuinteaza
forma polona Cecora, asa cum era obiceiul in epocd, ci Tzofzorze, forma in care se
poate vedea Tutora cu o etimologic, cuvantul provenind din antroponimul Tofr. Ca
si In cazul lui Kamientzu, Gruneweg introduce in textul german toponime cu decli-
narea polond (In acest caz, locativul).

La fel ca In rugiciunea Tazdl nostru, in toponimie nu se poate identifica satisfa-
citor diftongul ea. In Cgefima, identificat ca Cismea (CSTR, p. 90), nu putem sti daci
redd un 7 dur sau moale. Rom. ¢jgmea redi tc. gesme sau bg. vewma (s.v. DER); fiind
in zona tatarilor dobrogeni, e posibil si fie 77 moale. De remarcat si fonetismul etimo-
logic cu ¢ netrecut la 7 Daca lectiunea corectd e Cesmea, am putea vedea si in Tazil
nostrun ea acolo unde apare grafemul « la Gruneweg.

e: [4]: un 4 care incd nu a trecut la 7 trebuie sd vedem in Gerla, identificat cu Gatla
(CSTR, p. 84).

i: [i]: 1a p. 93 (CSTR) aflim un cuvant romanesc: brinze (i.e. branzi). Acelasi sunet
este redat §i prin # (Burlad), probabil datoritd timbrului vocalei 7 posterior fata de 7
polonez).

O serie de particularititi moldovenesti trebuie sd vedem in ortografierea osci-
lantd a toponimelor Iagi si Jijia: pentru primul dintre acestea, Gruneweg di doud
forme, Jas si Jaes. In ambele ar trebui si vedem o preluare directa din graiul moldo-
venesc (¢f. lag la Dosoftei, in LIT. 1679), diferit de formele polone Jassy — Jassow, cu
care un german sau polonez trebuia sa fie obisnuit. Toponimul Jjia este notat in trei
teluti: Giega, Dzieza, Gyfa; ¢f. ,,Dzieza oder Gyf3a” (GRUNEWEG, p. 950).

Rugiciunea Tatdl nostrn notati de Gruneweg este un text moldovenesc clasic. Se
remarcd: » conservat si / dur In swintasci-sd, e medial aton trecut la 7 in grigelile, un ¢

2 Gruneweg foloseste in textul german declinarea polond pentru numele Kawmieniec: ,Die
haB3per nimt man schon tzu Kamientzu” (GRUNEWEG, p. 6906).

BDD-A30314 © 2014 Centrul de Studii Biblico-Filologice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 09:47:41 UTC)



Rugdcinnea Tatdl nostra in insemndrile unui liovean... 93

moale In acelagi cuvant, probabil un g dur in astdz; ndpaste apare cu e pistrat, ca in
cele mai multe versiuni romanesti vechi, iar a4 are forma articulatd zatul, specificd
graiurilor nordice. Astizi, pifd caracterizeaza graiurile de peste munti, dar apare §i in
Bucovina (GHETIE, B.D., p. 192).

Informatorul lui Gruneweg era un moldovean din partea de nord a acestei regi-
uni, cum dovedesc particularititile de limba. Gruneweg insusi cunostea bine locurile
si poate chiar limba, tinand seama de exactitatea cu care redd fenomenele dialectale
in rugdciune si in toponimie. El si-a putut procura versiunea de la faga locului sau de
la un moldovean din Lvov. Dacid admitem prima posibilitate, atunci trebuie sd datim
textul inainte de cel al lui Luca Stroici, cici Gruneweg a facut ultima cilitorie in de-
ceniul al optulea din secolul al XVI-lea. Mai existd si o a treia posibilitate: cilitorul
german putea sid primeascd aceastd versiune de la dominicanii din Iasi. Dupd cum
ne informeazd Al. Ciociltan (CSTR, p. 68), Ieremia Movila era apropiat de domini-
canii de acolo, iar Gruneweg era la curent cu ceea ce se intampla in Iagi, cici vorbeste
despre participarea domnitorului la sirbitorile oficiate de acestia, sprijinind §i re-
constructia conventului dominican din Lvov (¢bidem, p. 115).

Rugiciunea, In forma péstrati la Gruneweg, diferd de cea aflatd la Sarnicki (v.
infra), dar distingem doud particularitati cu ajutorul cdrora o putem pune pe seama
vechilor traduceri din slavona: sdfioasd si ndapaste. Prezenta lui biclean in toate versiu-
nile moldovenesti atestd ¢4 acesta reprezenta norma in aceasta parte a tarii.

Analiza versiunii de fatd a rugdciunii Tazdl nostru ne permite si facem cateva apre-
cieri despre o posibild redactie slavo-ortodoxd a oratiei dominicale. Profesorului
Mihai Alin Gherman i revine meritul de a fi adus in discutie textele neinfluentate de
Reformd. Domnia sa s-a referit la textele grecesti si slavone, ,,pornind de la premisa
cd acestea exprimau in primul rind tematica culturii traditionale” si remarcand ca nu
existd texte slavone influentate de Reforma (GHERMAN, p. 7). Acelasi criteriu al de-
pendentei de cultura bizantino-slavi incercim sd-1 aplicam in identificarea unei redactii
ortodoxe a rugaciunii domnesti. In acest caz, problema se pune Insa diferit. Putem
stabili doar dependenta sa de traditia textuald slavond, nu si curentul cultural care a
determinat traducerea. Este clar ci a existat o redactie de sorginte slavona a rugdciunii.
Elementele care o individualizeaza sunt: sfinteascd-se, sdtioasd, napastd $i viclean.

3. Concluzii

Din examinarea lexicului putem concluziona cd textul de fatd descinde dintr-un pro-
totip slavonesc, dar circulatia orald a dus la contaminarea acestei redactii, cum atesta
prezenta cuplului griselile — gresitilor, pe care noi l-am explicat in alt loc printr-o in-
fluenta apuseand’. De asemenea, singularul cer in invocatie dovedeste circulatia orald

3 Vezi CAMARA 2011a. Pentru modelul slavon al sintagmei pdnea sdtioasd, v. CAMARA 2014.
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a rugiciunii: el nu reflectd nicio traditie textuald, ci este rezultatul anticiparii singularului

din secventa care urmeaza*.

In incheiere, aldturim trei versiuni reprezentative din epoci:

(1) versiunea transmisa de Luca Stroici polonezului St. Sarnicki;

(2) versiunea lui Gruneweg;
(3) versiunea furnizati de Nicolae Spatarul (Milescu) suedezului Georg Stiernhielm;

pe aceasta din urma o diam aici dupa COSERIU, p. 51.

LucaA STrROICI (1593)

Pirintele nostru ce esti in ce-
riu, svintascd-sa numele tau;
sd vie impdritia ta; sa fie voia
ta, cumu e In ceru asa §i pre
pamantu. Pinea noastrd sati-
oasd di noao astadzi; si iartd
noao detoriile noastre, cum
si noi lisam detornicilor nog-
tri; si nu aduce pre noi in
ispitd, ce ne mantuiaste de
hitleanul. Ci e a ta imparatia

GRUNEWEG (C. 1600)

Tatul nostru, ce este in cet,
svintascd-sd numele tdu, fie
voia ta, cum In cer asa si pre
pamant. Pita noastrd sitiosa
noastrd di-ne noud astiz; si
ne iartd griselile noastre, cum
iertdm §i noi gresitilor nos-
tri; si nu ne duce in napaste,
ce ne izbaveste de hitleanul.
Amin!

STIERNHIELM (1667)

Pirintele nostru, cela ce esti
in ceri, svintascd-se numele
tau; vie impdritia ta; facd-se
voia ta, cum in cer ase si pre
pamantu. Panea noastrd cea
sitioasd dd noud astizi; si
lasi noui datoriile noastre,
cum si noi le lisdm datorni-
cilor nostri; si nu ne duce pre
noi la ispitire, ce ne mantu-
ieste pre noi de vicleanul.

si putearea si cinstea in vecii Amin!

vecilor. Amen!
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