DERIVATE DISCUTABILE (H)]

[ULIA MARGARIT"

Articolul de fata reia problema ,,derivatelor discutabile”, si de aceastda data,
in marea lor majoritate, de provenienta dialectala.

In acest sens, in cele ce urmeazi, ne propunem si prezentim, sub aspectul
credrii, cateva formatii, aparent derivative, ,de serie scurtd” (fumedenie,
sumedenie, chipodanie, rubedenie), a caror analizd dificila este subliniata in
bibliografia de specialitate (cf. Popescu-Marin 1966: 43, FCLR 1V: 203-204).

Pana in prezent, dupa sinteza efectuatd de FCLR IV: 203-204, situatia
acestora este urmatoarea: fumedenie ,,fumadrie, cantitate mare de fum” (cf. fum) si
sumedenie (la sg., urmat de determinari la pl. introduse prin prepozitia de) ,,numar
sau cantitate mare” (cf. sumda), ambele fiind grupate s.v. -edenie, considerat
derivativul comun al celor doud formatii, analizabile, preluate din DI. Dupa DLR,
sumedenie prezinta variantele sumaddenie (a. 1790) si sumetenie (Ghetie, Barcianu,
Petrovici). Secventa finala -edenie apare si in substantivul rubedenie (rebedenie)
,ruda, neam”, cuvant cu ,structurd neclard” (FCLR IV: 203), pentru care DLR si
DEX trimit la rudenie.

Fumedenie si sumedenie, ambele de genul feminin, sunt raportabile la
substantive si au sens augmentativ. Ca origine, cele doud substantive sunt
controversate. Dupa unele lucrari de referintd (Scriban, CADE, DA), cel dintéi s-ar
fi format de la fum, dupa ,,modelul” sumedenie, dar vechimea atestarilor contrazice
aceastd ordine. In DLR, sumedenie este atestat incepand cu 1790, iar sumd, in
secolul al XVII-lea (Varlaam), in timp ce fumedenie a fost identificat, conform DA,
in sursa Indreptarea legii (a. 1652).

E. Petrovici (1929-1930: 330) considerd fumedenie o etimologie populard
pentru sumedenie. G. Pascu (1916: 242) analizeaza fumedenie prin *fumed < fumidus
,qui fume...”.

! Numerotarea din titlu se justifica prin publicarea, de citre noi, a unui prim articol cu acelasi
titlu, in volumul Lucrarile celui de-al Cincilea Simpozion International de Lingvistica (Bucuresti,
27-28 septembrie 2013), editori: acad. Marius Sala, Maria Stanciu Istrate, Nicoleta Petuhov, [Bucuresti],
Editura Univers Enciclopedic Gold, [2015], p. 129-141.

* Institutul de Lingvisticd al Academiei Romane ,,Jorgu Iordan — Alexandru Rosetti”, Bucuresti,
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Romania.
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BDD-A30150 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 20:52:20 UTC)



264 [ULIA MARGARIT 2

in DLR si iIn DEX, sumedenie este raportat la suma, fara indicarea sufixului.
Dupa observatia FCLR, prima dintre lucrarile de referinta a inclus in lista de
cuvinte sumed ,umed” si sumedeala ,,igrasie”, dar cele doua lexeme citate nu au
legatura semantica (si nici etimologicd) cu sumedenie. in plus, DLR inregistreaza
substantivul sumedie, format de la sumedenie. FCLR IV: 203 mentioneaza
interventia lui E. Petrovici (loc. cit.), privitoare la crearea cuvantului sumedenie,
sinonim cu fumedenie, format de la sudom, sodom ,,multime, cantitate mare” (< sl.
sodomii), prin etapa *sudumenie (ca prapadenie de la prapad), in urma metatezei:
sumedenie, apoi, prin etimologie populara, raportat la suma. Pentru a explica finala
-edenie, s-a mai apelat la alb. sumete (Cihac, 1), la rubedenie (TDRG, CADE),
la prapadenie (Saineanu, DU), la fumedenie (Pascu, Puscariu); dupa Scriban,
sumedenie este ,,ruda” cu jumede, jumet (var. de la jimat ,harmalaie”) sau sudom.

Ciét priveste chipodanie, considerandu-1 un caz izolat, FCLR IV: 206 1l analizeaza
prin raportare la chip + formantul *-odanie.

*

Dupa informatiile oferite de DA, s-ar parea ca fumedenie constituie o creatie
anterioard in raport cu sumedenie. Inclinim sa credem ca lucrurile nu stau tocmai
asa. Cu semnul specific arhaicitdtii in CADE si calificat ,,vechi” 1n Scriban,
fumedenie dispune de putine atestiri, mai intdi in Indreptarea legii, la 1652
(Sa dobdndesc iertare multelor meale fumedenii de pacate, apud GCR 1: 157, dupa
DA), si apoi, la mare distantd in timp, in Sez. II, 1893: 228 (fumedenii ,,desime
mare de oameni ori de copaci”, informatie valorificata si de DA). Contrar datarilor
din DA (pentru fumedenie) si din DLR (pentru sumedenie), mai intai DA
(in fascicula respectiva, publicatd in 1911), apoi CADE si Scriban se pronunta,
indirect, in favoarea unei anumite prioritati, prin aceeasi mentiune etimologica:
»de la fum, dupa sumedenie”.

Slaba reprezentare in circulatie nu i-a putut conferi lexemului o pozitie
consolidata, astfel incat sd impulsioneze analogic crearea unui cuvant nou. Pozitia
dictionarelor (Scriban, CADE, DA), 1n aceastd chestiune (fumedenie s-a format
dupa sumedenie), pare pe deplin sustinuta de realitatea lingvistica.

Pentru analiza cuvantului sumedenie, dictionarele, majoritar, fac mentiunea
»de la suma”. Similar procedeaza si Florenta Sadeanu (1962: 56), dar analizand
ambele formatii, separate in bazele corespunzatoare (sumad, fum), la care adauga,
in plus fatd de amintitele lucrdri, formantul -edenie, inclus valoric intre sufixele
colective. Intrucat nu impartisim aceeasi parere, reluim analiza. Dacd avem in
vedere mai ales structura variantei sumddenie, mentionatd de DLR, atunci putem
identifica baza derivativd suma s.f., formantul -enie, compatibil si cu temele
nominale (Rudeanu 1960: 103), dar si un element de intruziune -de-, ipoteza
avansatd deja (Margarit 2005: 170-171). Identitatea acestuia din urma o putem
stabili prin urmarirea catorva ocurente ale bazei (cu varianta somd, In limba veche),
dupa DLR: S-au strdns cdtava somd de osti (M. Costin, Letop., 1: 221), Dintr-atata
somd de oaste ce fusese, de-abe au scapat 1000-2000 (1. Neculce, Letop.: 332),
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3 DERIVATE DISCUTABILE (II) 265

O sumd de negustori mari scriasneau, vazandu-si apropiata cadere (Caragiale,
Opere 1V: 27), La o casa a fost o sumd de fete, baieti neavind (Varcol, Vilcea:
25), Nici cu gandul nu-si dadea cineva sa ajunga la atata sumd de vaci (Barlea,
A. P.1I: 108).

Sintagmele soma de osti, soma de oaste, suma de negustori, sumad de fete, suma
de vaci contin prepozitia de, care intra in regimul sintactic al determinarii prin nume.
Cat priveste semantismul, sumada, ca atare, semnifica ,,cantitate (mare), multitudine”:
Vitelul atunce, plin de bucurie,/ Auzind ca unchiul s-a facut boier,/ Ca are clai sumd
si livezi o mie:/ ,,— Ma duc”, zise-ndata, ,,nitel fan sa-i cer” (Alexandrescu, Poezii:
64); apoi, in combinatie cu prepozitia de, sumd de + substantiv exprimd acelasi
semantism ,,foarte mult, cantitate mare, in privinta determinatului”, dar printr-o
constructie mult mai clara: Tara este indatoritd a da... o sumd de orz (a. 1814, dupa
DRL). Intrucit constructia poate aparea in contexte exceland in expresivitate,
realizata prin mijloace lexicale (are suma de vaci, grozavenie!), pasul urmator ar
consta din atragerea constructiei prepozitionale in derivare: sumd de > sumddenie,
apoi in perfectare foneticd: prin acomodare, [d] — [e] > [e] — [e], sumedenie.
Formantul atasat analogic (cf. grozavenie) sporeste, indiscutabil, expresivitatea
cuvantului din constructia prepozitionald. Pentru comparatia cu secventa substantiv +
prepozitie (suma de) oferim citeva contexte preluate din DLR: Cum putura tacea
atdata sumddenie de ani! (a. 1790), Am cheltuit sumedenie de bani! (Alecsandri, T.I:
723.), Cdnd a intrat, o sumedenie de fete de imparat robite! (Barlea, A.P. II: 200).
Corelarea suma de bani/sumedenie de bani (valabild si pentru toate celelalte
exemple) relevd nu numai augmentarea formald a cuvantului, ci §i sporirea
potentialului expresiv al acestuia (cf. grozav/grozavenie, sumd/sumedenie) cu
mentiunea ca numele, de aceasta data, capatd valoare de adjectiv. Paralelismul dintre
cele doud cupluri se intregeste similar, dacd ludm 1n calcul prezenta unui al treilea
membru, intermediar ca structurd, compunand astfel o relatie graduald evidenta:
grozav — grozavie — grozavenie (cf. ninge grozav, ~ grozavie!, ~ grozavenie!).
Se poate observa ca expresivitatea este direct proportionald cu amplificarea survenita.
Atestarea sumedie s.f. ,,sumedenie” (Le-a dat o sumedie de copii, pct. 938, Francesti,
Tg.-Jiu) din G/ Olt., apud DLR s.v., DGS III s.v., face ca tripticului semnalat sa-i
corespundad analogic sumd — sumedie — sumedenie. Ni se pare ca acesta ar fi
argumentul 1n virtutea caruia s-a conturat, mai intai, sumedenie, de la care a fost
posibil sa se desprindd, mai apoi, sumedie. Chiar dacd grozav > grozavie >
grozavenie reprezinta un ,,crescendo” formal gi expresiv, creat in aceastd ordine, suita
paraleld s-a realizat fara respectarea aceluiasi criteriu: suma > sumedenie > sumedie.
In aceste conditii, raportarea la grozav, grozdvie, grozivenie prezinti importanti
pentru crearea analogicd ,,probabila” a ,,completarii” sumedie §i nu pentru
succesiunea n care au aparut componentele seriei: sumda, sumedenie, sumedie. Daca
avem 1n vedere ,,punctul de plecare”, sumd, constructia prepozitionald suma de,
antrenarea acesteia intr-un derivat analogic sumedenie, atunci putem remarca i
semnificatia graduala a acestora: 1. sumd ,,cantitate mare” (prin insusi semantismul
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266 [ULIA MARGARIT 4

cuvantului: ,total”): La judetu Focsanilor nu s-au putut face pe deplin suma fanului
ce s-au ordnduit (a. 1809, dupa DLR). 2. suma de, aproape cu acelasi sens,
modificarea sensibild de inteles devenind evidentd prin comparatia cuvant
simplu/constructie (bani/suma de ~), aceasta din urma absolut necesard ca etapa
pentru structura ulterioara, sumedenie: De nu ati avea atdta sumd de bani... ceareti
imprumut (Petrovici, P.: 111, dupa DLR). 3. sumedenie ,cantitate foarte mare,
enormd”: Cum o sd poata gasi el cumpdrdtor pentru atita sumedenie de bani?
(Slavici, N. II: 264, dupa DLR).

Pentru confirmarea ipotezei avansate, referitoare la baza derivativa = constructie
prepozitionala, incercam sa urmdrim si celelalte cazuri. Revenind la fuziunea
fumedenie, pentru aceeasi schema de analizd, fum de + suf. -emie, aceasta releva
necesitatea unei vocale la jonctiune, prin absenta terminatiei vocalice a bazei. Pentru
inceput, ar fi putut apdrea chiar *fumddenie, dupa potentiala variantd primordiala
sumddenie, careia i-ar fi urmat fumedenie. Selectarea bazei *fumde s-ar explica prin
criteriul necesitatii expresive: o sumd, o sumedenie de lucruri sau de fiinte, la mare
distanta se percepe ca un fum, ca o iluzie optica vaporoasa. Este si motivul pentru care
consideram fumedenie creatie secundara prin raportare la sumedenie.

O situatie speciald prezintd ,.cazul” chipodanie, semnalat si comentat de
Magdalena Popescu-Marin (1966: 43). Este integrat de autoare in categoria
derivatelor cu -anie, cu o forma curioasa, neobignuita, deoarece in corpul lor apar
intercalate elemente neanalizabile, care nu tin cont nici de tema, nici de sufix.
In chipodanie, sufixul apare precedat de od-. In consecinti, ne propunem o analiza
diferitd a cuvantului, pornind de la glosele cu care a fost furnizat in Glosar
dialectal din comuna Deda, inclus in MAT. DIALECT. 1. 155-199: chipodanie,
chipodanii 1. ,,copil mic, neformat inca, chip de om”: Uite ce chipodanie de copil!
2. ,aratare, faptura nefireasca”: Mi-a iesit in cale o chipodanie de femeie. Definitia
formulatd pentru primul sens ,.copil mic, neformat incd, chip de om”, prin
constructia prepozitionala, chip de om, relevd aceeasi posibilitate combinatorie-
analitica precum cazurile precedente, chiar i iminenta elementului vocalic de
legatura®: chipu de om + -enie > chipudenie > chipodenie. Am presupus acelasi
formant, integrand derivatul in scurta serie discutatd si, totodatd, implicind un
factor suplimentar in cristalizarea var. chipodanie. Sugestia ne-a venit de la aceeasi
glosd a cuvantului, dar pentru cel de al doilea inteles, indicatia ,,aratare, faptura
nefireasca”, Indreptandu-ne atentia catre pocitanie. Semantismul acestui derivat
»{lintd pocitd, p. ext. monstru, pociturd” (v. DLR s.v. 1.) ar fi impulsionat paralela
chipodenie/pocitanie, favorizand substitutia de afix: chipodenie > chipodanie.
in ciuda faptului ca, pentru Inceput, sensul derivatului ,,model” a fost imprimat de
baza derivativd (pocif), In timp, ambele componente s-au uniformizat ca sens,
sufixul preluand si el conotatia peiorativa. Incarcitura semantici dobanditi se
poate proba prin aldturarea chipodenie/chipodanie. La acestea, mai adaugam si
posibilitatea relatiei pocitanie de, cind derivatul devine epitetul numelui pe care il

? Fara sd intram in detalii, ar putea reprezenta rostirea dialectala a lui [u] final.

BDD-A30150 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 20:52:20 UTC)



5 DERIVATE DISCUTABILE (II) 267

insoteste. Exemplul ilustrativ din Glosarul citat sustine afirmatia prin sinonimia
relevata: chipodanie/pocitanie si prin acelasi tip de legatura cu numele precedent
(chipodanie de copil, ~ de femeie = pocitanie de copil, ~ de femeie).

Cele cateva cuvinte de mai sus se Inscriu intr-o serie, virtual, mai larga prin
cuprinderea unor derivate de felul potopenie, prapadenie, corelabile cu aceeasi
constructie prepozitionala cu de: potop de, prapad de, cu acelasi semantism
,cantitate imensa, numar foarte mare de fiinte sau de lucruri”. Pentru potopenie’
1. ,,inundatie”, DLR restrictioneaza circulatia, limitand-o la ,,dictionarele din trecut”,
iar pentru sensul 2. ,calamitate, dezastru”, face o mentiune similara, ,,astazi rar”. in
schimb, pofop de, cu prima atestare in ,,Albina romaneasca” (1829), dupa DLR, 1isi
mentine actualitatea: potop de vorbe, ~ de gdanduri. In absenta unui complex sonor
propice aglutindrii, potop de nu depaseste faza de constructie prepozitionala, derivatul
cu -enie fiind unul obisnuit. In schimb, prapdd de, dupd acelasi DLR, prezinti
o vitalitate sporitd In ambele ipostaze, constructie/derivat: Cine era sa stapdneascd,
dupd moarte-i, atdta prapad de pamant si de norod? (Radulescu-Codin, Ingerul: 87),
Dar cum sa te cobori, cdci jos era prapddenie? (Creanga, Opere: 205). Data fiind
structura fonetica a bazei, prin implicarea exclusivd a acesteia sau a constructiei
prepozitionale dezvoltate de la aceeasi baza, derivatele nu prezinta relevanta. Daca,
formal, prapddenie nu a constituit un model clar de constructie prepozitionala,
captatd ca bazd derivativa (cf. prapad de + suf. -enie = prapad + suf. -enie),
in schimb, din punctul de vedere al expresivitdtii, nu putem exclude nici
paralelismul dintre acesta si sumd, suma de, sumedenie i nici influenta acestuia
(prapddenie de oameni!) asupra seriei citate In anumite contexte. Cel putin ca
element lexical de sprijin din punct de vedere structural, prapddenie a avut un rol
pe care nu il putem ignora tocmai prin posibilitatea de a identifica in structura
acestuia secventa -edenie.

Dat fiind faptul ca sumedenie este cel mai bine reprezentat (in diacronie si in
sincronie), cd este singurul care figureaza in relatia trimembra sumad — sumedie —
sumedenie, ca si potentialul model, grozav — grozavie — grozavenie, putem
presupune ca lui i-ar fi revenit intdietatea intre derivatele descendente din
constructia prepozitionala cu de.

In seria derivatelor anuntate am inclus si rubedenie, in baza posibilitatii
aparente de a identifica transa finala -edenie. Dar atat! Analiza nu se poate efectua,
»structura neclara” a cuvantului nu permite (FCLR 1V: 203). Si, totusi, lucrarea
citatd include cuvantul s.v. -edenie din paragraful Sufixe complexe (ibidem).

Dictionarele, facand trimitere la baze diferite (ruda, rudenie), nu au rezolvat
etimologia cuvantului. Numai Scriban restrictioneaza circulatia acestuia la
Muntenia, unde ar fi aparut sub influenta lexemului de origine sarba, rodbina.

? Dictionarele (CADE, SDLR, DLR) indici originea slava a cuvantului (potopljenije), detaliu
lipsit de relevantd pentru vorbitori, pe care in cazul de fata, i-a interesat forta de expresie a cuvantului.
in acelasi timp, trebuie si mentionim si faptul ci lexemul la prima vedere (= auzire), poate fi
interpretat ca o creatie internd cu suf. -enie, raportabila la baza potop.
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268 [ULIA MARGARIT 6

Pentru a explica rubedenie, am valorificat informatia dialectald cea mai recentd
(Margarit 2010: 182—-184). Am luat in calcul o variantd dialectald, rebedenie,
inregistratd din Teleorman, tinut in care am identificat si alte fapte lexicale
interesante (cf. brdnca ,Jaba”, atestare pentru semantismul etimologic, in Margarit
2009: 85-86), considerand-o un potential argument: Mdandnca toatd lumea care a
fost la mort, rebedenii, vecini, mad rog, cine-a fost cu lumdnare acolo (TDM III:
232, pct. 832, Laceni, Teleorman). Atestarile suplimentare din dictionare, nu
putine, conferd credibilitatea asteptatd variantei identificate. DLR a consemnat
rebedenie ilustrandu-1 cu un text din Zanne, P. IV: 269: Rebedenie la rebedenie
trage ca acul la magnet si cu un altul din aceeasi epoca, preluat de la un autor
muntean: Acele rude si rebedenii erau multe la numar i tot cu putere si dare de
mdnda (A. Odobescu, Scrieri literare si istorice, 111, 1887: 238). Anterior, in raport
cu TDM 11, cu céteva decenii inainte, CADE inclusese varianta s.v. rudenie 3°:
Un toptangiu din Calaragsi se gdsise ceva rebedenie, dupd o sora vitrega a nevesti-
sei, ca un mogier din Illfov (Vlahutd). La randul lui, Scriban a inregistrat varianta
pentru Muntenia de vest si pentru Oltenia. Materialele mai noi confirma rebedenie
pentru Oltenia (Barbut, Dict. olt.) si pentru Muntenia (ALRR—Munt., Dobr. 11,
h. 126/pct. 817 — Uliesti, Dambovita si h. 136/pct. 830 — Béaneasa, Giurgiu).
(in acelasi scop, v. si DGS III s.v. rebedenie). Este de presupus cd rebedenie a
precedat rubedenie si ca ar fi putut constitui rezultatul unei intersectari, obligatorii,
cu cel de al doilea termen, rudenie, de la care s-ar fi conservat transa finala.
Procesul putea sa aibd loc prin implicarea unui sinonim. Nu tocmai intamplator,
acesta i-a atras atentia lui Tache Papahagi, la timpul sau. Lingvistul l-a introdus in
Contributii lexicale (1939: 40), de unde a fost preluat, ca regionalism in DLR
s.v. 5. Este vorba de ram ,,rudenie, neam”, semantism dezvoltat pe teren romanesc
de cuvantul mostenit din lat. ramus: Ti-oi fi si eu vreun ram? (Pop, apud Papahagi,
op. cit.). Textele populare din Muntenia confirma termenul: Taci, sa nu zici vreo
vorbd rea, ca ti-oi fi si eu vreun ram! (Stancescu, Basme: 94), Daca mi-esti ram
ceva, vino de-mi spune o vorbd bund i fi-oi spune si eu tie! (ibidem: 98). In urma
contaminatiei, ram + rudenie, ar fi putut rezulta o primd variantd, ramedenie,
ulterior ,,perfectatd” in *remedenie. Prin acomodare, sub presiunea labialei [m], are
loc modificarea: rumedenie, pe care Scriban o consemneaza pentru jud. Buzau; dar
din aceeasi var. *remedenie, prin asimilare partiald [m] — [d] > [b] — [d], s-ar fi
ajuns la rebedenie. Pentru explicatia acestei modificari fonetice, aducem un
element de sprijin din lexicul dialectal muntenesc. Derivatul urmarita ,,0aie care
ramane mereu la urma” a dezvoltat variantele urbarita (ALRR—Munt., Dobr. V,
chest. 2390/pct. 876) si orbarita (ibidem, chest. 2388/pct. 875, 876) pe baza
aceleiagi schimbari de consoana labiald, prin fenomenul de comutabilitate a
acesteia, curent in graiurile muntenesti. Pentru mutatia rebedenie > rubedenie se
impune sd avem In vedere presiunea seriei sinonimice rudd, rudenie, ca si a
verbului inrudi, exercitate in vederea regularizarii cuvantului nou creat, conform
apartenentei la familia lexicald cu nucleul ruda.
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*

Dintre derivatele discutate, sub aspectul credrii, consideram ca sumedenie,
fumedenie si chipodanie au aparut relativ in acelasi mod. Toate au in comun o baza
derivativa structuratd identic: fum de, sumda de, chip de. In crearea lor s-a plecat de la
constructiile prepozitionale corespunzitoare cu de, prin captarea conectivului. Sudarea
acestuia cu numele precedent s-a produs simultan cu derivarea, fapt ce face
inobservabil, la prima vedere, procesul de compunere. Toate formatiile sunt perfect
analizabile cu posibilitatea de identificare clard a partilor componente. Analiza
intreprinsd in sursele bibliografice releva baza si un derivativ augmentat, de altfel
inactiv in afara cazurilor citate. Daca identificam baza si formantul corepunzator -enie,
secventa de legaturd dintre acestea corespunde fostei prepozitii de. De fapt, si
E. Petrovici propusese acelasi afix, dar pentru altd baza, sudom, imprumut slav, indicat
si de Scriban. Propunerea lingvistului clujean, in privinta bazei, nu este suficient de
convingdtoare: pe de o parte, sudom nu cunoaste aceeasi raspandire ca sumd, iar pe de
altd parte, potentiala formatie rezultata *sudumenie nu a fost atestata.

Calificativul derivate discutabile ,,acopera” cateva formatii care Intrunesc
calitatea prin sufixul propus la analiza. Intrucat afixele se definesc prin derivatele
create, se intelege cd datoritd formantului am extins insusirea acestuia si asupra
formatiilor corespunzitoare. In absenta unui singur derivat, creat pe baza sufixului
-edenie, pe langa cele discutate, susceptibile de o interpretare diferita, este greu sa
recunoastem existenta acestuia; de aceea apreciem ca este prematur sa distingem o
noua particula derivativa -edenie.

Cat priveste rubedenie, acesta a fost afiliat seriei discutate, fara sa Intruneasca
conditiile minime de analizd, prin simpla identificare a secventei finale -edenie.
Coagularea acesteia ca urmare a contaminatiei ram + rudenie constituie o
intdmplare, asa cum, dupa parerea noastra, o intdmplare este i atasarea cuvantului
la seria prezentata, sumedenie, fumedenie, chipodanie.
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QUESTIONABLE DERIVATIVES
ABSTRACT

The article revisits the topic of “questionable derivatives”, topic that had previously been
approached by the author. In the current case, 4 derivative formations with the identical final segment
have been selected from the bibliography: fumedénie, sumedénie, chipodanie (chipodénie), rubedénie.

This final segment was considered by some authors the -edenie derivative. As a consequence,
the article suggests another analysis by involving a prepositional construction with de for the first
three examples, thus separating rubedenie from the series in which it had been placed, due to its
different means of creation (synonimic contamination).

Keywords: derivatives, fumedenie, sumedenie, chipodanie, rubedenie.
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