STUDII §I ARTICOLE

RELATIA DINTRE DISCURSUL REPETAT SI INTERTEXT
iN LITERATURA POSTMODERNISTA'

ILEANA ALEXANDRESCU (VOICU)*

I. Discursul repetat

Discursul repetat (in acceptia lui Coseriu, fenomen lingvistic opus vorbirii
libere) poate fi ,,un fragment lung sau scurt”, preluat ca atare si inserat in discursul
unui vorbitor sau intr-un discurs literar. Prin inserare, aceasta expresie (sintagma
etc.) devine la randul ei (in planul vorbirii) un alt discurs repetat (vorbire repetata),
iar in plan literar, intertext. Ideea de a numi discursul repetat (in continuare DR)
cod intertextual a venit din teoria coseriana a colajului prezentat ca tablou in care
putem regasi si fragmente din tablourile altor pictori (Coseriu 2000: 259).

Problema pe care o ridicd Eugeniu Coseriu este aceea cé elementele discursului
repetat (in continuare EDR) nu sunt comutabile, nu se pot substitui pentru ca nu pot
construi opozitii functionale (de exemplu, care ar fi opozitia dintre scaun si fotoliu in
expresia ,,cu scaun la cap” sau diferenta dintre pe de rost si pe din afard, ambele
locutiuni avand sensul de a reproduce un text dupa ce l-ai retinut, dar nu exista
opozitii functionale intre rost si din afara (Coseriu 1994: Arhitectura si structura
limbii, 55). Cu alte cuvinte, ,,nu pot exista opozitii in interiorul tehnicii idiomatice,
ci numai intre un text si alt text” (Coseriu 2000: 261). Dar intrucét aceste modificari
se regasesc atit in limba vorbita, cét si in cea scrisa, lingvistul propune ca aceste
forme ale ,literaturii (ale traditiei literare inserate in traditie lingvisticd)” sa fie
studiate de ,,lingvistica textului si de filologie” (ibidem), cu atit mai mult cu cat
deconstructia EDR are de cele mai multe ori efecte in plan stilistic. Asadar,
modificarea DR nu poate fi studiatd de lingvistica stucturala, dar intrucat fenomenul
existd, adicd modificarea EDR a devenit un mod de exprimare publica si literard,
aceste fenomene trebuie studiate de un compartiment special al limbii (de exemplu

! Studiul de fata a aparut intr-o prima forma in volumul Limba romdnd: controverse, delimitdri,
noi ipoteze. Actele celui de-al 9-lea Colocviu al Catedrei de Limba Romdna (11, Sectiunea Pragmatica si
stilistica), editat de Rodica Zafiu, Adina Dragomirescu si Alexandru Nicolae, Editura Universitatii din
Bucuresti, p. 15-24.
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semiologia, dupa cum propune A.J. Greimas, in lucrarea sa Despre sens. Eseuri
semiotice, unde discutd despre proverbe si dictoane). Semioticianul considera ca ,,un
proverb sau un dicton se prezintd ca elemente ale unui cod particular intercalate n
mesajele schimbate Intre locutori” (Greimas 1975: 318). De fapt, insusi Coseriu
vorbeste despre faptul ca ,,avem nevoie de altd stiintd pentru discursul repetat”
(Coseriu 1994: Arhitectura si structura limbii, 55).

Dupa clasificarea lui Eugen Coseriu, DR (care se opune tehnicii libere a
discursului) poate fi:

1) un citat: ,,nel mezzo del cammin di nostra vita” (Dante), modificat prin
substituire in ,,nel mezzo del cammin di guesto libro”;

2) un proverb;

3) fragmente din opere lirice, preluate ca atare, de exemplu: ,,la donna e mobile”;

4) citate biblice.

Modificarile acestor tipuri de DR sunt numite de Coseriu forme ale ,,literaturii”
sau traditii literare inserate in traditii lingvistice. Pe langd cele enumerate mai sus,
Coseriu mai adauga incé patru forme:

a) welerisme, care se refera la situatii in genere imaginare, de exemplu ,,nu
este placut, cum spunea cineva cuiva spargandu-i nucile de cap”.

b) sintagme ale caror modificari conduc la combinatii de cuvinte ce functioneaza
in opozitii la nivel sintagmatic, de exemplu: ,,a scapa cu greu si cu dificultate” (de un
pericol sau de o nenorocire);

¢) perifraze lexicale: ,,it. levare le tende” (a o tuli la fugd), ,,cat ai zice peste”;

d) morfeme cum ar fi gradele de comparatie, morfeme pentru superlativul
absolut: ,,contento come una Pasqua” = contentissimo (ca un Paste = fericit),
,,a mano a mano” = gradual (Coseriu 2000: 262).

Dintre acestea, enunturile discursului repetat din categoriile enumerate la
punctele b), ¢) si d) ar trebui studiate ,ca un compartiment autonom al
«competentei idiomatice»” (ibidem).

De asemenea, Coseriu are cateva sugestii privind analiza anumitor forme de
discurs repetat. Lingvistul a observat ca exista tipuri de discurs repetat frecvent
utilizate de anumite comunitati lingvistice (spaniolii recurg in special la proverbe,
iar italienii la mici citate din opere celebre: ,,la donna imobile”) care ar putea servi
la ,,descrierea si la predarea traditiilor lingvistice” (ibidem: 260).

O alta observatie ar fi aceea cd, ,,daca EDR analoge celor ale tehnicii libere
(«cuvinte, instrumente gramaticale) nu sunt comutabile in domeniul lor specific,
combinatiile lor, in schimb, adica unitdtile discursului repetat, corespund functional
unor unitati de diferite niveluri ale tehnicii libere §i sunt comutabile cu acestea,
drept pentru care pot fi considerate ca unitati neanalizabile ale aceleasi tehnici la
nivelul de structurare gramaticald in care functioneaza” (ibidem: 261). De aceea,
anumite tipuri de DR, de exemplu ,,citatele si proverbele”, nu fac parte din sfera
tehnicii idiomatice intrucat ,nu sunt echivalente cu unitatile combinatorii ale
acesteia: sunt formele care corespund unor texte intregi (sau unor fragmente de
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3 RELATIA DINTRE DISCURSUL REPETAT SI INTERTEXT 79

texte cu sens complet)” (ibidem). Pentru aceste situatii, Coseriu exemplifica
modificarea In vorbire a celebrului citat ,,Ai sd dai sama, doamna!”. Desi lingvistul
afirma cad nu putem substitui cuvantul sama sau doamnd, pentru a vedea care sunt
»valorile acestor cuvinte”, acesta recunoaste ca adesea ,,ne jucdm [...] cu aceste
expresii” (Coseriu 1994: Arhitectura si structura limbii, 56). Rezultatul jocului este
tot o expresie, ca ,,aluzie tocmai la cea veche” si, dacad este adresatd cuiva, atunci
persoana, doar daca l-a citit pe Negruzzi, intelege ce vrem sd spunem. Acelasi
fenomen se intdmpla si daca folosim citatul ,,Capul lui (cutare) vrem!” (cf. ibidem).

Observam ca existd o vasta tipologie a discursului repetat si tocmai pe aceste
diferente de tipologie se bazeaza deconstructia in literatura postmodernd. Dacd un
cuvant poate fi prezent in combinatii cu grade diferite de sudare, fie combinatii fixe,
cum sunt locutiunile, fie mai putin fixe, cum sunt expresiile — ,,cu care locutiunile
adesea, in mod eronat, sunt confundate” (Dimitrescu 1958: 31) —, atunci cuvantul
respectiv poate fi substituit In orice pozitie s-ar afla, (uneori) fard sa intereseze nici
micar ansamblul semantic al expresiei/textului obtinut. In postmodernism nu se mai
tine seamd de ,gradul de fuziune a elementelor componente” (ibidem) din
frazeologisme, nici macar a celor cu un grad de sudare foarte mare. Se poate
deconstrui orice: ,,capul luminat sabia il taie” (Grosan 1992: 12) modificat din ,,capul
plecat sabia nu-I taie”; ,,ibi bene, ubi sum” (ibidem: 11), — modificata prin permutare,
transmutatio, din ,ubi bene, ibi patria” (Barbu 1973: 140); ,,nimic din ce-i al
Cezarului n-am dat c-o mana ca s-o spal pe cealaltd” (Grosan 1992: 17).

II. Despre intertext si intertextualitate

In studiul Limbajul poetic din volumul Prelegeri si conferinte, Coseriu
vorbeste despre ,,raportul intertextual sau de intertextualitate” ca fiind o serie de
»legaturi cu semne intrebuintate deja in alte texte”. Lingvistul da anumite exemple
din diferite opere. Daca cineva ar spune: ,,e/ lugar, nu de la Mancha, ci el lugar de
Madrid, el lugar de lasi, [...] de qui el hombre no quier racordarle”, un spaniol ar
recunoaste ,,0 aluzie” la inceputul romanului Don Quijote (Coseriu 1994: Limbajul
poetic, 156) ajungand la concluzia ca un text poate fi evocat chiar cand este
modificat, ,.totusi cu intentia de a pastra anumite constructii in raport cu acest text”
(ibidem: 151).

Concluzia lui Coseriu ar fi ca discursul repetat (un citat la care cineva face
referire prin acualizarea acestuia Intr-un anumit context, fie scris, fie vorbit),
specific unei anumite comunitati lingvistice, este textul canonic (noi spunem codul)
prin care se poate decoda intertextul, aluziv sau sub orice forma, cu conditia sa se
pastreze ,,anumite constructii in raport” cu textul initial.

Daca Eugeniu Coseriu defineste intertextualitatea ca sistem de semne, Rodica
Zafiu (2000: 62) vorbeste despre trimiterea unor semnale narative prin intermediul
intertextualitatii. Acestea se referd la posibilitatea textului ,de a-si atribui o
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componentd narativd prin mecanisme intertextuale” (ibidem: 64). De exemplu,
elemente de arhitextualitate, de indicare a apartenentei la o specie literard sau elemente
de paratextualitate, de indicare a anumitor informatii in titlu, prefete, postfete etc.

De altfel, Tanianov, in definirea intertextualitatii, pornind de la problema
definirii fextului, ajunge la concluzia ca, pentru a actiona functia intertextuala,
acesta trebuie sa fie capabil de a stabili conexiuni ,.fie cu seria literard, fie cu cea
extraliterard” formata din ,sisteme de semnificare neliterare, precum limbajele
orale”, ramanand in sfera cAmpului verbal (Panaitescu 1984: 86). Julia Kristeva
duce discutia mai departe si extinde ,seria extra-literard” la ,,sisteme simbolice
neverbale”, astfel incat notiunea de text se va defini ca ,,sistem de semne”, iar cea
de intertextualitate ca ,,transpunerea unui (sau a mai multor) sisteme de semne in
altul” (ibidem).

In definirea intertextualititii, o problema delicati este aceea a stabilirii
granitelor sale, dar si a textelor care relationeaza ca intertext. O clasificare, din
acest punct de vedere, structureaza fenomenul in trei categorii:

a) o categorie foarte restransda, care pozitioneaza intertextualitatea in
interiorul textului literar, numita si intertextualitate interna;

b) o intertextualitate propriu-zisd, care se manifestd prin relationarea
diferitelor texte;

c) o intertextualitate care se opune primei categorii, §i anume una
externd, caracterizatd prin aceea cd iese din granitele textului literar prin
raportarea acestuia la ,,textul infinit”, la ,,textul lumii”.

Genette denumeste un tip mai restrans de intertextualitate, referindu-se doar
la cea literara, pe care o numeste hipertextualitate, adica ,,prin prezenta efectiva a
unui text in altul” (Genette 1982: 8), iar M. Riffaterre identificd notiunea de
intertextualitate cu cea de literaritate, ca ,transformare de semne lingvistice in
semne literare”, Intrucat calitatea unui text constd tocmai In receptarea acestuia ca
,sumum al jocurilor de limbaj” (apud Panaitescu 1984: 88). In ce priveste actul
interxtextual ca intentie, teoriile literare vorbesc despre o intertextualitate
intentionatd $i una involuntara, iar, in legaturd cu formele de manifestare,
intertextualitatea poate fi explicitd, caz in care se reproduc elementele ,,citate”, sau,
din contrd, implicita, ,difuza, ascunsd”, manifestatd prin ,,prelucrarea subtild a
respectivelor elemente, de exemplu, aluzia, reminiscenta” (ibidem: 89).

Teoria cea mai relevantd referitoare la intertextualitate, abordatid sub toate
aspectele discutate anterior, este cea a lui Genette. Acesta clasificd fenomenul in
cinci mari tipuri de relatii transtextuale (definite ca ,.tot ce-1 pune in relatie cu alte
texte” — Genette 1982: 7), astfel:

1. Intertextualitatea, ca relatie de ,,coprezentd a doud sau mai multe texte”,
se manifesta prin citat (,,cu ghilimele sau fara referiri precise”, plagiat (mai putin
explicit, dar totusi literar, cum e la Lautréamont) si aluzie (mai putin explicita si
literala, un enunt ,,a carui intelegere deplind presupune perceptia unui raport intre un
text si un altul care se referd la anumite inflexiuni, altfel, inadmisibile” (ibidem: 8).
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5 RELATIA DINTRE DISCURSUL REPETAT SI INTERTEXT 81

2. Paratextualitatea, definitd ca relatie mai putin apropiata de text, este
marcata prin titlu, subtitlu, prefete, postfete, note marginale etc.

3. Metatextualitatea se manifestd ca relatie de comentariu dintre texte fara a
fi identificate sau numite.

4. Hipertextualitatea, consideratd de Genette ,,aspect universal al literaritatii”
(apud Panaitescu 1984: 89) se regiseste sub forme ca: imitatie, pastisa, parodie,
eroi-comic, travesti, sarja, a la maniere de, forgerie, transpozitie, ca fenomen de
transformare/derivare a unui text anterior A (hipotext) intr-un text B (hipertext).

5. Arhitextualitatea are ca trasatura definitorie relatia de apartenenta la genul
literar, la specie, fiind cea mai implicitd relatie transtextuald. Genette defineste
arhitextualitatea ca o relatie ,,pe ticute” (,,muette”), avand, in plus, ,,0 mentiune
paratextuald” (ibidem: 11).

in literatura postmodernistda, codul arhitextual devine flexibil, permisiv, iar
amestecul genurilor se instituie drept conventie literard si poeticd. Adesea ,,scopul
trimiterii intertextuale” este ,,si ludic, ironic”, caz in care se observa ,,0 transformare
sau chiar o distrugere a conventiilor” literare ale unui anume gen, consecinta fiind
chiar ,,realizarea unei noi sinteze” (Zafiu 2000: 62).

I11. Distinctii si aseménari intre DR si intertext

1. O prima distinctie dintre discurs repetat si intertext este aceea cd DR
(vorbirea repetatd, dupad cum o numeste Coseriu) este un fapt de limba spontan,
care tine de o anumitd traditie a limbii sincromice si care poate aparea si in
literatura (desi, ca fenomen, a aparut si s-a manifestat, in primul rand, in vorbire).
Au fost preluate mai Intdi expresii, elemente de paremiologie, si mai apoi citate din
operele literare etc. Intertextul s-a manifestat in special in limba scrisa, 1n literatura
(desi acum s-a extins 1n toate zonele media: presd scrisd, audiovizuala,
cinematografie etc.).

Interferenta celor doud fenomene in literatura postmoderna este justificata prin
conventiile acestui tip de literaturd cu iz de oralitate, aceea care se face printr-un
anume tip de dialog (intertextual) cu personajele si cu cititorul. Poetica
postmodernismului, care promoveaza ,,decanonizarea estetica”, aduna tot ceea ce nu
este estetic si propune prin ,reciclare” un nou tip de literaritate. Astfel, prin
eliminarea coerentei textuale, a unui centru narativ, a fost posibil ca anumite fapte de
limba (DR, izolarile lingvistice) modificate sau preluate ca atare sd devina moduri de
exprimare a conventiilor literare postmoderniste.

2. In al doilea rand, DR se distinge de intertext prin faptul ci DR este
elementul de baza, codul prin care intertextul se decripteaza, faptul de limba micro
care se manifesta ca intertext la nivel macro.

3. Ceea ce au comun DR si intertextul este aceea ca ele se definesc ca discurs
gata facut, aflat In congtiinta vorbitorului sau a cititorului. Acelasi fapt lingvistic se
poate regasi la nivel intertextual modificat in diferite variante. De exemplu, a patra
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cerere ,,Pdinea noastrd cea de toate zilele, dd-ne-o noud astazi”, din Rugaciunea
Domneasca (numitd in practica religioasa ,,Tatdl nostru”), a cunoscut cele mai
variate modificari. Prin substituire si reducere (dupd cele patru figuri ale lui
Quintilian, quadripartita ratio), aceasta cerere a devenit pe rand: ,,Culta noastra
cea de toate zilele” (,,Academia Catavencu” — rubrica permanentd), ,,Apa noastra
cea de toate zilele” (titlu de poem al lui loan Flora, ,,Romania literara”, nr.5/2002:
6), ,,Muzica noastrd cea de toate zilele” (,,Romania literara”, nr. 18/2000: 17),
,»leologia noastra cea de toate silele, ia-ne-o noua astizi” (,,Academia Catavencu”,
nr. 24/2002: 3).

Dac4, in aceste exemple, textul initial (DR) este transparent in textul prelucrat,
astfel ca ,.citatele [...] intrd in circulatie si ajung clisee, expresii la moda”, unele apar,
dupd cum am vazut deja, ,,uneori in forme destul de diferite de cea originala” (Zafiu
2001: 74). Dar, oricare ar fi ,.travaliul intertextual”, acesta genereaza, in acceptia lui
Larent Jenny, o autentica intertextualitate doar in mésura in care putem repera intr-un
text ,,elemente structurate anterior, dincolo de nivelul lexemului, bineinteles, dar
oricare ar fi nivelul lor de structurare” (apud Panaitescu 1984: 87).

Dar citatul este poate exemplul cel mai relevant de raportare la intertext, care
esentializeaza scriitura intertextuala, cum este citatul din textul borgesian, numit de
Cristina Haulica ,,citat erudit” (Haulica 1981: 56). in legaturd cu practica citarii,
Antoine Compagnon (1979: 9) vorbeste despre o fenomonologie a citarii (care
analizeaza modul de functionare a citatului in contextul scriituri si al lecturii), dar
si despre o semiologie prin care citatul este receptat ca fapt de limbaj prin
are originea, in opinia lui Compagnon, in cea a decupajului si a colajului; totodata,
practica citarii poate fi privita ca prelevare si grefare (ibidem: 17—18). In acelasi
timp, autorul francez vorbeste despre citare ca modalitate de rescriere specifica
poeticii postmoderniste. Ideea de rescriere in postmodernism apartine criticului
american Douwe Fokkema, care pune in aceeasi paradigma rescrierea si
intertextualitatea (Fokkema 2000: 141), tocmai pentru a putea deosebi pastisa si
parodia cand e vorba de rescriere si cand avem de-a face cu intertextualitatea.
Intr-o redefinire a codurilor intertextuale propuse de Genette, Fokkema consideri
ca acestea nu sunt, de fapt, decat tipologii ale rescrierii.

Fenomenul, aparut demult 1n presa scrisd, s-a extins vizibil si in mass-media
audiovizuald si a facut posibild evolutia fenomenului intertextual (implicit si a
definitiei intertextualititii). Roland Barthes pozitioneazd termenul de
intertextualitate Tn aceeasi paradigma cu ,,diseminarea” in anul 1968, ca mod de
manifestare a intertextualitatii reprezentata sub forma unui ,,tesut” sau a unei panze
de paianjen (. hifologie”, apud Panaitescu 1984: 87). In aceasti acceptie,
intertextualitatea duce la ,fragmentarea vechiului text al culturii, al stiintei, al
literaturii §i diseminarea trasaturilor sale dupa formule de nerecunoscut” (ibidem).
Mai tarziu, in Pldcerea textului, in urma unui exercitiu intertextual (regasind la
Proust un detaliu intalnit si la Stendhal), Barthes defineste intertextul drept
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»~amintire circulard [...], imposibilitatea de a trdi in afara textului infinit — fie ca
acest text este Proust, sau ziarul cotidian, sau ecranul televizual: cartea face sensul,
sensul face viata” (Barthes 1994: 57).

IV. Aplicatii pe Levantul de Mircea Cartarescu

EDR devin cod intertextual cand sunt citate/ modificate intr-un text literar.
De aceea, am urmarit modalitatile in care acestea se manifestd ca intertext si am
observat cum se decodeaza prin textul canonic, astfel:

1) prin citarea sub forma colajului intertextual (modalitate prin care intre DR
si intertext se stabileste o relatie explicitd, transparentd) in versuri (,,Multe flori sunt,
dar putine rod in lume au sa poarte” — Cartarescu 2003: 9, preluat din Criticilor mei,
Eminescu 1969: 365) sau titluri (,,Fratii Jderi” — Cartarescu 2003: 142).

Intertextualitatea propriu-zisa presupune, de altfel, prezenta efectivd a unui
text 1n altul, deci si a citatului, preluat ca atare, fard ghilimele, care asigura
coerenta textului, la nivelul dialogurilor dintre personaje si al vocilor narative in
diferite ipostaze. Cele mai multe preluari sunt din sfera traditiei culturale, si anume
din beletristica, in timp ce EDR din literatura populara au, de cele mai multe ori,
rolul de conectori discursivi. De exemplu: ,,Parc-ascult si parc-astept” (Cartarescu
2003: 201, dupa Lacul, Eminescu 1969: 344), unele devenind clisee (laitmotive),
cum ar fi: ,,pastrama trufanda” (Cartarescu 2003: 119, din Caragiale), ,,.La curtile
dorului” (Blaga 1982: 145). Unele preludri se revendica de la discursul religios:
»cantatul cocosilor” (Cartarescu 2003: 41), ,,cruci si-anafuri” (ibidem: 67); ,,Osana”
(ibidem: 123), altele de la cel paremiologic: ,,Ca vorba dluia, Mania strici omenia/
Si/ S-a suparat ca vacarul pe sat/ dar tu/ Stai stramb si judeca drept...” (ibidem:
118) sau de la discursul politic: ,,Dreptate, fratie” (ibidem: 36), ,,fruntea flacaratului
roman” (ibidem: 65), ,,poporul suveran”, ,,sufragiu universal”, ,,drag tovaras” etc.

2) prin deconstructie, DR fiind supus modificarii prin cele patru figuri ale lui
Quintilian quadripartita ratio, preluate de neoretorica, in special de Grupul p de la
Liege (Dumistracel 2006: 46-47), si prin inserarea traditiei literare in traditie
lingvistica (termen coserian), care, la randul ei, poate deveni traditie literara si implicit
discurs repetat, vorbire repetata in interiorul altui discurs (modificari prin care intre DR
si intertext se stabileste o relatie implicita). Cele patru figuri din retorica lui Quintilian
apar, in general, in configuratie simpla, cele substantiale fiind detractio (suprimare),
adiectio (adaugare), immutatio (substituire), iar cea relationald transmutatio
(permutare), dar si combinatd, numita categoria figurilor ,,cameleonice”. De exemplu:
,»O sotietate fird Voda e ca o oiste fard gard” (Grosan 1992: 41) — traditie literara
inserata in traditie lingvistica — este o constructie cameleonica formata prin detractio
din doua tipuri de DR: un citat ,,O sotietate fara printipuri, va s zica ca nu le are”
(Caragiale 1978: O scrisoare pierduta, 91) si o expresie ,,a (0) da, a (o) vari, a (0)
potrivi (ca leremia sau ca Ivan, ca neica Stan) cu oistea-n gard” (Duda 1985: 465),
adicd traditii literare inserate in traditie lingvisticd prin adiectio cu lexemul Vodad,
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rezultatul fiind o noud traditie literard care poate apdrea la un moment dat, intr-un
anume context, citat de altcineva.

Din punct de vedere al pozitiei intertextului fatd de granitele operei,
Cartarescu preferd o intertextualitate internd, dar si generald si intentionatd in
acelasi timp (Panaitescu 1984: 88). Sursele elementelor de discurs repetat in
Levantul sunt variate, de la traditia culturala (literatura culta, literatura populara,
discursul biblic, politic) pana la expresii idiomatice si locutiuni: literatura culta
(,De ce nu-s singur si nefericit” — Psalm, de Tudor Arghezi: ,,Tare sunt singur,
Doamne, si piezig”), literatura populara (,,Dorul ma loveste./ Vara de soseste,/
Dorul ma munceste/ inima-mi topeste” — Codrule codrufule, doind culeasa de
Lucian Blaga), discursul biblic (,,Margaritas ante porcus” — Novum Testamentum
Vulgata: ,|[...] neque mitatis margaritas vostre ante porcos”), discursul politic
(,,popol mandru” — Cartarescu 2003: 12; ,teara mea ferice” — ibidem; DR
apartinand, in special, limbii de lemn), expresii idiomatice (,te lua gura-nainte”,
»dar lungii prea mult pelteaua”, ,,1i vine ca o manusa”), locutiuni (,,nu mi-am pus in
minte”, a-si face cuib — ibidem: 47).

Reconstructia DR 1in literatura postmodernd propune doud modele de
resemantizare antinomice mimetic/antimimetic (specifica poeticii non-imitative —
Petrescu 1998: 110), astfel incat:

1) desemantizarea este urmatd de un proces minim de resemantizare.
Aluziile la Caragiale sunt constante (Zoe despre Leonidas: ,,of, ca vita e nesimtitor
acesta/ Nu stie politichie, Bucuresci si Budapesta/ Pentru el totuna este si le-ncurca
cu Milano/ Geaba-i zic de Galibardi” — Cartarescu 2003: 69);

2) desemantizarea conjugatd cu substituirea conduce unecori la formule
nereperabile din punct de vedere semantic prin raportare la textul canonic (,,$1 de
crunta lui magie tu te aperi c-un motor/ S& ma-mpiedic in deliru-mi de un biet
inventator ?” — ibidem: 180, textul de referinta fiind: ,,Si de crunta-mi vijelie tu te
aperi c-un toiag/ Si purtat de biruintd sd ma-mpiedic de-un mogneag?” (Scrisoarea
I, Eminescu 1969: 538, prin reducerea opozitiilor functionale a termenilor
»vijelie”/,,magie”, ,toiag”/,motor”, ,biruinta”/,delir”, ,inventator’/, mosneag” si
aplicarea ontologiei non-semnificarii; vezi Petrescu 1998: 116). Resemantizarea are
loc doar in structura de adancime a textului (in dialogul dintre Leonidas si Nastratin),
a carui coerentd semantica nu mai este definitorie in literatura postmodernista.

Vom observa constructia anumitor tipuri de intertext prin modificarea DR,
aplicandu-se cele patru operatii retorice amintite:

A. Procedeul detractio (al suprimarii), mai putin prezent, realizeaza coerenta
discursului la nivel hipertextual prin pastisa (,,Dar tot ce cladea sireacul, noaptea se
surpa si iar/ Ziua o lua da capo, istovire in zadar” — Cartarescu 2003: 25, dupa
Monastirea Argesului, in Alecsandri 1980: 197-198: ,,Dar orice lucra/ Noaptea se
surpa!/ A doua zi iar,/ A treia zi iar,/ A patra zi iar,/ A cincea zi iar,/ Lucra in zadar”);

B. Prin adiectio (adaugare) DR ia forma:

1) intertextualitatii propriu-zise (prin aluzie) (,,31 eu, batran prost, vorbesc in
bobote si fac galceava cand nema putirinta in loc de a-ti spune marea durere” —
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Cartarescu 2003: 170, modificare operatd dupa Anton Pann prin adiectio si
transmutatio: ,,Cum a zis tiganul: Daca nenai puterinta la ce cichirezi galceava ?7”,
prin trecerea de la persoana a Ill-a la persoana 1. Mesajul, care avut initial o functie
fatica, devine acum autoreflexiv. Se observa cd ,circulatia actuald a zicalei intr-o
formda ugor schimbatd poate fi confirmatd de aparitia in dialog [...] sau de
parafrazarea din Levantul lui Cartarescu; vezi Zafiu 2001: 74);

2) a hipertextualitatii prin:

a) parodie (,,Tu iti facusesi din mine un schit/ Sapat in hoitul meu, Parinte,/
De-ti 1ndltam in piscuri crucile sfinte./ Cu tine, ca un preot in altar,/ Ma inveleam in
crengi de har,/ Singur pe stei, langd stele,/ Aducandu-ti mulfumirea nefericirii
mele” — Cartarescu 2003: 109, dupda Cuvinte potrivite, de exemplu Rugd de
vecernie, Arghezi 1970: 81: ,,Cu mine omenirea, Parinte, se va stinge?/ Da-mi pace
si rabdarea s-o caut si s-o cant”);

b) pastisa (,,Ma adancesc pe cararile somnului,/ Elohim, tot pe tine te caut.
Atunci pasii tai i aud si 11 numar/ Si-mi pare/ ca o lumind mare vine in pestera
mea/ Si o pasdre maiastrd mi adoarme pe umar” — Cartarescu 2003: 114, dupa
loan se sfdsie in pustie, Blaga 1982: 116; ,laurta catre boiari) — Tradare? Cine a
vorbit de tradare? Stimabililor, onorabililor, intr-o asemenea ocasiune solemna
trebuie sd ddm dovada de tact. Cesti ce vedeti la poalele turnului sunt doar modesti
cetateni ce au venit la votare. Vom auzi glasul suveran al poporului, in fata caruia,
daca pot pentru ca sa spui asa, trebuie sd ne plecim” — Cartarescu 2003: 254, dupa
O scrisoare pierdutad, Caragiale 1978: 110).

C. Cel mai frecvent procedeu folosit este immutatio (substituirea) care
genereaza mai multe tipuri de intertextualitate:

1) propriu-zisa (aluzia, citatul) (,,Sa faca besica mare/ Mult mai luminoasa/
Si mult mai frumoasa” — Cartarescu 2003: 186, dupa balada Mesterului Manole,
Alecsandri 1980: 202: ,,Afla ca noi stim/ Oricand sa zidim/ Altd monastire/ Pentru
pomenire/ Mult mai luminoasa/ S$i mult mai frumoasa!”).

Trimiterea aluziva se realizeaza in unele cazuri prin substituire si adaugarea
unui cuvdnt-cheie: ,,51 din Isarlak, mireasa au purces aceste file” — Cartarescu
2003: 111, eticheta pentru lon Barbu; ,,Este aura ftiziei, preste chipul ascutit” —
ibidem: 112, etichetd pentru Bacovia, sau ,,perle reci ddn mucegai” — ibidem: 109,
etichetd pentru Arghezi). Pentru intertextul aluziv, Cartirescu recurge si la
discursul biblic sau literatura populara (,,Cura electricitatea ca la Cana Galileii/
Vinul cel facut din apa chioard” — ibidem: 74, dupa Noul Testament 1991: 110;
»contopit cu Manoil/ Anghelul fantastic zboara cu aripe de trotil” — Cartarescu
2003: 118, dupa balada Monastirea Argesului, Alecsandri 1980: 202);

2) hipertextualitate — manifestatd prin:

a) regim parodic (Dialogul dintre Manoil si piratul laurta: ,,Jla sd-mi, tu, spui
acuma ce simteste floarea ierbii/ Cand s-apropie cu nara caprioarele si cerbii?/ —
Ea se lasa rumegata si se bucura ferice,/ Fiindca stie ca la anul capul iar o sa ridice” —
Cartarescu 2003: 14, fatd de textul initial, Dan, capitan de plai, Alecsandri 1974:
520, dialogul dintre tatarul Ghirai si batranul Dan: ,,«— Ghiaur, zice tatarul cu inima
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haina,/ Ce simte firul ierbii cand coasa i-e vecina ?»/ «— Ea pleacd fruntea-n pace,
raspunde capitanul/ Caci are sa renasca mai frageda la anul!»”).

De asemenea, textul Tiganiadei este prezent in Levantul, in afard de lumea
»exoticd” a tiganilor, §i prin imaginea gastronomica a raiului care i se reveleaza lui
Zotalis asemenea lui Parpanghel (,,Acolo casile-s da fripturd/ Cu use da telemea o
bucatd,/ lazurile da mujdei si da saramurd/ Si da sarmale malurile roata.../ Vinul
spumegd pan canale, 1n stradd,/ Da vutcd sunt lacuri intinse/ Coniacuri frantozesti
dan ogradd/ Doar un lucru stirneste uimirea:/ Nu e sampanie pa nicdirea” —
Cartarescu 2003: 134-135, in comparatie cu 7iganiada: ,,Dealurile si coastele toate/
Sunt da cas, dd branza, da slanina,/ lar’ muntii si stince gurguiate,/ Tot dd zahar,
stafide, smochine![...]/ Colea vezi un sipot de rachie,/[...] Ici da proaspatd mursa-un
izvor,/ Dincolea balta da vin te-imbie,/ [ara caus, pahar sau urcior/ Zacand afli-indata
langa tine,/ Oricand chieful da baut iti vine” — Budai-Deleanu 1999: 308);

b) sau prin pastisa:

Sunt frecvent pastisate prin procedeul substituirii texte ale clasicilor romani
precum Eminescu (,,Grecotei cu cearcani large, turcaleti cu ochi purii” — Cartarescu
2003: 183; ,,Ca sa-ndure grija terii, fie pace ori resboi” — Cartarescu 2003: 196,
dupa Scrisoarea IlI, Eminescu 1969: 537; ,,Carui mama-i fu oglinda, iara tata
labirint” — Cartarescu 2003: 18; ,.0, vina, iar, al umbrei mele domn” — Cartarescu
2003: 108, dupa Luceafarul, Eminescu 1969: 588; ,,Visator pleca romanul ochii
negri si cuminti” — Cartarescu 2003: 24, dupa O, ramdi..., Eminescu 1969: 454:
,in al umbrei intuneric/ Te asamin unui print/ Ce se uit-adanc in ape/ Cu ochi negri
si cuminti”’), Caragiale (,,iubesc poporul, dar urasc pe poporan” — Cartarescu 2003:
255, care face trimitere la ,,lubesc tridarea, dar urdsc pe tradator”, O scrisoare
pierduta, Caragiale 1978: 82), Creanga (,,Dar amarnic la manie esti, baiete?” —
Cartarescu 2003: 246, in loc de ,,Dar stii ca esti amarnic la viata, mai baiete?”,
dupa Amintiri din copilarie, Creanga 1989: 182).

Substituirea nu afecteaza doar structura constructiilor fixe, ci se aplica si In
cazul unor personaje sau situatii, rezultind ceea ce Nicolae Manolescu numeste
intertextualitate particulara prin imprumutare, realizatd prin preluarea unor
personaje, teme, motive etc. (in Levantul, Zoe este sotia lui Leonidas, si nu a lui
Trahanache: ,,Au n-ati auzit de mine? Au n-ati auzit de Zoe? [...]/ Ce dati buzna in
ogradd?/ — Doamna, sd avem pardon [...], bunul nostru-amfitrion/ Leonidas sa
numeste, renumitu-Ampotrofag/ Nu-i sunteti cumva iubita soatd?” — Cartarescu
2003: 69; personajul principal Mesterul Manole, din celebra legenda, este substituit
cu Apolodor: ,,Pana ce-a-ngropat in peatrd ticilosu-Apolodor/ Pre sotia sa ce-o
planse mai apoi cu-amar §i dor/ Si rAmlenii cand trecura auzea dan peatrd glas” —
ibidem: 25, iar lui Parpanghel din Jiganiada 1i ia locul laurta, fiul lui Zotalis).

D. Mai putin utilizat ca procedeu de fragmentare a discursului repetat este
transmutatio sau permutarea, valorificatd aici ca hipertextualitate de tip pastisa
(,,Robul va vedea lumina, iard orbul libertaua” — ibidem: 177, fata de ,te iubesc
precum iubeste sclavul lumina si orbul libertatea” — O noapte furtunoasa, Caragiale
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1978: 34; ,,Mudromu i cestitomu i plemenitomu” — Cartarescu 2003: 76, in loc de
»~Mudromu i plemenitomu i cestitomu” — Piru 1977: 43).

in Levantul, dintre toate tipurile de transtextualitate, cea mai vizibild este
hipertextualitatea — ca fenomen al deconstructiei EDR, iar ca relatie de coprezenta
a unui text in altul, prezenta este intertextualitatea, prin citat $i aluzie.

V. Concluzii

Ceea ce apare in limbajul literaturii postmoderne este un colaj de astfel de
elemente ale limbii vorbite, dar si scrise (EDR) care au rolul de a asigura coerenta
textului, dar si de a face prezentd vocea narativd. Dacd ar fi sd-1 parafrazdm pe
Greimas (1975: 318) am spune cd naratorul isi pararseste ,,de buna voie glasul”
pentru a rosti ceva ce nu-i apartine (un citat, un cliseu etc.) pe care vrea doar sa-1
citeze sau si-1 deconstruiasca.
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THE RELATION BETWEEN THE REPEATED SPEECH AND INTERTEXT
IN THE POSTMODERNIST LITERATURE

ABSTRACT

The present work discusses and analyses the ways in which the repeated speech
(conceptualized by Coseriu) becomes an intertextual code in the postmodernist literature.

After a classification of the types of repeated speech, I noticed the common elements, and
some differences too, between the two phenomena, but also the way in which these interfere at the
poetic and literary convention level of postmodernist type.

The first distinction between the repeated speech and the intertext was that the repeated speech
(as Coseriu named it) is in fact a reality of spontaneous language connected with a certain tradition of
synchronic language which can appear in literature too (although, as a phenomenon, it appeared and
manifested mainly in speech). First, I analysed the expressions and the elements of paroemiology,
then the quotations from literary works etc. The intertext appeared especially in the written language,
in literature (although it expended in all media areas: written and audiovisual press, cinema, etc.).

Secondly, DR distinguishes from the intertext through the fact that the DR is the basic
element, the code through which the intertext decrypts itself, the micro language fact which appears
as intertext at macro-level.

The common element of DR and intertext is that they define themselves as a ready made
speech, presented in the reader or speaker’s consciousness. The same linguistic fact can be found at
the changed intertextual level in different variants.

The interference of the two phenomena in the postmodernist literature is justified through the
conventions of this type of literature with orality flavor, and this is done through a certain type of
dialogue (intertextual) with the characters and with the reader. The poetics of the postmodernism,
which promotes “the aesthetic decanonization”, gathers all that isn’t aesthetic and suggests through
“recycling” a new type of literalness. This way, through the elimination of textual coherence, of a
narrative focus, it was possible that certain changed and taken facts of language (repeated speech,
linguistic isolations) to become ways of expression of postmodernist literary conventions.

Keywords: postmodernism, paremiology, Coseriu, Dumistrdcel, intertextual level.
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