VALERIU-NICOLAE NICHITEAN

O CLASIFICARE A ARGUMENTELOR OFERITE
DE SEXTIL PUSCARIU IMPOTRIVA PRINCIPIULUI
ORTOGRAFIC ETIMOLOGIC IN ORTOGRAFIA
REVIZUITA A ACADEMIEI ROMANE [ORAR]

1. In randurile ce urmeaza ne-am propus s evidentiem atitudinea lui Sextil
Puscariu vizavi de problema principiilor aplicate in ortografia roméneasca, asa cum
se intrevede ea la Inceputul carierei lingvistului ce avea sd joace ulterior un rol
important in dezvoltarea ei nu doar prin opera, ci si prin prezenta sa in Academie.
Textul pe care ne vom baza este, dupd cum sugereaza si titlul articolului, Orto-
grafia revizuita a Academiei Romdne, o scrisoare trimisd din Viena de cétre tanarul
Puscariu directorului revistei ,,Convorbiri literare”, loan Bogdan, in luna octombrie
a anului 1904. Mai exact, ne vom concentra efortul asupra identificarii, a sistema-
tizarii i a comentarii argumentelor aduse de Puscariu contra acelui principiu care
fusese dominant in ortografia noastrd pand in 1904, si anume cel etimologic,
intrucat, dupa cum insusi viitorul academician declard, ,,numai fonetismul poate fi
luat in considerare” (ORAR, p. 3). Suntem indemnati sd facem acest demers de
faptul cd argumentatia din ORAR 1isi pastreaza validitatea, claritatea, puterea de
convingere si, nu in ultimul rand, remarcabila elegantd la peste un secol de la for-
mularea sa, demonstrand capacitatea de a trece testul timpului. Relevanta scrisorii
ar fi azi, probabil, pur istoricad daca ortografia romaneasca contemporana ar fi per-
fect conforma principiului sdu calduzitor declarat, cel fonematic (mai degraba decat
cel fonetic, a carui rafinare este); cum insd acest lucru nu este adevarat, de vreme
ce scrierea noastrd inci nu a ajuns la un caracter biunivoc', textul adus in atentia
noastrd ar putea servi oricand ca inspiratie unei viitoare posibile Tmbunatatiri a
sistemului.

Criteriul folosit 1n sistematizarea argumentelor din ORAR si, totodata, ceea
ce considerdm cd aducem nou este cel al categoriei umane afectate de o dificultate
sau de alta a etimologismului ori — ca sa formuldm printr-o intrebare — ,,Pentru cine

* Acest articol face parte dintr-o cercetare mai extinsad a subiectului ortografiei romane, con-
cretizatd pana in prezent in disertatia cu titlul Sextil Puscariu si razboiul ortografic.

! Ortografia noastra inci manifestd diverse abateri de la regula ce atribuie fiecirui fonem céte
un simbol, dintre care unele intens dezbatute in ultimul deceniu (<> versus <a>, de exemplu), altele
trecute sub tacere (problema notérii africatelor) sau chiar vag recunoscute ca probleme (semivocalele
si subiectele inrudite).

DACOROMANIA, serie nouda, XX1V, 2019, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 49-56

BDD-A30092 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:46:47 UTC)



50 VALERIU-NICOLAE NICHITEAN 2

reprezintd cutare punct negativ al etimologismului o problema?”. Conform acestui
criteriu, identificam trei categorii de probleme: probleme din perspectiva celor ce
stabilesc normele, probleme din perspectiva celor ce au de aplicat normele (adica
oricine care doreste sa foloseasca limba romana in scris, categorie umana pe care o
vom denumi — prin analogie cu alte bunuri, mai concrete decat limba — ,utiliza-
tori”) si probleme care se incadreaza mai greu intr-una dintre cele doud categorii
precedente datorita faptului ca graviteaza, de fapt, in jurul naturii insesi a princi-
piului etimologic.

2. Probleme legate de normatori. Prima categorie mentionatd se refera,
prin urmare, la acele situatii discutabile, ambigue, pe care le pot intampina membrii
forului normativ in momentul cand decid ortografia unui cuvant. in aceasta grupare
putem 1intélni la Puscariu:

a. Cuvintele cu etimologie necunoscutd sau nesigurd (ORAR, p. 4): ardat
< adrectd sau élato™? Puscariu mai mentioneaza si substantivul rdie (ORAR, p. 7),
a carui etimologie, araneam, fusese necunoscuta, ceea ce a condus, in vremea cand
pentru /i/ nu se introdusese nca regula pozitiei in cuvant (care, In momentul scrierii
lui ORAR fusese proaspit adoptatda in 1904 de citre Academie), la grafia <riie>, in
loc de <raie>. Acest dezavantaj, pe de altd parte, nu este impartasit de principiul
fonetic: in vreme ce etimologia unui cuvant poate reprezenta ceva necunoscut, deci
o baza nesigurd pentru construirea ortografiei sale, pronuntia nu va constitui
niciodata o problema; chiar admitand ceea ce este perfect normal, cd pronuntia
poate varia din diferiti factori sau chiar sovai la aceeasi persoand, un standard se
poate atinge, fie apelandu-se la criteriul statistic (cum pronuntd majoritatea
vorbitorilor), fie la cel al provenientei standardului limbii (cum pronunta vorbitorii
dialectului pe scheletul ciruia s-a construit limba literard)’.

b. Dilema alegerii — in cazul cuvintelor mostenite din limba latind — a unui
standard bazat pe latina clasica sau pe cea vulgard (cum ar fi a alege intre grafiile
<mér> si <mar>"). Aceastd problema, descrisa de Puscariu ca ,,0 dilema din care nu
vom putea iesi niciodatd” (ORAR, p. 3), nu ar trebui s ne mire: limbile romanice
s-au dezvoltat din variante locale de latinad vulgara, nu direct din latina pe care o
cunoastem multumita lui Cicer0, lui Caesar sau lui Tacitus. Cum latina vulgara este
slab cunoscuta din documente, iar cea cultd nu reflectd foarte fidel realitdtile
romanice, niciuna nu poate constitui un fundament solid pentru o ortografie etimo-
logica si conduce la sovaieli precum cele semnalate de Puscariu.

c. Problema exceptiilor, a evolutiilor mai rare, exemplificatd de Sextil
Puscariu prin ceea ce azi scriem ca <zac>, care insd provine din jaced (ORAR,

2 Dimitrie Macrea (1982, p. 169) il deriva din arectare [sic!].

3 Acest principiu este avansat de Puscariu in partea ulterioard a studiului, cAnd discutd pere-
chile de tipul seard/sarda. Un exemplu la fel de potrivit pentru o pereche de forme simultan indrep-
tatite ar fi si vad/vaz, cel dintai fiind majoritar, iar cel de-al doilea propus de dialectul muntenesc,
baza romanei standard.

* Simbolul <&> pentru vocala /3/ fusese abandonat, prin decizia Academiei, odati cu reforma
din 1904, incat singura optiune pentru notarea vocalei respective este litera pe care o folosim in
continuare, <a>.
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3 ORTOGRAFIA REVIZUITA A ACADEMIEI ROMANE 51

p. 4). In acest exemplu, Puscariu arati ¢ nu s-ar potrivi nici <z>, nici <d> si nici
nu mai mentioneaza a treia grafie pentru /z/ care circulase pana in acea perioada,
<s>, care iese din calcul instantaneu datoritd pozitiei initiale a consoanei in acest
cuvant. Am putea invoca si rarele ocazii cand b (chiar v) din latina au dat Tn romana
cuvinte cu <g> (Macrea 1982, p. 173) (fie ca /g/, fie ca /g/): nébulam > negurad,
ibérum > uger, rubus > rug, naevus > neg. Aceste exemple aratd ca numarul de reguli
pentru o ortografie etimologica, dupa cum foarte bine ilustreaza, in fapt, si engleza
contemporand, ar fi foarte mare, contindnd ramificatii §i exceptii, incat s-ar pierde
dimensiunea practica; in acelasi timp 1nsd, numarul de ,,reguli” pentru o ortografie
fonematica ar fi In mare masura acelasi cu numarul de foneme. De fapt, tot setul de
reguli al unei ortografii fonematice poate fi sintetizat in acest principiu: ,,a avea
pentru fiecare sunet simplu al graiului nostru un singur semn grafic, si fiecarei litere
scrise sa-i corespunda 1n grai un singur sunet” (ORAR, p. 6).

d. Subiectivitatea. ,,Fonetismul nu admite niciun amestec de sentimente la
regularea ortografiei, fie patriotice, estetice sau de altd naturd, ci voieste ca orto-
grafia sa fie o fotografie a pronuntarii” (ORAR, p. 5). Acest amestec etimologismul
il admite; este vorba si de faptul cad etimologismul nu poate sa aiba limite precise.
Intrucat o limba este tot timpul in miscare (prin urmare a fost tot timpul in
miscare), este greu ca normatorii sa se decidd cat de departe in timp trebuie si
meargd pentru recuperarea unui etimon’. Si daci s-ar ajunge la un consens in
privinta perioadei de extractie, de cele mai multe ori cuvantul oricum nu va putea fi
ortografiat ca atare: /a intre’ba/ nu va putea fi scris niciodatd ca <interrogare>, nici
/aTer’ta/ ca <libertare> sau /’azi/ ca <hadie>; cu atat mai absurd si mai putin recog-
noscibil ar fi <presbyterum> pentru banalul /’preot/. Intotdeauna cei ce vor ca prin
ortografie sd sugereze etimologia se vor gasi nevoiti sd sugereze in acelasi timp si
elemente din pronuntie, altfel risca sa nu mai fie Intelesi; aceasta conduce la faptul
cd, de fapt, ortografia etimologica va fi mereu un compromis in sine insasi. Exem-
ple ca romanescul <fie-quare> (o grafie etimologica extremista pentru fiecare) sau
ca frantuzescul <aolt> nu reprezintd fidel nici pronuntia, /fie’kare/, respectiv /’u/,
nici etimoanele (compusul pe baza vechiului pronume qualis, qualé este o forma-
tiune ulterioard a romanei, iar <Augustus> este mult prea indepartat de pronuntia
/’u/ ca s poatd micar sugera numele contemporan al lunii in franceza). In cazul lui
<aolt> se vede cel mai clar cum grafia este un compromis, un punct undeva la
mijloc intre vechiul /ati’gustus/ si actualul /’u/. Totusi, daca franceza ar avea scuza
ca se scrie cu alfabetul latin de mai mult secole, de cand pronuntia era mai apro-
piata de scriere, roménei 1i lipseste acest argument. Astfel, intr-o sedintad ipotetica
pentru stabilirea unei ortografii etimologice, ne putem imagina nesfarsite intrebari
de tipul ,,cate litere devenite mute sa pastram?”, ,,cate grupuri consonantice asimi-
late cu timpul sa le scriem ca neasimilate?”, ,,ce trasaturi din etimon putem pas-

5 Chiar daca Titu Maiorescu, un precursor al principiului fonematic, vrand sa fie echitabil, ia,
de data aceasta, in contra lui I. Sbiera, apararea etimologismului, afirmand cé ,,etimologismul scrierii
romane [...] ne poate spune pand unde sd mergem cu derivatia etimologica §i care sunt formele
originale ale cuvintelor roméane” (Maiorescu 1990, p. 227).
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52 VALERIU-NICOLAE NICHITEAN 4

tra?”® s.a.m.d., fiecare specialist putdnd veni cu pareri subiective de tipul ,,ar trebui
[...]”. Constatarea pe care o face Dimitrie Macrea asupra solutiilor ortografice, ca
acestea ar fi ,,justificate de conceptia diferitilor autori asupra evolutiei si structurii
limbii” (Macrea 1982, p. 130), isi gaseste, cu sigurantd, aplicabilitatea mai usor
cand e vorba de principiul etimologic, care este mai dependent decat cel fonetic de
interpretarea ,,evolutiei si [a] structurii limbii”.

e. O problema identificabila la Puscariu, pe care insd nu o numeste ca atare,
ci sub denumirea generald de ambiguitdti, este cea a imprumuturilor savante din
latina (sau panromanice). O mare parte din terminologia stiintifica este bazatd pe
termeni recuperati de la cele doud limbi clasice europene, greaca veche si latina. In
cazul celei din urmd, cuvintele imprumutate vor contine de multe ori grupuri de
sunete care In alte situatii (adicd in cuvintele mostenite) au suferit evolutii pe
parcursul dezvoltarii roménei. Dar in cuvintele Tmprumutate aceste modificari nu
mai au loc, pentru ca acestea patrund in limba cu mult dupa expirarea legilor fone-
tice amintite; astfel, se creeaza ambiguitdti daca ambele secvente (grupul de sunete
evoluat si grupul de sunete recuperat in forma initiala) se noteaza la fel. Cel mai
potrivit exemplu folosit de Sextil Puscariu este, probabil, inscenare (ORAR, p. 4).
Grupul consonantic sc a dat In romana, in cuvintele mostenite, pe /st/ Tnaintea vo-
calelor anterioare, astfel Tncat mai demult era scris, etimologic, ca <sc> (exemplul
lui Puscariu: /’peste/, scris <pesce>). Cum imprumutul, pe de alta parte, nu a fost
trecut prin filtrul schimbarilor fonetice istorice, este pronuntat cu o varianta conso-
nanticd mai apropiatd de etimon, /insc¢e’nare/ si nu ca /ingte’nare/, evident creand
confuzii dacd este comparat cu cuvintele mostenite, ca /’peste/, dacd acesta din
urma se va scrie <pesce>. Cu alte cuvinte, un vorbitor nu ar sti sigur, in momentul
cand vede un cuvant ortografiat cu <sc> inainte de o vocala anterioard, daca sa ci-
teascd aceste simboluri ca /s¢/ sau ca /st/, precum nu va sti nici dacd sa scrie cu
<sc> sau cu <st> un cuvant auzit in care apare secventa /st/.

f. Cu toate cad nu apare la Puscariu, pe baza argumentului e am putea forma
un argument f. Problema imprumuturilor poate fi extinsd si asupra celor din alte
limbi, Intrucat ar fi ciudat ca ortografia si fie etimologica pentru o sursa si fonetica
pentru alta. Dar, in cazul imprumuturilor slave, este exact acest lucru: vazduh se
scrie <vazduh> pentru ca se pronunta ca atare; la fel si nevastd, zapada, norod, iar
lista poate continua Incat sa coincida cu lista imprumuturilor slave ale romanei. De
vreme ce traditia slavd presupune un alfabet diferit, cel chirilic, principiul etimologic
se ,,scurtcircuiteaza” in acest punct. in cazul cuvintelor cu /i/ de origine slava, nu se
mai pune problema daca sunetul provine dintr-un mai vechi /a/, /i/, /e/ sau /u/’. Este
un fapt ca limbile slave au asemenea vocale centrale (rusa [1], notat <er>, bulgara
/a/, notat <p> s.a.m.d.). Atunci, teoretic, niciunul dintre semnele <>, <i>, <€> sau

6 Ca exemplu al acestei subiectivititi, am putea constata ci este surprinzitor cum — spre
deosebire de o problema asemanatoare, fonemul /i/ — principiul etimologic nu a propus in vreun moment
notarea diferentiata a lui /e/ ca <e> si <ae> (sau chiar <&>), precum 1in citirea ,,traditionald” a latinei.

” Fapt relevant pentru ortografie, determinind — in vremea cind principiul dominant in
ortografia romaneasca era cel etimologic — daca cuvantul mostenit in cauza se va scrie cu <a>, cu

<€>, cu <> sau cu <{>.
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5 ORTOGRAFIA REVIZUITA A ACADEMIEI ROMANE 53

<G> nu s-ar potrivi pentru cuvintele slave. Un exercitiu de imaginatie ar fi si in
cazul imprumuturilor turcesti cu /i/, cum ar fi pasaldc. Limba turcd se nota
odinioara cu simbolurile arabe, Tnsa acum foloseste, in alfabetul latin adaptat
necesitatilor sale, simbolul inovator <> pentru acest fonem. Astfel, in pasaldc, ca
forma a simbolului, s-ar potrivi mai degraba un <>, cici seamand mai mult cu
litera folosita in standardul turcesc contemporan. Evident, toate aceste discutii se
anuleaza cand avem regula simpld de un simbol pentru un fonem, indiferent de
provenienta acestuia.

3. Probleme legate de utilizatori. Odata ce lingvistii cu putere de decizie
ortografica isi rezolva (sau ocolesc) problemele si stabilesc o norma, e randul oa-
menilor de rand sé aiba propriile dificultati. Din punctul de vedere al dificultatilor
acestora, toatd argumentatia st in nevoia de cunostinte filologice (ORAR, p. 3) in
vederea depasirii ,,ambiguitdtilor”, cunostinte pentru care Puscariu chiar recoman-
da un curs de filologie. Lipsa unor asemenea cunostinte poate conduce usor la
hipercorectitudine: Puscariu mentioneaza pe cei ce scriu <ciscig™> (ORAR, p. 4),
chiar daca etimologia corecta este castigare. Un exemplu contemporan este proble-
ma x-urilor. Nu existd nicio regula care ne-ar impiedica sa scriem <ruxac>, singu-
rul motiv pentru care nu o facem fiind faptul cd in germana, limba din care a fost
imprumutat termenul, cele doud consoane, /k/ si /s/, sunt in silabe diferite, Ruck si
sack. Acest cuvant ne face chiar sa ne intrebam de ce nu scriem <rucksac> (sau chiar
<rucksack>), de vreme ce gruparea consonanticd in discutie, chiar daca intr-adevar
nu se scrie cu <x> In germana, nu se scrie, pe de altd parte, nici cu <cs>, cicu o a
treia varianta, <cks>.

Un caz particular al argumentului legat de public il reprezinta strdinii care
ne-ar Invata limba: o ortografie etimologicd reprezintd o inutilitate pentru toate
categoriile de striini tentati de acest demers (ORAR, p. 4). Intr-adevar, Puscariu
sustine ca, dintre cele doud categorii de strdini preocupati de Invatarea roménei,
pentru filologi ar fi redundanta, céci unor specialisti nu are rost sé le aratam ceva ce
ei deja stiu, iar pentru cei cu alte interese ar fi impovaratoare, intrucat pentru ei ar
conta prea putin istoria limbii In comparatie cu capacitatea propriu-zisa de expri-
mare in limba roména. In privinta celei dintai categorii, am adiuga c nu ar fi doar
inutila scrierea etimologica, ci o piedica si pentru ei. Daca un specialist cunoaste
limba latina si este interesat si de studiul limbii roméane, inseamna ca interesul sau
consta exact in trasaturile proprii limbii romane, proprii pronuntiei ei, dezvoltate n
secolele ei de izolare, trasaturi mascate si minimalizate de o ortografie etimologica
ce parca se rusineaza de stadiul actual al limbii.

4. Problema naturii principiului. Nu in cele din urma, a treia categorie,
problema ce priveste Insasi natura principiului etimologic, reprezintd, de fapt, un
punct forte al argumentatiei. Aceasta este un aspect ignorat de etimologistii fer-
venti, faptul cé o ortografie etimologica nu se introduce, ci evolueaza intotdeauna
dintr-una fonetica (ORAR, p. 5). Aceeasi idee o regasim mai tarziu si la Dimitrie
Macrea, care, avand o privire de ansamblu, remarca direct ca ,,[...] ceea ce este
astazi etimologic in scrierea franceza si engleza era odinioara fonetic §i, partial,
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54 VALERIU-NICOLAE NICHITEAN 6

traditional” (Macrea 1982, p. 145). Cu alte cuvinte, ortografia etimologica e doar o
ortografie foneticd anacronistica. Orice ortografie etimologicd are inevitabil un
»substrat” fonetic si este imposibil sa privim lucrurile in sens invers, pentru c, la
un moment dat in trecut, mai apropiat sau mai departat, tot se gaseste un stadiu
cand se pronunta conform scrierii. O ortografie fonetica neajustatd cu timpul, pe
masurd ce pronuntia se schimba, va deveni o ortografie etimologica: ,,[...] in urma
stabilirii formelor de scriere, treptat, incep sa apard decalaje intre transformarile
suportate de sistemele fonetice ale limbilor si sistemul de scriere ce se mentine fara
modificari” (Stan 1996, p. 49). O ortografie etimologica, pe de alta parte, este greu
de crezut ca va ajunge fonetica in timp in conditii aseménatoare. Daca ortografia
etimologicad nu se bazeaza pe una fonetica precedenta, atunci pur si simplu nu se
mai ncadreazd in acceptiunea stiintifica a termenului alfabet, aceea de ,,sistem de
scriere care noteaza atat consoanele, cat si vocalele unei limbi”®. Ca sa facem din
nou o comparatie plasticad, am afirma ca ortografia e ca o poza dintr-un act de
identitate pentru o limba: la inceput, titularul se recunoaste foarte usor din imagine,
insa cu cat trece timpul, cu att acesta poate fi mai greu de identificat in poza, fiind
necesar sa se faca una noud, care sa arate Infétisarea actuald a titularului, nu pe cea
din ani de mult trecuti. Adevarul este ca orice popor ce are revelatia necesitatii de
a-si nota limba in scris o va face, in primele sale momente, mereu, fie printr-o
metoda fonetica (alfabet, silabar, abjad, abugida etc.), fie prin ideograme (hierogli-
fe etc.). A respecta traditia impusa de latind e mai inteligent sa fie interpretat ca a
scrie limba cum o vorbim, pentru ca exact acelasi lucru 1l faceau §i romanii: putin
le pasa ca ldc ar fi venit dintr-un *mlac anterior, incat sa scrie cu o litera muta’, sau
ca fonemul lor /r/ provenea atat dintr-un /r/ vechi, cat si dintr-un /s/ intervocalic
rotacizat, incat sd-si facd o problemd nationald din a distinge diacritic cele doua
tipuri de /r/ (aici putem da ca exemplu sufixul de infinitiv, -s¢'°, care s-a pastrat
nealterat in es-sé ,,a fi”, dar In majoritatea cazurilor, urmand fie o vocala tematica,
fie una de legaturd generalizatd, s-a preschimbat in -ré, cum a fost mostenit si in
limbile romanice). Si este marele noroc al Europei ca romanii nu s-au jenat nicio-
datd sa scrie cum vorbeau, altfel specialistii din ziua de azi, cel putin cei de la noi,
nu polemizau daca e mai potrivit sd scriem cu <&> sau cu <>, ci incercau, in van,
sa reconstituie macar cateva din regulile de pronuntare ale latinei vechi. Sa ne gan-
dim numai cu cat era mai greu pentru toatd lumea daca un roman inspirat n-ar fi
avut, 1n secolul IV 1.Hr., ,impietatea” (fatd de traditie) de a inventa, din neant, o
litera noua, <G>, cand a constatat o nepotrivire din alfabet, cd o singura litera,
<C>, exprima ambele ocluzive velare, fara a face aceasta distinctie absolut fireasca
pentru limba latina''. O comparatie pe deplin justificati este cea cu limba chinezi

¥ Trebuie si evitim confuzia cu folosirea raspanditd a termenului alfabet pentru desemnarea
tuturor sistemelor de scriere, in exemple ca alfabetul chinezesc, tehnic eronate.

® Qare s-ar fi avansat, in asemenea conditii, o ortografie etimologica de tip <mlapte>?

' Mai exact, sufixul propriu-zis e doar -s, iar -e este o veche desinentd de ablativ (Bujor,
Chiriac 1971, p. 87.)

" Ibidem, p. 12.
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7 ORTOGRAFIA REVIZUITA A ACADEMIEI ROMANE 55

veche, care nimeni nu stie exact cum era pronuntata, intrucat aceasta a fost intot-
deauna notata prin ideograme.

5. Calititi ale etimologismului. Dincolo de toate defectele etimologismului
identificate de Puscariu, singura posibila calitate a etimologismului, poate intr-un
fel justificatd in cazul unui popor cdruia i s-a negat atata timp originea, anume
dorinta de evidentiere a latinitdtii prin ortografie, este elegant respinsd de acesta:
,»Cand cineva mi-aratd un carbune si-mi repetd de zece ori ca e negru, cand deci
insistd prea mult asupra unui lucru care n-are nevoie de insistenta, [...] in loc sd-mi
intareascd convingerea atat de usor de castigat, incepe sd-mi starneasca banuiala ca
lui 1i lipseste aceastd convingere” (ORAR, p. 4). Si, intr-adevar, daca e sa conside-
rdm ca tot ce e romanic, care € o categorie generala, trebuie — pentru a fi romanic —
sa fie inainte de aceasta frantuzesc, spaniol, italienesc, roméanesc etc., ajungem usor
la concluzia ca simplul fapt de a fi roménesc este prin sine Insusi un argument
irefutabil al romanitatii unei realitdti lingvistice. lar a Incerca sd cosmetizdm o
anumitd realitate lingvisticd, In cazul de fata ortografia noastra, prin apelul la eti-
mologism inseamna a ignora sau a Incerca sa ascundem acest argument.

Cu toate ca ulterior, cu trecerea anilor, Puscariu a ajuns mai deschis compro-
misului de dragul traditiei, suntem si noi in mod deschis in favoarea principiului
fonetic/fonematic. Consideram ca ortografia [sic!] trebuie sa fie atat o lectie de
scriere corectd, cat si de pronuntie corectd, nu o lectie de scriere corectd si de
istorie interpretabila. O astfel de scriere foneticd, pe langa attea alte avantaje, ar
permite eliminarea termenului ortoepic din numele dictionarelor normative, Intru-
cat pronuntia corectd s-ar deduce automat din ortografie. Cu toate ca nu suntem
inca in pozitia In care se gisesc unele limbi cu o traditie scrisd indelungata, ca
engleza sau franceza, care au, in grafie, o trdsatura etimologica pronuntata, nu
putem, pe de alta parte, nici sd compardm romana cu limbi care sunt §i mai apropi-
ate de caracterul biunivoc al ortografiei, cum ar fi maghiara, finlandeza sau turca.
In schimb, pentru a evita cresterea decalajului intre aspectul vorbit si cel scris al
limbii, trebuie sd apelam, ocazional cel putin, la mici regliri, daca nu la corectarea
hotarata a unor imperfectiuni ale sistemului mostenit de la generatiile trecute.
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THE REVISED ORTHOGRAPHY OF THE ROMANIAN ACADEMY
(Abstract)

The beginning of the 20th century was a time when the orthography of the Romanian
language, using the recently adopted Latin alphabet, had not yet been fully standardised. There was
still a debate whether the orthography should use, as a guiding principle, the phonetic principle or the
so-called “etymological” one. The Transylvanian linguist Sextil Puscariu was one of the spearheads
of the phonetic principle and this article aims at rearranging and classifying the arguments Pugcariu
had formulated against the etymological principle in his letter to loan Bogdan (director of the
“Convorbiri literare” journal), titled “Ortografia revizuitd a Academiei Roméne” (“The Revised
Orthography of the Romanian Academy”).
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