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IMAGINAR LINGVISTIC SI MODELE IDENTITARE
IN LEXICOGRAFIA ROMANEASCA
A SECOLELOR XIX SI XX. I. DICTIONARUL LIMBII
ROMANE AL LUI LAURIAN SI MASSIM®

In 1980, G. Lakoff si M. Johnson publicau Metaphors we live by, carte ce
avea sd devind un text fundamental in domeniului cercetérilor de semantica cogni-
tiva. Desi tezele enuntate aici au fost ulterior dezvoltate, nuantate si, uneori, modi-
ficate, atat de catre Lakoff si Johnson ingisi, ct si de discipolii acestora, volumul din
1980 fsi pastreaza actualitatea si relevanta prin aceea ca introduce si clarifica unele
concepte centrale in semantica cognitiva, printre care, de interes special pentru articolul
de fata, notiunea de ,metafora cognitiva/conceptuala”. Dupa cum se stie, teza
fundamentala de la care pornesc Lakoff si Johnson este aceea ca ,,sistemul conceptual
de care ne folosim n mod obisnuit, in termenii caruia gandim si actiondm, are o natura
fundamental metaforica™ (Lakoff, Johnson 1980/2003, p.4). Sensul afirmatiei se
clarifica atunci cand cei doi autori precizeaza ca, prin metafora, nu inteleg un ,,simplu”
trop poetic sau retoric perceput ca ,,deviatie” optionala de la comunicarea presupusa a
fi literald, ci o componenta esentiala si inevitabila a articularii gandirii umane. Dupa
Lakoff si Johnson, ,,procesele gandirii umane sunt in mare masurd metaforice. [...]
Metaforele ca expresii lingvistice sunt posibile tocmai pentru ca existd metafore in
sistemul conceptual al omului™ (1980/ 2003, p. 7). Se afirma, astfel, ci ,limbajul si
gandirea sunt ambele, in mod esential, ,,imaginative™ (Underhill 2011, p. 22), in sensul
ca, ,,atdt In limbajul individual cat si in limba in ansamblul sau, acele concepte care nu
se bazeaza pe experienta directad recurg la metafora, metonimie si la imaginarul mental.
Imaginatia noastra ne duce dincolo de oglindirea exacta a realitatii externe (dincolo de
reprezentarea acesteia)”™ (ibidem).

* Aceastd lucrare a fost sprijinitd prin proiectul Ministerului Cercetrii si Inovirii, CCCDI —
UEFISCDI numar proiect PN-111-P1-1.2-PCCDI-2017-0326 /49 PCCDI, in conformitate cu PNCDI III.
! in original: ,,our ordlnary conceptual system, in terms of which we both think and act, is
fundamentally metaphorical in nature”.
in original: ,,human thought processes are largely metaphorical. [ .] Metaphors as linguistic
expressmns are possible precisely because there are metaphors in a person's conceptual system”.
® In original: ,,Janguage and thought are both essentially ‘imaginative’ ”.
* n original: ,,in both individual speech and language as a whole, those concepts which are
not directly grounded in experience employ metaphor, metonymy and mental imagery. Our
imagination takes us beyond the literal mirroring, or representation, of external reality”.
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2 IMAGINAR LINGVISTIC SI MODELE IDENTITARE 43

Cu alte cuvinte, argumentul central al lui Lakoff si Johnson este acela ca nu se
poate vorbi despre concepte abstracte altfel decat prin recurs la metafore cognitive/
conceptuale. In cazul notiunii ,limba”, de pilda, exprimarea conceptuali de care ne
folosim pentru a o circumscrie este, cel mai adesea, metaforicd (sau, intr-0
exprimare mai riguroasd, catachretica, vezi Underhill 2011, p. 23): se vorbeste
despre familii de limbi, despre inrudirea dintre limbi, despre moartea unora si
nasterea altora etc. Pe de alta parte, studii recente dinspre sociologie, antropologie
sociala si lingvisticd au atras atentia asupra faptului ca discursul asupra limbii poate
sd nu fie neutru, ci — mai ales atunci cand sunt In joc mize istorice, culturale sau
politice — va primi o coloratura ideologic-militanta. Astfel, reflectia asupra repre-
zentarilor despre limba va indica adesea felul cum ,,indivizii si grupurile 1si inteleg
propria activitate lingvisticd, cum unele limbi sau registre/forme lingvistice se
bucura de un prestigiu mai mare decat altele [...] cum astfel de valorizari pot fi ac-
ceptate sau respinse [...] cum indivizii si grupurile isi mobilizeaza resursele lin-
gvistice si conceptiile despre limba pentru a se defini pe ei insisi si pe ceilalti, in
termeni etnici, in cadrul interactiunii sociale” (Kamusella 2009, p. 135). Pornind
de la aceste premise teoretice, articolul de fata isi propune sa investigheze modul in
care A. T. Laurian si I. C. Massim, autorii primului dictionar academic al limbii ro-
mane (LM), configureaza conceptual-metaforic, dar si ideologic notiunea de
,limba” pe care o propun ca baza a alcatuirii lexiconului lor.

Circumstantele elaborarii lucrarii fiind cunoscute, nu le amintim decat pe
scurt: in contextul viilor discutii din secolul al XIX-lea cu privire la standardizarea
si perfectionarea idiomului national, Societatea Academica Romana, infiintata in
1866, le delega lui A. T. Laurian si I. C. Massim sarcina de a alcatui primul dictio-
nar academic al limbii romane. Lucrarea va fi elaborata pornindu-se de la princi-
piile purismului latinist, desi, la momentul conceperii lexiconului, curentul se bu-
cura de o sustinere din ce in ce mai redusd in afara Societatii Academice unde,
incd, latinistii erau majoritari (Macrea 1969). Orientarea latinistd, in forme mai
moderate, avea insa, la carturarii ardeleni, o traditie de peste un veac si fusese sus-
tinuta si in celelalte provincii romanesti. Proiectul Scolii Ardelene de ,,reconstruc-
tie ideologica a limbii” (Mitu 1997, p. 337) fusese motivat politic, dar si din per-
spectiva asumarii §i promovarii unui model identitar: ,,construirea unei identitati
nationale de tip modern — principalul demers al elitei intelectuale a epocii — pre-
supune in mod firesc si inventarea unei noi limbi, adecvate acestei conditii. Noua
identitate fiind prezentatd ca o regasire si restaurare a fondului latinitatii noastre
originare si esentiale, limba — vesmantul expresiv al nationalitatii — va trebui sa se
intoarca si ea la forma ei genuina. Pe scurt, este justificarea capitala a latinismului
radical, lansat de Scoala Ardeleana si perpetuat solid in Transilvania in prima

® In original: ,,individuals and groups make sense of their own language activity, how some
languages, language varieties or linguistic forms are more valued than others [...] how ascribed
values may be accepted or resisted [...] how individuals and groups mobilise linguistic resources and
beliefs about languages to define themselves and others in ethnic terms in social interaction”.
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jumitate a secolului urmator” (Mitu 1997, p. 337). In a doua jumitate a aceluiasi
secol, acest latinism radical (care nu mai reprezenta 0 pozitionare majoritara) isi
gaseste in Dictionarul limbii romdne al lui Laurian si Massim (in continuare, LM)
ilustrarea probabil cea mai emblematica.

Scriind, in prefata la primul volum al LM, despre limba romana, Laurian si
Massim se servesc de metafore deopotriva anorganice §i organice, acestea din urma
vegetale, animale si antropomorfizante. Faptul nu trebuie si surprinda, intrucét
»insesi corelatiile sistematice care ne permit sa intelegem un concept prin analogie
cu altul [...] vor face, in mod necesar, ca alte aspecte ale conceptului sa ramana
ascunse. Permitandu-ne sa ne concentram asupra unei fatete a conceptului [...], o
conceptualizare metaforica poate sa ne impiedice sa acordam atentie altor aspecte
ale acestuia, care sunt incompatibile cu metafora aleasa™® (Lakoff, Johnson 1980/
2003, p. 10), astfel incat, pentru circumscrierea unui concept, se folosesc adesea re-
prezentari metaforice multiple, din sfere diferite. Or, tocmai acest tip de evidentiere
alternativa a diferitor aspecte ale complexului de semnificatii pe care Laurian si
Massim il asociaza notiunii de ,,limba” transpare cu claritate din prefata la LM,
prin clasele de metafore cognitive la care recurg autorii. De pilda, Tn registru anor-
ganic, limba este conceptualizata ca o comoara, dictionarul fiind considerat depozi-
tarul acesteia (,,0 carte care cuprinde tezaurul cel mai pretios al tuturor romanilor”’
(1871 [1873], p. V). Comoara trebuie insd si fie autentici: asa cum se vorbeste
despre aur ,,curat”, Laurian si Massim vorbesc, in repetate randuri, despre cuvinte
»curat romanesti” (prin care inteleg de origine latind), singurele care se cuvine sa
intre In componenta tezaurului. Celelalte urmeaza sa fie eliminate sau mécar des-
curajate ferm, astfel incat, cei abia cativa termeni nelatini care vor fi, in final,
acceptati ,,vor fi ca putina arama ce intrd intr-o frumoasa moneda de aur” (1871
[1873], p. IX).

Mai frecvente in prefata la LM sunt metaforele conceptuale din registrul
vegetal si animal, si acestea folosite pentru a se promova proiectul latinist, prin
segregarea cuvintelor considerate de origine latind de celelalte si prin valorizarea
negativa a acestora din urma. Astfel, se afirma, ,,limba [...] este un ce viu si orga-
nic, care se dezvolta din un mic numar de radacini, intocmai precum un mandru si
tufos arbore creste din o mica samanta aruncata in pamant” (1871 [1873], p. VIII).
Pornind de la aceasta conceptualizare a limbii ca entitate vegetala careia trebuie sa
1 se asigure dezvoltarea organica, autorii critica i resping practica lexicografica de
a se inregistra in dictionare doar sensurile derivate intrate intr-o limba, nu si pe cele
primare din limba sursa. A proceda astfel, apreciaza Laurian si Massim, este echi-

® n original: ,, The very systematicity that allows us to comprehend one aspect of a concept in
terms of another [...] will necessarily hide other aspects of the concept. In allowing us to focus on one
aspect of a concept [...], a metaphorical concept can keep us from focusing on other aspects of the
concept that are inconsistent with that metaphor”.

" In cazul majoritatii citatelor din prefata la LM am modificat tacit ortografia latinizant a
autorilor, transcriind textul dupa normele actuale ale limbii roméane.
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valent cu a prelua doar o ,ramura tdiata §i despartita de tulpina”, care, din acest
motiv, ,.trage a se usca si a muri” (1871 [1873], p. VIII). Mult mai periculoasa,
insa, ar fi includerea in dictionar a unor cuvinte de origine strdind, in cazul roma-
nei, a celor nelatine: ,,marirea si inavutirea prin adaosuri de din afara este [...] tot
atat de contrarie naturii limbii, cat i naturii unei plante sau unui animal” (ibidem).
Cuvintele ,,strdine” sunt vazute a Tmpiedica dezvoltarea fireasca, organica, a limbii
si sunt asociate registrului pestilential — cuvintele-vermina, a caror excludere din
idiomul national apare ca un efort de igienizare salutara. Intruct ,limba ce are
nefericirea de a fi patrunsa si mai mult sau mai putin inundata de vorbe strdine, ca
si planta infagurata de paraziti, e impiedicata in dezvoltarea sa regulata si condem-
natd a lancezi”, ,,cine dar poate sustine ca romanestile [cuvinte] nu au dreptul de a
inlatura cu totul parazitele” (ibidem) de origine nelatind? Aceasta cu atit mai mult
cu cat nu doar destinul limbii este in joc, ci acela al natiunii insesi. Corelarea
stransa a perfectionarii limbii cu progresul natiunii avea o indelungata si puternica
traditie iluminista, europeana, dar si romaneasca (Marino 1964), pe care Laurian si
Massim o prelungesc pana tarziu, afirmand — si avertizand — ca ,,mersul mai rapid
sau mai lent al unui popor pe calea civilizatiei, marirea, puterea si prosperitatea lui,
in fine soarta si pozitia lui in sanul marii familii a genului omenesc, depinde foarte
mult de curdtia limbii” (ibidem), in calitatea acesteia de ,,organ al cugetarii”
poporului respectiv.

Predominante in prefata la LM raman metaforele cognitive din registrul
antropomorfizant. Ca si oamenii, cuvintele sunt vazute a avea o viatd a lor, datoria
lexicografului fiind ,,s4 raspandesca lumina cuvenitd peste acea indelunga viata”
(1871 [1873], p. XVIII); ca si oamenii, cuvintele au o biografie proprie: ,,fiecare
vorbd se considera ca un individ, ca o persoand distinsd §i Tnsemnatd, a carei
biografie constiincioasa si cét se poate de completa se cere de la lexicograf” (1871
[1873], p. XI). Mai ales (si mai important), ca orice popor, o limba are o fizionomie
sau un caracter/geniu specifice; astfel, cuvintele incluse in dictionar trebuie sa fie
,conforme cu geniul limbii” pentru ca ,,numai asa se da adevarata fizionomie”
(1871 [1873], p. V1) a acesteia; ,,din contra, precum moarta si fara inteles este ima-
ginea unui om in care pictorul n-a stiut da caracterul acelei persoane, tot asa de
putin inteles va avea limba intr-un dictionar in care nu se vor produce toate carac-
terele esentiale ale limbii” (ibidem). Se recunosc, aici, ecourile tarzii ale teoriei
,,Specificului national” si ale argumentelor iluministe, iar mai tarziu romantice, cu
privire la geniul limbii si al poporului, primul reflectandu-l — si, din perspectiva
cultivarii/inventarierii limbii, trebuind sa-l reflecte — pe cel de-al doilea (Marino
1964, p. 583).

Cuvintele beneficiaza, ca si oamenii, de un statut juridic si social: li se poate
oferi — sau nu — ,.dreptul de cetdtenie romana” (1871 [1873], p. IX), li se poate
recunoaste, conditionat totusi — ,,destul sa fie curat romanice” (1871 [1873],
p. XXI) —, ,,un titlu de nobilitate necontestat™ (ibidem). Dimpotriva, daca sunt con-
siderate indezirabile, cuvintele pot si trebuie sa fie expulzate. Or, in cazul terme-
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nilor roménesti de origine nelatina indezirabilitatea este sugeratad in maniera cea
mai limpede: acestia vampirizeaza limba — gi, implicit, natiunea —, ,,ii suge si seaca
cea mai bund vena a vietii sale” (1871 [1873], p. VIII), prin urmare ,,espulsionea”
este intru totul justificata. Atrage atentia sugestia de ,,eliminare, eventual violenta,
a unui corp strain”, prezentd in semnificatia cuvantului expulsie/expulsiune. Este de
presupus ca autorii au intentionat sa transmitd acest sens avand in vedere ca, in alte
locuri ale prefetei, se vorbeste despre cuvintele ,,roméanesti” care ,,cautd sa alunge
pe strain” (ibidem), adica termenul de origine nelatina, in baza argumentului ca
acesta se dovedise neasimilabil, raimanand ,,sterp pe pamantul romanesc” (ibidem),
spre deosebire de cuvintele de origine latind, care ,,se prezintd inconjurat[e] de o
numeroasa familie” (ibidem). Exemplul ales de Laurian si Massim pentru a ilustra
o astfel de situatie este cel al cuvintelor vreme si poruncire, fata de timp, respectiv,
demdndare. Or, este limpede ca, din perspectiva familiei de cuvinte dezvoltate
efectiv in limba romand, primele cuvinte se prezintd mai avantajos decat ultimele.
Fortand insa lucrurile, sub presiunea rigorilor proiectului latinist, cei doi autori
ortografiaza termenii de origine latind sub forma ,.,tempu”, respectiv, ,,demandare”,
atribuindu-i celui din urma, in mod cel putin artificial, familia de cuvinte: ,,man-
dare, mandatu, mandatariu, commandare, commanda, recommandare, recomman-
datione, recommandabile etc.” (ibidem).

In fine, ca si oamenii, cuvintele au un trup si un suflet: ,.elementul extern sau
fonetic [...] este precum corpul vorbei si [...] elementul intern sau intelesul [...] este
ca si sufletul cuvantului” (1871 [1873], p. XI). De la aceasta conceptualizare antro-
pomorfica se trece firesc la una eschatologica: vorbele au si un destin vesnic: fie
sunt primite in raiul celor doua volume de dictionar, cuprinzand termenii consi-
derati a fi de origine latina certd, fie sunt aruncate definitiv in iadul glosarului
(,,la toate vorbele straine excluse din dictionar stau deschise portile glosarului, in care
vor intra impreuna cu cuvintele romane de origine, dar straine de forma, [...] vorbele
care [...] desi imprumutate din limbi surori cu a noastra, nu sunt insd de origine
romanicd” (1871 [1873], p. IX)); provizoriu, petrec un timp in purgatoriul aceluiasi
glosar ,,acele vorbe care, desi de origine conoscut romanicd, cer insa dezvoltari mai
largi spre a se putea invedera modul lor de formatiune, sau care, desi prin structura
fonetica si alte caractere nu prezintd nimica contrariu legilor limbii, nu se pot insa lega
cu deplind certitudine de o anumita radacina romanica, si au prin urmare lipsa de a
trece prin purgatoriul unor mai lungi si minutioase discutiuni” (ibidem).

Imprejurarea ci, in romaneste, cuvantul /imbd este de genul feminin a facut
sa fie foarte la indemana conceptualizarea metaforica a notiunii, in prefata la LM,
in termenii feminitatii. Nu este vorba de o intuitie inedita, metafora limbii-femeie
avand o traditie si in reprezentarile altor culturi (Underhill 2011). Pentru Laurian
si Massim insa, optiunea pentru imaginarul feminizant este, o data in plus, pusa
in serviciul proiectului latinist. Limba romana este o fecioara supuséd suferintei,
acoperita de ,,lovituri” si ,,pldgi”, cu chipul brazdat de ,,cicatrici” (1871 [1873],
p. VIII); fecioara nu este, insa, una oarecare, ci ,,0 nobild si gratioasa vergina a Italiei”,
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a carei ,frumoasd fatd” pastreazd dureros urmele contactului cu preanumerosi
»strainismi” (ibidem). Situatia nu este, insd, iremediabila, iar la finalul textului ce
prefateazd LM, Laurian si Massim oferd solutia: romanii isi vor putea face,
parcurgand paginile dictionarului, ,,0 idee, fie cat de stramta, despre ce a fost, ce
este si ce poate fi limba lor” (1871 [1873], p. XXV) si vor putea, in consecinta, sa
contribuie la ,largirea si inavutirea” (ibidem) acesteia. Rezultatul va rasplati toate
eforturile: editiile viitoare ale dictionarului vor putea ,,prezenta din ce in ce mai
perfectd imaginea fiei Romei eterne asezatdi de mamd pe rapele batranului
Danubiu” (1871 [1873], p. XXVI). Astfel, recuperatd in puritatea sa originara,
roména, descendenti nobila a latinei, isi va putea asuma plenar un rol civilizator
exemplar, stiindu-se menita ,,sa apere si sd propage in rasarit luminile civiliza-
tiunii” (ibidem).

Lectura prefetei la LM confirmd ipoteza ca ,limba [...] este reprezentata,
invariabil, prin intermediul metaforelor. Mediu ce permite emergenta metaforelor,
limba este ea insdsi un construct conditionat metaforic. Ceea ce spunem despre
limba si ceea ce limba poate sd faca pentru noi implica activarea unor retele meta-
forice complexe™® (Underhill 2011, p. 174). Folosindu-se de un ansamblu de meta-
fore conceptuale, Laurian si Massim propun o perspectiva esentialista asupra lim-
bii: limba consta intr-un un set de trasaturi esentiale, permanente, si are un geniu
specific care 1i determina identitatea, odata pentru totdeauna, in momentul formarii
sale; orice dezvoltare ulterioara, organicd, In conformitate cu aceste caracteristici
esentiale, este binevenitd, orice evolutie in dezacord cu acestea si orice Tmprumut
strain reprezintad o denaturare a limbii si un pericol pentru identitatea si unitatea
poporului care o vorbeste. Transpare cu claritate faptul ca acest complex de meta-
fore cognitive primeste si o orientare programatica: discursul despre limba nu se
prezinta neutru, ci este puternic angajat din unghiul validarii si promovarii proiec-
tului latinist. In cercetari viitoare sperim ci vom putea indica unele diferente (sau
similitudini), la nivelul reprezentarilor conceptual-metaforice, dar si la cel al pozi-
tiondrilor teoretic-ideologice, intre perspectiva propusd de Laurian si Massim in
LM si alte puncte de vedere asupra limbii sustinute de lexicografi romani din
secolele XIX si XX.
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LINGUISTIC IMAGINARY AND LINGUISTIC IDENTITY IN ROMANIAN
LEXICOGRAPHY DURING THE 19th AND 20th CENTURIES
I. DICTIONARUL LIMBII ROMANE BY A. T. LAURIAN AND I. C. MASSIM
(Abstract)

The present article aims to describe the manner in which the authors of the first historical
dictionary of the Romanian language (Dictionarul limbii romane. Tom. I-Ill. Dupa insdrcinarea data
de Societatea Academica Romdnd by A. T. Laurian and I. C. Massim) employ cognitive metaphors
and mental imagery in order to convey their understanding of language and its development.
Attention will also be given to the relationship between language, ideology and national identity as
reflected in the Preface to Laurian and Massim’s dictionary.
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