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Abstract

In a way, image is the most popular concept lately, even more interesting than the concept of text itself. Our
intention is to talk about text and image because in the previous number of the magazine we refereed also to a
possible re-reading model based on the constructivist and holistic value of the image, in some conditions: this value
must be educated, the advantages and the disadvantages must be negotiated because we are daily assailed by images
in many situations.

In this way, the new curriculum and the new alternative text-books have a special chapter called: Lizerature and
other arts (performance, movie, TV, ete.). In spite of the fact that television is the most important rval of reading, as the
studies show, it is very important to continue to educate active imagination for making an appropriate interpretation to
image, and not only assisting to how they assail and dominate us.

1. Verbalul si vizualul
Avem impresia cd toatd lumea crede cd traim intr-un univers in care nu mai

primeaza cuvantul, ciimaginea. Aceastd impresie se naste desigur din experienta fiecaruia
dintre noi - avem alta perspectiva asupra lumii dacd stam mult timp la televizor, sau daca
nu stam - dar i dintr-o diferentd obiectiva intre texte si imagini. $i anume: textele ne sunt
la indemana, dar singur decidem dacd le deschidem sau nu, daci le citim sau nu; imaginile,
dimpotriva, ne asalteaza, si nu le putem refuza pentru cid ele constituie o informatie
fundamentala despre lumea externa. A nu vedea lumea inseamna a fi orb, a nu citi texte
inseamna a fi doar ignorant. Ne putem orienta ca turist intr-o tard a cdrei limba nu o
cunoastem fara sa citim textele acesteia, dar nu ne putem deloc orienta inchizand ochii.
Cultura postmoderna coboard in stradd, prin urmare acesta este motivul pentru care
in jocurile intertextuale recomandam luarea in seama a trecerii unei teme ori a unui motiv
literar chiar si in “speciile” mass-media (“stiri” despre drame ale iubirii, anunturi
matrimoniale, reclame si afise cu mesaje subliminal erotice, chiar subversiv sexuale,
emistuni TV precum Trddati in dragoste ori Din dragoste). Prin imaginea inbirii se intelege deci
aici §i perceptia lumii exterioare. Nu altfel actioneaza asupra noastra i imaginea produsa
de alti oameni: reclame, informatie rutierd ori mass-media, monumente publice si, la urma
urmei, tot ce este civilizatie materiald §i obiect artistic. Este in acelasi fel imposibil si nu
percepem copacii si florile pe langi care trecem precum casele si afisele despre urmatorul
spectacol la Operi. Suntem acaparati de sutele de imagini (publicitare) ale strizii, imagini
pe langi care trecem de multe ori fard sa apucim sa le “vedem”. Apelul lor mut ni se pare
azi mult mai agresiv decat zgomotul strizii. Apelul, fie in sens de seductie, fie de
vulgaritate: in ambele sensuri imaginile ne interpeleaza. Baudrillard avea dreptate: nu
subiectul, ci obiectul seduce. Iar dintre obiecte, am adauga, cele mute, imaginile, seduc mai

adanc decat cele vorbitoare, textele. Ce stranie este intensitatea muta a lumii din jur, a
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obiectelor, a caselor, a copacilor, a reclamelor publicitare cu aluzii obscene, chiar sexuale,
mai mult sau mai putin explicite. Comparatia noastra schioapata insa in sensul in care nu
textele ar trebui sa le comparim cu imaginile, ci cuvintele, fragmentele de conversatie
auzite in strada, la stirile TV etc. Intr-adevir, este vorba despre patru nivele de
comparatie, nivele care apar si in cele trei + n (re)lecturi (1983, Nathan Kobler,
Dialognl vizual. O introducere in aprecierea artei, pp. 49-806). (Re)lectura, investitd cu functia de
act de comunicare, se organizeaza sistemic, pe cele trei + n niveluri, valorificand toate
potentialititile cunoagterii:

1. lumea realititii perceptuale / nivelul perceptiei - auditivul si vizualul // imagine-
ecran;

2. in al doilea rind, lumea realititii conceptuale in cadrul acestora / mesajele umane
intentionate, enunturi verbale §i /sau scrise // imaginea-oglinda;

3. reactia personala la experienta printre cele de sus, acele imagini care sunt focalizate
pe noi ca receptori oarecare, precum anuntul si afisul publicitar // imaginea
gnoseologica;

4. comunicarea ordinii - imagini personale / personalizate precum o sctrisoare, o
fotografie, un portret ficut cuiva, o descriere, rezumat, rescriere parodica ori
“serioasd”, o imagine pentru o reclama, pentru o prezentare de carte, un afis ori un
eseu personalizat materializat intr-o imagine discursiva.

La fiecare dintre aceste nivele semnalele (neintentionate) si mesajele (intentionate)
sunt organizate diferit : atat pe dimensiunea verbala cat si pe cea vizuald, cu cat ele sunt
mai focalizate cu atat sunt si mai elaborate. Revenind la cele spuse anterior, este adevarat,
totusi, ca la fiecare dintre nivele ceea ce este produs pe canal vizual exercita un alt tip de
apel decat ceea ce este produs pe canalul auditiv (verbal) la acelasi nivel. Interpelarea
vizuald este intr-un fel mai puternica si intr-alt fel mai confuzd decat cea verbald. Mai
puternicd, in sensul ca este vitala, informational de neinlocuit, imposibil de refuzat fard a
pierde o mare parte a orientdrii in spatiu; in acest sens voiam sa spunem mai sus cd
imaginea, fie naturald fie culturald, ni se impune, ne domind, cu mult mai mult decat
sunetul, sau enuntul verbal, a cdrui eventuala pierdere, sau ignorare pare a avea un efect
mai putin dramatic (v. si mesajul filmului Ce putem sti de fapt).

Pe de alta parte, spuneam, sensul mesajului vizual este mai putin clar decat cel al
mesajului verbal. O explicatie ar fi cd verbalul cunoaste o asa numita dubla articulare, iar
vizualul nu, sau nu in acelasi fel. Un fonem nu are in sine sens, dar distinge sensul a doud
cuvinte cand este inlocuit cu alt fonem: ¢ inlocuit cu 4 distinge cuvantul car de dar. Pe de
alta parte, un cuvant are §i sens propriu, mai mult sau mai putin stabil, si capacitatea de-a
schimba sensul unei fraze cand este inlocuit cu un alt cuvant: una inseamna cumpar o casi
si alta cumpar o masa. Este greu de gasit situatii paralele in lumea imaginii. Care unitati
componente ale unui peisaj, de exemplu, au un sens independent, precum cuvantul intr-o
fraza, si care nu, avand doar o functie distinctiva, precum fonemul? Prezenta unei mori de
vant intr-un peisaj olandez are un alt sens decat in textul lui Cervantes, sau a unui turn de

bisericd in departare, in vecinatatea carciumei precum in textul Moara cu noroc a lui
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Slavici ori la Caragiale modifica, desigur, intr-un fel, sensul “tabloului” dar nu la fel de
radical precum inversarea cuvintelor casi // masid in exemplul de mai sus. La fel, parul
blond sau parul negru la un personaj modificd portretul acestuia, dar nu in aga masura
incat sa putem vorbi de un alt tip de personaj. Mai general spus, verbalul foloseste unitati
componente cu un sens prestabilit, vizualul nu, aici orice unitate componenta are sens
numai in contextul respectiv, desi recunoastem evident cutare contur drept o moard de
vant, sau un turn de biserica.

Ca exercitiu-joc vom putea cere elevilor sa construiasca un tabel, un joc figurativ
prin care si pund in evidentd avantajele (+) si dezavantajele (-) fiecarui tip de limbaj,
verbal si / sau vizual, prin dezbatere constatandu-se eficienta simbiozei lor §i a necesitatii
relecturii, a educdrii perceptiei asupra sensurilor ce traverseazi fiecare tip de limbaj.
Literarul este o elaborare secunda in limbaj, la fel discursul politic, sau cel juridic, limbajul
preexistand acestor genuri. Ce preexista peisajului sau portretului? Culorile, contururile?
Intr-un fel poate ca da, insa in nici un caz cu aceeasi certitudine precum limbajul fata de
discurs deoarece “verde Veronese” exista numai la Veronese si “albastru de Voronet”
numai la Voronet. Nu putem decupa deci vizualul, sau picturalul, in unititi componente
cu acelasi grad de autonomie a sensului precum o putem face in lumea verbalului. Prin
urmare, nivelului vizual prim al (re)lecturilor ii corespunde in lumea mai curand un
continuum de “forme de viatd” folosite atat de dens incat sensul lor independent, daca a
existat vreodatd, este acum irecognoscibil. Neexplicitate inca, netranspuse in limbaj verbal
nonfigurativ, unor elevi si studenti nici nu le “spuneau” nimic fard mesajele verbale, abia
dupd ce, prin exercitii repetate, le-am asociat cuvinte / sintagme, semne verbale. Prin
urmare, doar dupa ce am ajuns si le completim partial am obtinut imaginea —oglinda si
re-cititorii au realizat §i s-au dumirit de valoarea lor aplicativi folosind-le ca tipuri de
rationamente ori proceduri de argumentare sau de inferentd (in propriile discursuri /
eseuri). Fara doar i poate, problema transparentei sensului si a imaginii gnoseologice tine
de re-cunoasterea spatiilor goale, a vidului i este rezultatul competentei de (re)lecturi,
care se educd in timp, cu modele, proceduri algoritmice si euristice repetate, prin exercitii-
joc ce vor deveni apoi reflexe interpretative, aplicate nu numai textelor, ci oricarui discurs
care prolifereazi asemenea elemente ce tin de imagine a devenit tot mai importantd in
viata noastrd cotidiana (film, specii din mass-media, talk-show, imagine publici / politicd

/ civicd, reclame publicitare, moda s.a.).

Tele-vizualul
Interesant este si faptul cd distinctia de mai sus intre enunt verbal si imagine se

reproduce in mare parte in sectoare secunde sau terte de informatie. Putem mai ugor sa
renuntam la lectura ziarelor despre ce se intampla in alta parte a lumii, sau la ascultarea
buletinului de stiri la radio, decat putem renunta sa vedem imagini despre acel loc la
televizor. Probabil pentru ca aceste optiuni reproduc in secundar ceea ce alegem in

orientarea primari pe stradd: camera televiziunii este ochiul teleportat dincolo, pe cind
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de informatia din ziar despre evenimentele de acolo ne putem dispensa (aparent) la fel de

usor precum de informatia din ziar, sau de la radio, despre evenimentul de aici:

Vizualul Textualul si auditivul

° i 1 2 2 . .
fascineaza pentru ca ne transporta ® par a raporta de aici ce se petrece

dincolo departe, chiar cand reporterul se

¢ dar si inghite, domina, si ne impune deplascazi la faga locului

Incercim si ardtim care este pericolul de a se schimba structura gandirii care va
fi bazatd pe imagine, pericol iminent care ne paste in doua-trei generatii daca un copil,
inca de la doi-trei ani, isi fundamenteazad vizual imaginea despre realitate si nu prin
limbaj oral // scris. Prin urmare, ar fi de dorit limitarea actiunii de a sta la televizor sau in
alt spatin virtual (jocuri pe calculator, vis s.a.) din teama ca suntem atrasi intr-o lume careia
nu-i apartinem, sustragandu-ne lumii acesteia datorita fascinatiei pe care o are asupra
naturii umane, in genere, noutatea, facilul, curiozitatea. Drogul televizorului deriva insa
din ambiguitatea televiziunii: ceea ce vezi prin tele-portare nu este neaparat ceea ce exista
cu adevirat, ci este adesea contraficut (manipulare), pus in scend (film) sau chiar zreal
(cyberspace). Ceea ce numim tele-viziune este considerat “real” pentru ci mecanismul
perceptiei este identic celui utilizat atunci cand vederea de aproape si verificarea
autenticitatii este (relativ) usoara. Tele-realul este insa echidistant cu privire la virtual si
actual, perceptia decorului real §i a celui ridicat doar pentru filmare este aceeasi, si la fel
lucreaza imaginarul nostru cu privire la cei ce se impusca prin decor. Toatd lumea uriasi a
virtualului a crescut pe nesimtite din real pentru ca cyberspatiul este, din punct de vedere
vizual, acelasi ca spatiul propriu zis (lasim la o parte micile diferente). Iatd de ce a studia
imaginea inseamna, ca exercitiu-joc de (re)lecturd, nu numai a ne identifica cu ea, ci
si a-1 rezista limitele, a putea trai in afara ei, adica a o contempla din afara, ceea ce noi

am mal numit printr-o metafora observatorul sau starea de martor.

2. (Re)lecturile si tipurile de imagini
Constructia etajata de sensuri intr-un text devine transparentd doar pas cu pas si
inseamna combinare ierarhicd de unitati discontinue, pana la obtinerea zmaginit discursive,
ca intr-un joc de puzzle sau lego, cum vom incerca sa sugeram mai degrabai in
reprezentarea schematicd de mai jos:

(Re)lectura Niwvel cognitiv Niwvel de referinti Tip de
imagine
Logica - senzorio-motor | /umea realitdtii perceptuale / scheme imagine-
explicativd/pre- | auditivul i discursive, tabele, matrici semantice, ecran
text/evocare/ vizualul campuri semantice in constelatie, in
descoperire retea, modele de organizare a textului
Semantica - rational - lumea realitatii conceptuale enunturi imaginea-
comprehensi- | mesajele umane verbale si /sau scrise // oglinda
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vi /text/ intentionate,
realizarea
sensului
Pragmatica - | reflexiv - imagini | autoreferentialitate - reactia personald la imaginea
interpretativd/ | care sunt experientd precum anuntul si afisul gnoseolog
reflectia focalizate pe publicitar ica

subiect ca receptor

oarecare,
Discurs (nou) | existential - precum o scrisoare, o fotografie, un | imaginea
/ recreatie / imagini personale | portret ficut cuiva, o imagine pentru | discursiva
recombinare / personalizate o reclama, pentru o prezentare de

carte, un afis personal materializat, o
hartd subiectivi a lecturii, o hartd a
personajelor s.a.

De aici vine, probabil, deopotriva impresia de putere, dar si de vag a vizualului, pe
care o remarcam mai sus, din aceasta densitate, cum 1i spunea Nelson Goodman, adica
din imposibilitatea de a izola din contextul tabloului o unitate componenta cu sens absolut
independent (exceptim desigur elementele emblematice, sau alegorice, precum atributele
fixe ale unor s). Sunt desigur si alte explicatii posibile pentru aceasta relatie dintre vizual si
verbal, precum absenta, sau marea dificultate a conceptualului, a narativului sau a
argumentarii in vizual, intentia noastra nu este insa de a insista asupra lor aici, devenind
o deschidere spre noi discursuri semnificante, spre noi adanciri si aprofundari de sens in

~ ¢

urmatoarele noastre (re)lecturi, o alta “poveste”, o noua carte...

Functiile textului §i ale imaginii

Retinand de-acum incolo pentru comparatie numai textul si imaginea, ca forme
elaborate constient ale verbalului si vizualului, ce este comun si ce este diferit in functiile
lor?  Sorin Alexandrescu (2003), Text §i imagine. Relatii incordate, §i nu prea, Conferinta
sustinuta la Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca) vorbea de cel putin sapte functii.
Textul, ca si imaginea, se referd la lumea din afara lor (denotatie), au un sens propriu, dar
si unul asociat (conotatie), pot reprezenta nu numai ceva din realitate, ci si din fictiune, au
incarcatura imaginara si pot functiona si in spatiul virtual (cyberspace), nu numai in cel
real, cum se poate “vizualiza” mai clar si in tabelul sintetic de mai jos. Observam din tabel
cd este clar diferita functia metadiscursiva, absentd, cum am vizut, la imagine, si functia
conceptuald, sau altfel spus, spirituali. In ceea ce o priveste pe aceasta din urma parerile,
continua autorul mai sus mentionat, opiniile sunt impartite atat din Vechiul Testament,
care privilegia cuvantul si anatemiza imaginea (Sa nu-ti faci chip cioplit), cat si din lumea
bizantind: iconoclastii considerau cd o imagine finita nu poate reprezenta infinitatea lui
Dumnezeu si ea trebuie deci evitatd sau distrusd. In schimb, iconofilii pledau pentru
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pastrarea icoanel pentru ca Isus insusi, coborand intre noi, s-a intrupat, dublei lui naturi
(divine si umane) corepunzandu-i dubla naturd a imaginii (materiale si imateriale,
spirituale). Cum nu putem si nici nu dorim a discuta aici toate aceste functii ne vom opri
numai la functia de reprezentare, intelegand prin aceasta reprezentdri atat reale, cat si
fictionale sau virtuale.

Ce inseamna faptul ca o imagine moderna reprezintd ceva din afara ei, sau se referd
la aceasta, sau cd imaginea postmoderna doar prezentificd, sugeram in jocul figurativ din

tabelul urmator:

Textul Imaginea

1. referinte atit la lumea din afara lor (denotatie), au un sens propriu, cat si la lumea
interioara unul asociat (conotatie);

pot reprezenta nu numai ceva din realitate, ci si din fictiune;

au Investire imaginativa si pot functiona si in spatiul virtual (cyberspace), nu numai
3 >
in cel real.

4. functia metadiscursiva 6. functia materiald

functia conceptuald, altfel spus, spirituald // 7. functia de prezentificare, prezenta aici
si transportare dincolo a subiectului

Vechiul Testament - privilegia cuvantul si | iconofilii pledau pentru pastrarea icoanei

anatemiza imaginea pentru ca Isus Insusi, coborand intre noi,
s-a Intrupat, dublei lui naturi (divine si
umane
viziunea moderna este traducerea laici deconectata | viziunea  postmodernd -
de naratiunea iconografica reconectata la naratiunea sacra
dominanta discursiva - dominantd imagisticad -
imagine imagine cu

irecognoscibild, deci nefunctionald | valoare pragmatica, functionala, fiind nu numai
- prezentd a unei alterititi | recunoscuta, ci devenind obiect de joc

necunoscute

Cultura europeana pare obsedati de dubla codificare a mesajului, fie vizual fie
verbal. Toate cele trei relatii, logic posibile, dintre cuvant si imagine au alternat in istorie:
hegemonia cuvantului, cea a imaginii, sau analogia si interferenta dintre ele, ca in epoca
postmoderna. Catre acest din urma aspect sincretic si simbiotic ne indreptim §i noi
atentia prin includerea in modelul nostru a (re)lecturii tablourilor (manualele alternative
permit acest lucru prin capitolul Literatura si celelalte arte, chiar inserand miniaturi ale
tablourilor in carti). Argumentele revin ciclic, dar cu nuante specifice de fiecare data.
Mentionam mai inainte conflictul dintre iconoclasti si iconofili, ca si faptul ca pentru
iconofili dubla structura a imaginii corespunde dublei structuri a lui Isus. Am adauga acum
argumentul ¢ o icoand nu-l re-prezintd pe Isus, ci il prezinti / il prezentificd. Aceastd
micd, foarte subtila diferenta lingvisticd — un simplu joc de cuvinte cu un prefix, re - este
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teologic majora. Daci icoana il prezinta, inseamna ca il prezentifica, il aduce intre noi, il
face prezent. Comentand aceste dezbateri in cartea sa Filosofia imaginilor (1997, Jean-
Jacques Wunenburger) remarca faptul ca prin “prezentificare” icoana pierdea functia de
referintd propriu-zisa pe care o avea ca orice imagine. Icoana Sfintei Maria cu pruncul
reprezintd o femeie cu un copil in brate, dar ea nu trimite la o anumita femeie si la un
anumit copil, precum refera de exemplu fotografia unei prietene care a nascut de curand.
Imaginea sacrd nu seamana cu originalul precum seamand imaginea laica, fie pentru ca
originalul nu se poate reprezenta, daca este vorba de Maria si Isus, fie pentru cid pur si
simplu aseminarea nu are importanta.

O icoand conceputd in felul acesta este indirect referentiald, ceea ce noi numim
imagine discursivd / pseudo- / transreferentialitate. Cu alte cuvinte, reprezentarea unui
model, a unui canon, a unei categorii de sens non individualizabile, non localizabile in
timp si spatiu, mai bine zis nu in timpul si spatiul nostru uman, ci (pentru crestin) in
eternitate, in cer, pentru noi un spatiu al indicibilului postmodern si al modernului inefabil
de dincolo, al posibilului, al transparentei transcendentului (ceea ce noi am mai numit
imaginea holografici).

Diferenta dintre prezentare §i reprezentare ar putea fi deci formulatd in sensul ca
prima este o referintd indirecta, mai bine zis categoriala: nu referentul este vizat, ci lumea
cireia 1i apartine, realitatea lui, sau a ei, de alt ordin decat a noastra. Nu ce anume
infatiseazd exact aceastd imagine este important, ci faptul cd are capacitatea de a aduce
aceasta lume printre noi, de a o revela, de a produce o epifanie prin care ea izbucneste in
lumea noastrd. Acum poate fi mai usor de inteles de ce explicatiile si supraincarcarile
conceptuale din primul capitol al lucririi noastre dadeau senzatia de clar-obscur, aceasta
fiind chiar tehnica imagistica prin care, lucrand cu umbrele lucrurilor, cu obiectul, nu
facem altceva decat sa facem culoare si ca si tagneasca lumina, sensul sacru, indicibilul.
Oricat am cauta insd a le “prinde” in limbaj verbal, o altd muzica, a sferelor, limbaje
tainice ale fiintei i spatiile albe sunt semnele prin care acesta se comunica. Restul ... e
tacere!

Mai intai categorialul inlocuind individualul, iar apoi individualul iesind la suprafata
categorialului, tocmai aceastd dubla miscare, mimetica pe de o parte, semioticd pe de alta,
inseamna simultana golire a imaginii de o referintd verificabila si umplerea ei de un sens
recunoscut prin mimesis (Maria), dar indescriptibil complet pentru cid nici o descriere
(semiosisul) nu poate “prinde” o fapturd, o prezenta fundamental alta decat a noastrid
(autoreferentialul). Numai o “poveste” mitica, sacrda poate explica cine, ce este aceastd
prezentd, dar naratiunea se afldi In afara imaginii, desi o acompaniaza ca suport
iconografic. Imaginea, in sine, este vizualul pur, neancoratd in referential, ea manifestd o
prezenta liberd de noi, dar irumpand printre noi. La fel cum icoana este (pentru crestin)
consubstantiala cu Dumnezeu, in sensul ca Dumnezeu este in icoana, si discursul
semnificant, limbajul  ori jocul de limbaj este consubstantial cu interpretul discursului.
Dar ce anume este Dumnezeul din icoand / sinele interpretului nu icoana ne spune,
pentru cd ea nu poate sa  faca acest lucru, ci un corpus de informatii aparte, ceea ce vom
numi acel cum / tonalitatea discursului (grava, nostalgicd, criticd, autoctriticd, parodici,
ironicd, aluzivi, admirativi, afectuoasd, aprobatoare // dezaprobatoate, detasati,
implicata s.a.). Prin urmare, de aici vine consecinta pe care am dezvoltat-o in enuntul
cerand deci completarea cu  enuntarea (modalizarea §i argumentarea prin referenti si
deictice, indici, raporturi si conectori, cativa subliniati in eseul din aplicatia anterioara).
Ipoteza corelatiilor dintre moderni // postmoderni si raportul text // imagine priveste
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acest mod de a traduce sensul ascuns (moral, mistic, cosmotic) in sens pragmatic,
functional (valori si atitudini psihologic-existentiale) pe care l-am incercat mai sus. Scopul
sdu este chiar stabilirea unei legituri intre modul in cate omul arhaic / modern vede
functia icoanei i modul in care un postmodern vede functia imaginii. Ideea noastra este
cd existd o continuitate intre cele doua atitudini, care s-ar putea exprima astfel: viziunea
moderna este traducerea laicd a celei crestine, in sensul cd ea este deconectatd de
naratiunea iconograficd; vizualul manifestd si la moderni o prezenta, dar aceasta nu mai
este doar indescriptibild, ci si irecognoscibila, deci nefunctionald, fiind purd prezenta a
unei alteritati necunoscute. Dimpotriva, pentru postmodern ea capata valoare pragmatica,
functionala, fiind nu numai recunoscutd, ci imaginea devine obiect de joc: “icoana”,
imaginea transporta (aluziv, ironic, parodic ori altfel) deopotriva sacrul si interpretul intr-
o lume posibild. Sa examinam mai intai cele doua comentarii filozofice - v. Anexa 23,
arhaic-modernul Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterul Manole //
postmodernul Mircea Cirtarescu, Medicul i vrajitorul).

Lumea moderna - Eliade, la fel cu Heidegger

Ce se intimpli in lumea moderni? Incepem cu un eseu al lui Mircea Eliade,
Comentarii la 1egenda Megternlui Manole. Eliade nu este un filosof “crestin”, desi anumite
teze de-ale lui pot fi apropiate de o gandire a sacrului (cf. Sorin Alexandrescu, Privind
inapoi, modernitatea). Vom compara cu ceea ce spune Heidegger despre opera de arta:
afirmd mai Intdi ca o operd de artd nu reprezintd nimic existent mai inainte, cu toate ca
pare sa o faca. Prin urmare, un lucru extrem de simplu, ultra-banal, ca niste bocanci
pictati de Van Gogh, Pantofii tragici (exista mai multe variante ale acestui tablou) in acest
caz nu au functia de reprezentare. Tabloul lui Van Gogh nu ne face sa vedem ceva ce a
existat Inaintea lui, adica “acei bocanci”, scopul lui nu este nici sa descrie “acesti bocanci”.
Cu alte cuvinte, se Intampla exact ca in icoana: bocancii se afla acolo, dar tabloul nu din
acest lucru consta, dupa cum intr-o icoana se afld un barbat, dar icoana nu pe acest barbat
il descrie, ci aduce printre noi o prezenta, pe Isus prezentat ca acel birbat. Heidegger, de
exemplu, construieste o intreaga teorie: tabloul lui van Gogh nu descrie, nu reprezinta un
lucru, ci face sensibil sensul unei unelte - si zicem ca bocancii sunt o unealtd, la fel ca orice
material artistic (culoare, sunet, piatrd, cuvant). El arata functia de baza a uneltei, esenta ei
anume aceea de a produce incredere, fiabilitate: pe bocanci te poti baza. Opera de arta
prezinta sensul uneltei, il prezentifica prin simbol, realizeazi o deschidere, o dez-viluire a
unui existent, acordd vizibilitate si transparentd la ceea ce mai inainte era ascuns.
Tabloul lui van Gogh ne “invatd” ori ne “arata” in sensul folosit de Wittgenstein, ce
insemna o unealtd, el “vorbeste”, nu unealta insasi (simbolul): noi, uitandu-ne la o
pereche de bocanci, nu intelegem nimic, 1i incaltim si plecam. O zmagine discursiva ( un
tablou, un portret, un costum, un afis, o reclama s.a.) dezviluie, in consecinta, un sens pe
care nu-l poate dezvilui nici un lucru obisnuit, nici o unealtd reald, desi, intr-un fel, o
opera de arta este si o unealtd si un lucru, la fel ca un simbol. In mod similar, Eliade
subliniaza cd numai “pentru omul arhaic” lucreaza adevarul unui existent, se pune in
actiune, se dezviluie acel sens al jertfei. Pentru toate acestea, existd o expresie aproape
intraductibild, fapt prin care creatia dez-vil-uie, ridicd de sub vil / mister o intreagd lume
cireia ea ii apartine, lumea originilor ei). In mod analogic, gisim aici o teorie extrem de
apropiata de ceea ce se spunea despre icoane: opera de arta ar expune ceva care altfel nu
se vede, ar dezvalui ceva altfel invizibil, ar descoperi ceva care inainte era in-val-uit. Toatd
aceasta interpretare reia in fond vechea temad a spiritualitatii imaginii, fard a numi insa

&9

BDD-A2995 © 2006 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:31:19 UTC)



adevirul revelat ca adevirul sacru (crestin).

Lumea moderna - Gadamer

Textul, ca si imaginea, “imitd” lumea, spuneau Platon si Aristotel, mai bine zis
actiunea umand, cum preciza Poetica acestuia din urma, fie in sens narativ (diegesis), fie
in sens de prezentare directd (mimesis), ca in teatru. Neutralitatea acestei constatari
aristotelice contrazice critica imitatiei la Platon, mai ales in Republica, imitatie invinuita
de-a produce simulacre (si de aici, intelegerea gresitd a mesajului platonician interpretat
drept initiativa pentru alungarea artistilor din “cetate”). Fira a putea intra in amanunte,
sa spunem ca textul, ca si artele vizuale, reprezinta pentru cititor, sau spectator o idee
pentru ceea ce ei nu pot percepe direct (cum ar fi asediul Troiei, sau ancheta lui Oedip
cu privire la propriul sau trecut). Reprezentarea implica prin definitie absenta
reprezentatului, dar reprezentantul nu este o copie a reprezentatului. Gadamer distinge
intre imagine originara si copie (cf. Sorin Alexandrescu) in sensul cd a doua este imitatia,
mai mult sau mai putin perfectd a primeia, ceea ce inseamna ca la originea procesului se
afla tot o imagine, perceptia autorului (scriitor sau pictor), ori a martorului initial, citat de
ceilalti. Am putea spune atunci, intr-o formulare mai moderna, ca nu existd un sens dat al
evenimentului respectiv, ci numai un sens perceput, tributar deci perspectivei celui care
percepe. Nefiind o imitatie, imaginea, asa cum o vede Gadamer, s-ar sustrage deci criticii
lui Platon.

Dar ce inseamnad imagine, In general? Ea poate fi sau mentald, sau publicd, si mai
ales In acest al doilea sens, a reprezenta un absent, continud Gadamer inseamnad, atat in
traditia legald romana cat i in crestinism, a-i tine locul, a-1 suplini, dar si a depinde de el,
reprezentantul neputand lua decizii fard a-1 consulta pe reprezentat (ceea ce este si sensul
politic si legal modern). Imaginea depinde de referent deci dar nu in sensul imaginii din
oglinda — in acest caz nu exista distinctie intre ea si referent — ci in sensul de autonomie a
imaginii si de relatie mutuald intre ea si referent. Prin urmare, pentru a ajunge la sensul
cosmotic al universului ca imagine o casei umanitatii, referentul este casa de exemplu, ori
alta data avand ca referent granita dintre uscat si apa, universul devine chiar imaginea
limitelor de demarcatie intre static // dinamic, vazut // nevizut, terestru // cosmic s.a.,
ori devine imaginea unui univers nelimitat daca ne gandim la posibilitati, dar si a unei
inchisori, din moment ce nu putem depisi anumite limite. In imagine, nu numai
reprezentantul depinde de reprezentat ci si invers, in sensul ca numai prin reprezentare
accede reprezentatul la existentd (de exemplu, tot casd, deci este si un hotel, un hangar, un
cotet, padurea). Sau, invers focalizat tot ceea ce aduce a casd si unde te simti ca acasa
(addpost / sigurantd / confort / liniste //spatiu inchis, limitat, ocrotitor) numai pentru cd
prin imaginea holistica ori holografica reprezentatul (casa) accede la existenta ( imaginea
universala, arhetipul).

Mai mult, in cazul unei persoane publice (mediator, moderator de emisiuni TV,
actor, negociator, ambasador, ministru, presedinte s.a.) aceasta trdieste pentru public ca
imagine, nu ca individ real, ba chiar trebuie sa se prezinte ca atare, la nivelul asteptarilor
publice codificate in imaginea respectivi. Cu alte cuvinte, a reprezenta implicd a se
reprezenta. lata, spusa din nou in termeni moderni, legatura indisolubila intre imagine si
imago (mundi). Sau, altfel spus, iata cum a suplini sau a sta in locul (imagine fotografica)
inseamnd §i a suplimenta, a da spatialitate, orizont si / sau verticalitate (imagine
holograficd), imaginea este un minus (lipsa referentului), dar si un surplus de sens,
ontologic, ca fiinta, dupa Gadamer, sau pur semantic, dupa Derrida.

90

BDD-A2995 © 2006 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 17:31:19 UTC)



3. Corespondente intre hermeneuticd gi semiotica

Mai depatte, imaginea, tot dupd Gadamer, nu este nici sewn, nici simbol, ci are un
statut intermediar. In fond, Gadamer prezinti in cheie hermeneutici ceea ce am vizut
deja ca Peirce facuse in cheie semiotica prin triada zdex, symbol $i icon, ultimul lui termen
corespunzand celui de zmagine (constructie) la Gadamer, o Incercare de sinteza “imagistica”

redand si noi mai jos:

Semnul

Imaginea -«

| Simbolul

este purd referintd la ceea ce

este absent;

un semn  (rutier  de
exemplu “curba
periculoasi”) anunta,

avertizeaza, atunci cand nu
o vezi inci;

exista o distanta spatio -
temporald pentru a lua o
atitudine, pana la efect (ai
timp sa franezi, pentru a
nu produce un accident);

semnul, care altfel nu atrage
interesul in nici un fel, este
purd transparentd

casa - adapost, acoperis

—>

altfel decat semnul, trimite
la cel absent dar prezinta
interes si prin sine;

putem astfel spune ca
fotografia unui prieten este
luata intr-un cadru
“caracteristic’ sau dintr-un
unghi “znteresant’, adjectivele
/| calificativele | conotatiile
sugerand faptul ca
fotografia putea fi luatd si
in alt cadru, necaracteristic,
sau dintr-un unghi
neinteresant (implica
alternative: opozitii / altd
posibilitate s.a.);

imaginea, altfel  decat
simbolul, nu este
“consubstantiala” cu
referentul, desi il
“prezentifica”;

aduce sensuri noi, ori il
particularizeaza in felul e,
independent de atitudinea
privitorului;

liniste, siguranta, confort,
pace, protectie // univers
limitat, inchisoare, insula

trimite la cel absent, dar il
si “prezentifica”:

este  consubstantial cu
referentul, acesta este cu
noi in acelasi timp cu
simbolul la care ne uitam,
sau pe care-] tinem in
mani;

simbolul religios, precum
o ioand a lui Isus care,
pentru credincios, il aduce
pe Isus langa sine ori

O carfe care, pentru cititor,
inseamna a  aduce
personajul  aproape de
sine, empatizand  cu
acesta;

la. fel cum icoana il
prezinta si nu il reprezinta
pe Isus, si cartea nu il
reprezinta pe personaj, ci il
prezintd;

simbolul prezintd /
prezentificd
hangar
hotel € cﬁsa_’cote'g
vizuina universul

Pimantul, tara, satul s.a.

Imaginea este unicd, personalizata deci, la fel de inconfundabild pentru privitor, pe

cat este de inconfundabila Venus a lui Botticelli, desi este o copie dupa Venus din Millo.
Imaginea, dupa Gadamer, ar fi libera de institutii, ceea ce credem ca este fals dat fiind ca ea
functioneaza tot datorita unor conventii culturale, sau artistice, precum Eco a atras atentia
in legaturd cu iconicitatea. Ambele serii de termeni au insid defectul de a corespunde
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numai zzaginilor fignrative (ceea ce nol numim iwagine fotograficd) cele la care absentul este
reprezentat in mod recognoscibil, ceea ce presupune deci atat familiaritatea privitorului cu
referentul respectiv, cat §i apartenenta pictorului si a privitorului la aceeasi cultura
iconografici. Gadamer construieste intreg efortul interpretirii pe cazul distantei istorice
dintre pictor si privitor, este adevarat, dar nu se preocupa defel de imaginile nonfigurative ale
postmodernitatii (ceea ce noi numim zzagine spatiald, holograficd).

“Prezenta” la Picasso si Brancusi

Ce ar ”prezentifica” atunci o imagine postmoderna a simbolului sacru? O panza de
Picasso spre exemplu? Un “ceva” greu de definit, o stare de spirit, o prezenta misterioasa,
poate chiar aceea, tot inconfundabild, a pictorului insusi? Sa fie oare vorba, in acest caz
precum i in acela mai general al picturii si al arhitecturii moderne, incepand cu
impresionismul, de “prezente” neidentificabile, insondabile si irecognoscibile, la fel de
puternice, dar confuze, precum alte categorii de sens inventate In modernitate,
inconstientul lui Freud, subconstientul (colectiv) al lui Jung sau sacrul lui Rudolf Otto,
acel mysterium tremens despre care si Eliade il simtea ca si cum ar irumpe in cotidian,
devenit tertul tanic inclus al lui Basarab Nicolescu? Dar, cum spunea Wittgenstein, despre
ce nu putem vorbi, trebuie doar sd aratim. Si Einstein dorea cu ardoare doar atat: sa vada
/ cunoascd “gandul lui Dumnezeu”. Restul, spune acesta, sunt detalii. ..

Un fel de epifanie tulbure, dar zguduitoare pare a fi dimensiunea comuna a tuturor
acestor “prezentificari” in care “nu conteazd ce anume este reprezentat si prezentificat, ci
faptul insusi ca ceva vine spre fiinta, accede la existenta” (cum spunea Gadamer), este
printre noi.

“Puternic, dar confuz”, tot asa cum ne exprimam si la inceput, distingand in
general intre imagine (puternicd, dar confuza) si text, mai putin dominant, dar mai clar.
Gadamer nu ziboveste asupra imaginii literare, sau asupra diferentei dintre text si imagine
(ceea ce ne preocupi pe noi aici). El remarca numai cd, asa cum imaginea vine spre fiinta
prin contemplare, teatrul prin spectacol si muzica prin executie, si textul literar fiinteaza
prin lecturd. Diferenta ar fi numai cd aceasta din urma este solitard si privata, spre
deosebire de celelalte (pictura, muzica) necesarmente socializate. De ce am facut acest
excurs prin imagine / picturd / muzicd? Ut pictura poesis? Pentru cd discursul literar prin
deschiderea, spatializarea si verticalizarea sa este asimilabil artelor vizuale. Contemplarea,
lectura si receptarea discursului-obiect simultane in (re)lectura, fac ca acesta si se
manifeste, sa existe nu numai ontologic, ci $i pragmatic aceastd dimensiune fiind comuna
tuturor artelor si mediilor in care ele functioneaza.

5. Text gi imagine in postmodernitate

Discursul / textul nu ar fi deci altceva decat imagine discursivi, al patrulea nivel al
relecturii, (re)lectura n. In pofida cirui fapt, totusi, aveam uneori impresia ci deosebirea
ca tip de apel este totusi apreciabila si depreciam imaginea in favoarea textului? Probabil
pentru cd ne situam in acelasi teren ontologic, specific lui Heidegger si Gadamer, acum
insa trecand in altul, modelul comunicativ-functional si practicile discursive privilegiind
terenul semiotic. Ne intereseaza, altfel spus, nu atat prezentificarea in discurs, ci cum
functioneaza discursul, efectele de sens manifestate in planul comportamentelor care
transportd  si aduc mereu la  suprafata valori, motivatii, sentimente, cu un cuvant
conotatiile fiintei ce se exprima, (re)dezvaluind omului creativ acest nesecat izvor de
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jocuri de limbaje sincretice (verbale, nonverbale si paraverbale, vizuale si auditive, in
sinestezii si corespondente). Poate cd motivul acestei schimbari de atitudine este faptul ca
pe noi, cei venind din altd culturd decat Heidegger si Gadamer, si anume din aceea tardiv
moderna si postmodernd, functia de reprezentare ne intereseaza mai putin pentru ci ea
realmente dispare, sau este marginalizatd in cultura postmodernd. Poate tot din acest
motiv modul nostru de ne uita chiar la pictura renascentistd este si el altul. Forta
expresiva, compozitia, plastica ne fascineaza prin chiar clar-obscurul ei mai mult decat
“speculatia” — chiar in sensul lui Gadamer de joc de oglinzi intre opera si privitor — cu
privire la fiintarea operei. Reducerea, sau chiar disparitia elementului figurativ in imaginea
postmoderna  accentueaza, intr-un fel, diferenta dintre text si imagine, dar o si
neutralizeaza intr-alt fel.

Textul este ceva sensibil in sensul cd il citim, sau il auzim, dar sensul lui este
inteligibil, adicd dincolo de ceea ce percepem vizual sau auditiv. Latura inteligibild a
cuvantului nu are legatura cu cea sensibild; de la Platon (Cratylos) la Saussure ni s-a spus
cd legitura dintre cuvant si referent ori sens este arbitrard. Supus unui mimesis sau
diegesis (lecturat, citit, cdci cel jucat, adica re-lecturat, investit cu imagine) cititorul trebuie
sa concretizeze el textul, in sensul precizat de Ingarden, adicd sa-si imagineze el cum ar
putea arata scena respectiva. Cititorul produce o imagine mentald a textului, adica traduce
in sensibil sensul inteligibil, invers deci decat privitorul unei imagini care incearca prin
sensibil sd patrunda in inteligibil.Imaginea nu se realizeaza niciodata la propriu, ci doar la
figurat. Oricat de descriptiv ar fi un text, cititorul niciodatd nu va “vedea” la propriu
scena descrisd, precum intr-o imagine vizuali. In plus, Rifatterre remarcd in analiza
poeziei faptul ca dimensiunea verticala referentiald a textului este sistematic minata de
dimensiunea lui orizontald, textuald, trimiterea unui cuvant la altul, a unei strofe la alta.
Aceastd problemd generalda este accentuatd in textul (postymodern, devenit complet
autonom in sensul ca renunta definitiv la reprezentare si se aratd ca pur artefax, joc,
virtualitate. Pactul funciar definitoriu pentru oricare text realist - increderea cititorului in
narator - a disparut. Daca textul fictional se adanceste in irealitate, se va spune ca alte
categorii de texte, precum reportajul, stirea, ancheta, dezbaterea, ori metodele alternative
precum portofoliul, proiectul, studiul de caz, dosarul critic raman, dimpotriva, tributare
realului. Dimpotriva, nu este asa. Spus foarte pe scurt, reludm o tezd a lucrarii noastre pe
care am mai exprimat-o in felurite chipuri, si anume ca “realul” si “irealul” tind sa se
apropie in spatiul virtual al jocurilor de limbaj, cum vom argumenta in intregul capitol al
patrulea al lucririi noastre.

Trei categorii de jocuri de limbaj dominante vom distinge, in acord cu dialectica
modern // postmodern cate se reunesc trialectic in arhaic-universalul arhetip. imaginﬂe
actuale (cu care se “joaca” si noul curriculum national al “disciplinei in-disciplinate”
Limba si literatura romand) par a cunoaste o evolutie simultanid dinspre jocuri
nonfigurative sau imagini fictive - inspre jocuri figurative sau imagini “reale’ atunci cand
sunt reclama, afis publicitar, afis pentru prezentare de carte sau altd informatie
“serioasa”. Figurativitatea era o garantie a referintei, a faptului ca in imagine referentul
putea fi recunoscut, verificat, ci imaginea se constituia deci in baza unei conventii cu
privitorul / cunoscitorul. Daci aceasta cade, nonfigurativul devine incontrolabil, iar ce e
figurativ doar ca reclama nu este neapdrat adevarat, cum am vazut mai sus $i cum stim
mai toti, cel putin o data fiind poate “prinsi” in mrejele manipularii prin mesajele
subliminale ale unor reclame publicitare ori alte mesaje mediatice. Romanul realist si
imaginea realistd erau ambele garantate prin figurativitate, fie prin trimitere la iconografie
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ca un cod cultural general, fie prin secularizare la o iconografie “libera”, la un canon al
verosimilitatii, la recognoscibil. Imaginea (postymoderna este prin definitie
nonreprezentativa, spune criticul american Michael Fried in Modernist Painting and
Formal Criticism (1964), in timp ce Clement Greenberg sustinea in Modernist Painting
(1960) ca principala trasitura a postmodernitatii este reintoarcerea pictorului la faptul
fundamental ca panza este oricum bidimensionald §i nu are rost sa mai intretii iluzia
adancimii, ci mai degraba a transparentei verticalitatii. Prin jocurile de limbaj intertextuale,
sincretice si parodice, jucduse (muzicd, dans, mim, pantomima, happening) vom incerca
sa deschidem si noi spatiul comunitatii de (re)lectura spre educarea si nuantarea stilului
discursiv. Oricum am lua-o, prin riturile i ritualurile comunicative si de joc, prin regulile
impuse si / sau negociate, “nonfigurativul decupleazd imaginea de un sens recognoscibil,
abstractizeaza sensibilul in sensul ca ii confera arbitrarietate in raport cu un sens inteligibil
presupus. Imaginea functioneaza deci din ce in ce mai aproape de modul in care
functioneaza textul”, spune acelasi Sorin Alexandrescu in conferinta pe care am
(re)lecturat-o audio-tele-vizual, prin video. Desi textul a raimas inca mai mult “figurativ”,
creand un mimesis analog desfasuririi faptelor din realitate, tocmai pentru ca discursul,
structural, trebuie concretizat de cititor, se deschide spre semiosis. In fond, abstractizarea,
virtualizarea textului se produce mai tarziu decat a imaginii, dar ambele se miscd in aceeasi
directie:  imaginea  discursivda, holografica, tridimensionald, deschisa mereu
reinterpretarilor, deci (re)lecturilor si semiozei i-limitate.

Sfarsitul reprezentarii, moartea “teoriilor” si a “ideologiilor” inseamna cd pentru
imagine, ca §i pentru text, mai importante sunt valorile discursive, compozitionale,
plastice, sugestia prin care imaginea prezinta, prezentifici ceva intens, dar nu
recognoscibil si nu identificabil, poate chiar indicibil in ciuda sincretismului si a jocurilor
de limbaje folosite. Expresionismul abstract, “picto-sculpturile” lui Frank Stella, sau
extraordinarele instalatii ale lui Bill Viola, prezentifici ceva, sunt in acest sens agresive,
imperative, interpelative, am zice ilocutive si perlocutive in modul in care si enunturile
sunt ilocutive si perlocutive prin enuntare (mai ales in reclame). Am completa aceasta
impresie exprimata la inceput cu precizarea ca, in absenta oricarui cod iconografic, forta
violenta a unora imagini, ca si senindtatea altora se dizolva In pura prezentd vizuala,
noninterpretabild. O asemenea concluzie nu trebuie, desigur, generalizata abuziv, nu orice
artist actual poate fi pus sub acest semn. Ceea ce am vrut sd aratdm a fost numai cd exista
o convergenta intre (unele) dezbateri filosofice asupra imaginii si (unele) moduri de a
practica imaginea $i ca ambele par a veni de foarte departe din cultura europeanad, strict
(post)moderna nefiind atitudinea ca atare, ci tratamentul vizualului: ruperea lui de un sens
unic, obiectual.

4. Imaginea - modalitate de cunoagtere a textului / discursului literar

Spatiul literar, construit pe temelia fictionalitatii se autodefineste ca procesualitate
interna a semnificatiilor, dezvaluind structura gnoseologica a intentionalitatii receptorului.
Metamorfozele receptarii transforma “starea de deschidere a textului” intr-un construct
de semnificatii polivalente care-si asteapta cititorul virtual in vederea construirii spatiului
semantic.

Perspectiva lectoriald multipla, prin cele trei + n (re)lecturi, recupereaza textul din
mrejele finitudinii, investindu-l ca totalitate existential-semanticd, aflatd intr-un continuu
proces de re-generare a sensurilor. Cunoasterea textului se desfisoard sub forma unui
demers de investire semanticd in care lectorul isi asuma riscurile re-creatiei; in ipostaza de
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autor virtual rastadlmaceste starea originard a sensurilor, convertind scripturalul la vizual si
desemnand vizualul drept instrument de dezvaluire a codurilor textuale. Cladirea
semnificatiilor textului pe temelia vizualului se realizeazd pe niveluri de realitate
psihologica, organizate ca modalititi existential-textuale care descatuseaza scripturalul de
potentialitatile socio-culturale, revalorificandu-le ca “sistem de comunicare vizuala”.
Astfel, textul literar devine un complex psiho-social in care imaginea de-codifica isi re-
semantizeaza spatiul scriptural, configurand “orizontul de asteptare” al receptorului.

Interferenta codurilor semantice (codul scriptural si codul vizual) definesc “spatiul
lecturii” ca receptare polisenzoriald; imaginea, ca entitate psiho-textuala, dez-margineste
intelesurile, transformand structura internd a textului in realitate virtuald semnificatd si
semnificanta.

Imaginea, ca univers al semnificatiilor psiho-textuale, se ipostaziaza in trepte ale
cunoasterii, devenite, cum am vizut mai sus, trepte ale (re)lecturii si ale “realitatii”. In
continuare, ca sa ne sustinem punctul de vedere, propunem jocuri de limbaj alternative
metamorfozate dupa ofertele unor manuale care au atarnat mai mult balanta spre “noul”,
mai vechi (re)creat continuu curriculum (Humanitas), in paralel cu tipurile de imagini pe
care le-am enumerat:

Tipuri de IMAGINI /
trepte ale cunoasterii

JOCURI de LIMBA]

Imaginea-ecran  (valorifici | ¢ Desenati o sceni dintr-un basm pe care l-ati citit si care
experientele individuale, v-a impresionat;

anticipand semnificatiile | o Prezentati locul unei posibile intalniri cu personajul Goe;
textului) ® Desenati un peisaj nocturn;

® Realizati “portretul” in culori al codrului si al luni;

® Ipostaziati vizual imaginea “dor de moarte”;

Realizati “portretul” salcamului din Morometiz, 1, inainte
si dupa taiere;

Desenati decorul nuntii pentru punerea in scena a
tragmentului (Calin (file din poveste) din manual;

Desenati decorul nuntii pentru punerea in scenia a
tragmentului alegoriei moarte - nuntd din Miorita s.a.

Imaginea-oglindai (este
prima etapia de observare a
textului, ca reprezentare a
indicilor textuali)

Realizati portretul Toamnei, urmirind descrierea din text;
Realizati un puzzle cu ajutorul elementelor semnificative
din fragmentul de text Fram, wrsul polar, dupa Cezar
Petrescu;

Realizati un pliant de prezentare a celor patru anotimpuri
din Pastelurile lui V. Alecsandri // Cosbuc // pictutrile
lui Tonitza;

Propuneti si alte costume si roluri actuale pentru personajul
Goe;

Realizati descrierea orasului Bucuresti, asa cum credeti ca e
vizut de Goe;

Realizati sustratia coperte: 1 51 a IV - a pentru cartea Crezon,
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de Tudor Arghezi / poezia Carte frumoasi, cinste cui te-
a scris s.a.;

Realizati o “/mvitazie’ la nunta lui Cilin §i a fetei de
imparat // Otiliei si a lui Felix; lui Alan si a Maitreyiei
Realizati portretu/ unui personaj preferat din romanul
Morometii, transformandu-l in personaj postmodern.
Construiti zaginile pentru cele trei parti ale poemului
Calin (file din poveste) de Mihai Eminescu, dandu-le cate
un titlu;

Desenati costumele peptru personajele din comedia O
scrisoare pierdutd si il

Imaginea gnoseologicd
(descifreaza si interpreteaza
codurile textuale)

ganditi-va in perechi la posibile puneri in spectacol;
alegeti o muzica adecvata regiet;

Propuneti un afis pentru spectacolul larna /| Primdvara din a
doua strofa a pastelului cu acelasi titlu de V. Alecsandri;
Prezentati, prin intermediul unui desen, starea
sufleteasca din timpul primei ninsori (asa cum reiese din
text);

Motiveaza culorile alese §i corespondentele; creeaza un
ritm melodic adecvat stirii descrise mai sus;
Imaginati-va “gradina creatiei” in care locuiesc toti
artistii lumii;

Care este semnificatia creionului (T. Arghezi) in contextul
poeziei? De ce nu este un pix sau chiar o masina de scris
/un P.C.?

Realizati-va portretul in calitate de mari arbitecti ai
umanitatii.

Propuneti un desen pentru umanitatea creata de voi
(prin analogie cu Monastirea Argesului);

Imaginea discursivd (re-
defineste lumea din
perspectiva  semnificatiilor
textuale)

Desenati prima carte a wumanititii (Creion de Tudor
Arghezi);
Realizati un afis cu titlul “Salvati natura!”;

Propuneti un afis pentru spectacolul “Nunta micilor
vietuitoare”. Alegeti fragmente din texte literare din
care sa faceti un colaj;

Schitati reperele pestelui celui mare pe care vreti si-1 prindeti
in viata voastra (dupa lona, de Marin Sorescu)

Realizati portretul Olfului ca personaj; (Geo Bogza)
Ipostaziati intr-un eseu drumul Oltului;

Construiti un ghid turistic imaginar al raului Olt.

Realizati portretul cartii scrise de ““creionul” lui Tudor
Arghezi;

Trasati liniile unui tablou despre s se va schimba
lumea dupa ce va citi Marea Carte a Umanitatii?

Ce meserii noi credeti cd vor aparea peste 300 de ani?
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Realizati portretul mirilor anului 2020 (plecand de la
modelul propus in Calin (file din poveste) de Mihai
Eminescu);

Desenati preminl cel mare pe care vi-l doriti de la viata.
(dupa Doud loturi... de 1. L. Caragiale sau pegtele cel mare
dupa Iona, de Marin Sorescu);

Realizati afisul / reclama pentru un posibil joc de noroc,
”Doui loturi”, “Loto 6/49” etc.

Realizati portretul unui Goe postmodern — imbracaminte,
limbaj, ticuri s.a.; comparati cele doua “fete”)

Realizati o prezentare a cdartii | jurnalului vostru pe care o
veti publica dupa un moment al existentei voastre care

v-a marcat profund s.a.

(Re)lectura devine, astfel, o rescriere a codurilor interne ale textului din
perspectiva indicilor vizuali, dar si o interpretare a spatialititii originare a textului.
“Structura deschisa” a textului literar transforma nonliterarul in modalitate de receptare
externa a semnificatiilor interne ale spatiului lingvistic. Cuvantul si imaginea construiesc
fictionalitatea receptarii, propunand multiple fete ale interpretarii, ca in nivelurile unui joc
virtual. Jucatorul devine un lector virtual al textului literar care construieste semnificatiile
textului pe temelia nonliterarului, utilizand strategii discursive ale imaginii, decodificarea
semnificatiilor textuale realizandu-se prin intermediul celor patru forme ale imaginii
devenite trepte ale cunoasterii, waginea-ecran, imaginea-oglindd, imaginea gnoseologicd, imaginea
discursiva, fiecare dintre ele dominanta intr-una dintre (re)lecturi, asa cum am ardtat i mai
sus.

Imaginea devine astfel efectul harului, al darului de a “vedea” prin grija
daimonului, cu o aripd ingereascd si una diavoleasca. “S-a spus mereu cd ingerii sunt
“dublul” ceresc al omului. Suntem mereu insotiti de “modelul” nostru, de portretul
nostru imbunatatit. Si suntem - sau, in orice caz, ar fi bine sa fim — intr-un permanent
dialog cu posibilul acestui portret. ingerul oferd fieciruia din actele noastre reperul
epurei lui, adicd desenul lui ideal. Langa fiecare “este”, ingerul asaza un “cum ar trebui sa
fie”. El conjuga neobosit, la optativ, curgerea vietii noastre, aga cum am face-o noi insine,
dacd am fi in conditia lui.” (2003, Plesu, p. 28).

Miza acestor pagini este cuprinsa intr-o afirmatie relatd in mai multe randuri pe
parcursul lucrarii noastre: efortul globalizarii modernititii occidentale, efort politic, dar
mai ales moral si social, care consti in a-1 reduce pe Altul la Celilalt. Aceasta reductie
are sensul unei cuceriri si inglobdri in sine a tuturor formelor de alteritate: in primul rand
alteritatea dintre diferiti oameni, dar si alteritatea din lduntrul nostru, exotismul altor
culturi, dar si alteritatea altor spatii, chiar cosmice si (c)osmotice, sau a computerului /
masinii (de trait, de gandit, de visat...). Jocurile de limbaj creatoare de imagini sunt expresia
altfel a sufletului omenesc, virtualitatile lui, variantele mai limpezi, mai structurate ale
identitatii sale. Prin urmare, a te perfectiona in jocurile de limbaj devine astfel, si un
mod de a te initia in cultura (vizuald ) a lumii.
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