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Abstract

» The knowledge of the Divine presence (...) is the certain knowledge of the fact that the love of God for us is
the very substance of our sadness and mutilation. I wish I could, as a recognition of this, be able to express this
knowledge”, writes Simone Weil in one of her last texts. In fact, by all her works, she was not only able to express
this difficult knowledge but her voice — charged with the tragic aspect of an extreme experience — is the very
embodiment of an ardent and irradiating confession. We shall underline, in the following paper, some of the essential
aspects of this confession which is uttered by a genuine witness of the absolute, to quote Gabriel Marcel, thus attempting
to establish the themes and stages of a difficult revelation.

,,Cunoasterea prezentei lui Dumnezeu (...) e cunoagtere certd a faptului ca iubirea
lui Dumnezeu pentru noi e insasi substanta amaraciunii i a mutilirii. As vrea ca, din
recunostintd, sa fiu in stare sa dau marturie despre aceastd cunoagtere”, scrie Simone Weil
intr-unul din ultimele sale texte. (1) De fapt, prin intreaga sa opera, ea nu numai ca a fost
in stare si dea madrturie despre aceasta dificila cunoagtere, dar vocea ei — Incarcatid de
tragicul unei experiente limita — este intruchiparea Insasi a unei marturisiri ardente si
iradiante. Vom puncta, in cele ce urmeaza, cateva din aspectele fundamentale ale acestei
marturisiri rostite de un autentic martor al absolutului, dupa expresia lui Gabriel Marcel, (2)
incercand si tematizim etapele unei anevoioase puneri in lumina.

Greutatea naturald. Folosind termenul de greutate (/a pesantenr), S.Weil desemneaza —
conform legilor fizicii — forta care se exercitd asupra unui corp material, potrivit atractiei
universale sau campului de gravitatie. ,,Cunoasterea fortei drept lucru absolut suveran in
intreaga materie” (IPC) inseamna cunoagtere a apasarii gravitationale ce actioneaza in
lumea materiald sub impulsul unei miscari centrifugale imprimate de rotatia planetei.
Corelatele acestei definiri sunt, pe de o parte, caderea libera a corpurilor atrase de un
centru natural, si, pe de alta parte, in plan existential, o anumita inertie si indisponibilitate,
o inchidere si o eclipsare. Or legile naturale ale sufletului sunt analoage legilor greutatii
materiale. Sunt legi de care asculta, platonician vorbind, partea mediocrd din suflet,
expusa unei lumini inferioare, obscure, aproape stinse, sub care se afld intunericul fortei
brute, al fortei oarbe supusa cu totul gravitatiei. ,,Supunerea la greutate e cel mai mare
pacat”, caci ,greutatea determind coborarea” (PG), caderea in josnicia fortei al cirei
simbol in lumea devenirii este insdsi greutatea. De aceea, ,,a ciuta armonia in devenire, in
ceea ce e contrar eternitatii, e o proasti unire a contrariilor” (PG). Greutatea nu
reprezintd doar degradarea (ceea ce ne trage in jos si ne in-joseste), ci si superficialitatea si
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aparenta. Daca ,,josul si superficialul stau pe acelasi nivel” (PG), aceasta pentru cd formele
inferioare ale existentei sunt materie goald sau natura neluminata supranatural. Cu toate ca
forta care le guverneaza e insasi legea atractiei universale ori a greutatii apasatoare, aceasta
forta e aparenta purd pentru cei puri (,Daca am fi inocenti, aparenta ar avea culoarea
insasi a realului si nu ar fi un val de destramat”, IPC), dar povari de nesuportat pentru cei
impuri care i se supun in intregime: ,,Cand un om se intoarce cu fata de la Dumnezeu, el
se abandoneaza pur si simplu greutatii” (AD), lipsit de virtutea luminii supranaturale.
Intoarcerea fetei corespunde ramanerii in ascundere i in nevedere. Omul ,,greu”, atras de
legea fortei si de ,,aparenta ce inlantuie fiinta” (PG), isi foloseste trupul (si tot ce inseamna
natura materiald) pentru a se ascunde de lumind; el ,se ascunde in spatele carnii, se
acopera cu ea luand-o drept val” (AD). Carnea e astfel ,,valul pe care il asezam in fata
noastra ca ecran intre Dumnezeu i noi” (PG), iar aceastd invaluire in aparentd face cu
neputintd contactul cu ceea ce apare in plind lumina. Este o ecranare ce distruge raportul
dintre semn si semnificat, cdci valul semneaza insasi disparitia semnificatiei, impunand
ilicit propriile semne nesemnificante. Semnul nu e luminat si nu lumineaza, prin urmare in
el nimic nu vorbeste limbajul luminii. Natura coruptibila e natura picdtoasd si viciat,
disolubild, ca atare aparenta. ,,Atractia pentru categorii inferioare”, dupa Sf. Augustin, se
conjuga cu lipsa oricirei semnificatii in lucrurile nesupuse ordinii divine. Vederea, in acest
caz, e ,neputincioasa din pricina obisnuintei cu #mbrele carnii” (s.n.). (3) Atunci cand nu
mai suntem sensibili la frumusetea lumii, ,intre ea si noi se interpune un ecran” (IPC);
frumosul nu apare, nu se impune vederii intrucat, in noi, greutatea acoperda ochii,
inchizandu-i laolaltd cu perspectiva lumeasca. Aici aparenta e echivalenta disparitiei, caci
in ceea ce a-pare ca inter-punere, lumina e covarsita de excesul aparentei, dis-pare strivita
de greutatea unei forte intunecate.

Harul sau lumina supranaturald. BExistd insa doua forte care guverneaza universul:
»umina si greutatea” (PG). Daca aparenta greutatii se inter-pune ca ecran ori ca val,
lumina harului inter-vine pentru a restabili echilibrul. Caci harul (/z grice) este ,,interventie
a supranaturalului”, virtutile naturale fiind autentice doar ,,pentru cel care poartd in sine
harul supranatural” (PG). Or ,supranaturalul e lumina” (PG) care, pe de o parte, e
prezentd in om pretutindeni, caci ea iradiaza tainic #sate zonele naturii umane, dar, pe de
alta parte, este cea de care natura corupta (carnea) se ascunde. ,,Tot ce e lipsit de valoare
fuge de lumina”, ,,raul fuge de lumina” (PG), ,tot ce e mediocru fuge de lumina” (AD).
Fuga de lumina sau ascunderea in aparenta oculteaza orice aparitie, orice semnificatie.
Aparitia semnificantd — lumina harica — nu se iveste decat in absenta oricarei ecranari, in
golul naturii predispus sa cheme si sa primeascd in sine samanta supranaturald. Noul
echilibru vizat este cel al inter-venirii harice, al sur-venirii unei lumini sfasietoare,
mantuitoare: ,,Numai echilibrul, el singur, distruge, anuleaza forta”; dar acolo, la limita
acestei aparitii, ,,atingem golul” (PG), un taram nealterat de greutate, nesupus fortei: o
aparitie posibild doar intr-un cuprins inaparent.

Alaturi de carne, cea care incearcd sa umple acest gol — zaddrnicind luminarea sa
harica — este mnaginatia. ,,Jmaginatia lucreaza neincetat pentru a astupa toate fisurile prin
care s-ar strecura harul” (PG), colmatand golurile, inviluindu-le in aparenta: , Exista
prezenta reala a lui Dumnezeu in orice lucru pe care imaginatia nu-si asaza vilul” (PG). A
voala golul ce agteaptd ivirea luminii inseamnd a obtura survenirea prezentei harice,
ocultare ce nu poate fi decat un semn al interventiei demonice: ,,ceea ce in noi decurge
din Satan este imaginatia” (PG). Raul care se opune binelui nu numai ci fuge de lumina,
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dar se imagineaza ca luminare de sine. Fugim de golul interior pentru cd ,,Dumnezeu s-ar
putea furisa in el” (PG), la fel cum fugim de lumina care orbeste, rascolindu-ne nsuportabil
intreaga fapturd. Daca fuga de gol inseamna in acelasi timp fugd de lumina, aceasta in
virtutea ascunderii in semne imaginare. Golul e real, dar el e umplut de posibilul imaginar,
posibil inteles ca ,loc al imaginatiei §i, drept urmare, al degradarii” (PG). Aparitie
frauduloasa, cici ceea ce apare nu e o lumina care sd insufleteasca golul cu semnificatia
prezentei sale trans-aparente, ci un loc in-locuit, substitutia nesemnificantd a unui spatiu
de fapt ne-locuit. Este, de altfel, si situatia nelegitima (si inautenticd in esentd) a oricarui
,,bine fard lumina” si a unui ,,crestinism fara supranatural” (PG), care asaza in explicit (si
in suficienta imanentei mundane) o experientd a desavarsirii ce nu e reald decat in
prezenta implicitd a unei taine transcendente.

In locul imaginatiei, ,,unica sursa de eroare si de minciuna” (IPC), golul trebuie si se
afirme drept locul in care rectitudinea proportiilor si fie o evocare a Intrupdrii. Este
contactul real cu lumina harica prin care Dumnezeu se face prezent in suflet. Dumnezeu
,»nu intrd in contact cu individul uman ca atare decat prin harul spiritual pur ce raspunde
privirii atintite spre el, adica exact in masura in care individul inceteaza si fie individ. Nici
un eveniment nu e dar al lui Dumnezeu, numai harul este” (PG). Cum e posibild aceasta
privire ce cheama darul supranatural, dar ce i se da insd numai in mdsura in care ea nu mai
e privirea nimanui anume ? In primul rand, fiind ,,creat de sus, din apa si din duh” (AD),
omul nu poate fi eliberat decat de sus, conform teologiei ioanice: ,,De nu se va naste
cineva de sus, nu va putea si vada imparatia lui Dumnezeu”. (4) In al doilea rind, fiecare
om are siditd in suflet lumina fird de care n-ar putea vedea Lumina ce il daruieste si
cireia i se oferd in dar. ,Dumnezeu a sadit in orice fiintd cugetatoare capacitatea de
lumind omeneasca pentru a controla adevarul oricarui gand” (CY), fiecare stiind ,,printr-o
experientd continua ca primeste inspiratia” (CS). Fara Cuvantul Luminii ,,care lumineaza
pe tot omul, care vine in lume”, (5) nici omul luminat nu i-ar recunoaste adevarul, la fel
cum doar aseminitorul se recunoaste in cel asemenea lui. In al treilea rind, daci lumina a
fost daruitd tuturor fird exceptie, ea nu poate striluci cu adevirat decat in cel care,
eliberat de sine insusi, merge pana la limita acelui echilibru al golului predispus si ofere
silas harului. In masura in care omul e o fipturd a greutiii, ,,imaginatia umple golul:
coborare” (PG); in madsura in care el e fiintd de lumind, orice povara e suportabila:
inaltare. Privirea atintitd spre har e privirea insasi a deposedarii si a golului, o privire cu
atat mai rugitoare cu cat ea nu vede, ci striluceste in lumind. Transcendenta goala —
transcendenta plind: aceeasi carentd a supranaturalului. Transcendenta e golul si plinul
totodata, golul pe care ea il creeaza si pe care tot ea il umple. Am vazut cd ,greutatea
determind coborarea, aripa inaltarea” (PG), dar existad o coborare nesupusa greutitii, ,,0
aripa la puterea a doua”: ,creatia e alcituita din miscarea descendentd a greutitii, din
miscarea ascendenta a harului si din miscarea descendenta a harului la puterea a doua”
(PG). Aceasta a treia miscare, guvernatd de har, reprezinta coborarea de sine pani la
nimicul din care am fost creati, purtati de lumina care ne patrunde. Eliberati de greutatea
materiald si de cea imaginari, ,,cadem spre inalt”, usurati de tot ceea ce in noi se leapada
de noi. A cobori pana la ultima limitd a golului din noi inseamna ca atare a primi la sine
natura luminii supranaturale, acel dar izponderabil al harului la a carui indltime nu ajungem
decat in adancul in care ne pierdem daruindu-ne noii lumini.

Cele doud fete ale necesitapii. Greutatea materiald (trup ori carne) e vilul sau ecranul pe
care omul il interpune in calea aparitiei luminoase a harului si, implicit, a prezentei divine
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in suflet. Tot un vil sau un ecran e necesitatea, dar de data aceasta el e pus de Dumnezeu
insusi; prin urmare, nu este un act de ascundere si de nevedere operat de catre cel ce fuge
de lumind, ci o interventie din partea transcendentei divine, act necesar al intemeierii
ontologice: ,,Necesitatea e ecranul pus intre Dumnezeu si noi pentru ca noi sa putem fi.
Ne revine sa strapungem ecranul pentru a inceta sa fim” (PG). Asadar, ,necesitatea e
vilul lui Dumnezeu” (PG), ordinea lumii care, daca i ne supunem, il oculteazi pe
Dumnezeu, dar care, daci o supunem, ne supunem noi insine dorintei lui Dumnezeu.
Suntem nu prin faptul ca dam credit absolut unei ordini explicite, unei necesitati vizibile
care, in lumea sensibild, eclipseaza inteligibilul, ci transfigurandu-i alcituirea, stra-vazand
prin palimpsestul urzelii sale stra-lucirea prezentei lui Dumnezeu. A fi inseamna, in acest
caz, a nu fr: Incetam sa fim in mdsura in care ne golim de tot ceea ce suntem pentru noi.
Necesitatea nu e povara de care trebuie sa ne eliberam pentru a fi, ci limita pe care trebuie
sa o depasim pentru a nu fi, pentru a atinge acel punct de maxima despuiere si oferire de
sine.

S. Weil vorbeste despre ,,doua fete ale necesitatii: exercitata si indurata. Soare si
cruce” (PG): ,,una din fetele necesitatii e constrangere brutala, dar cealaltd fata a ei e
ascultarea de Dumnezeu” (IPC). Necesitatea e ca atare ,,ca o medalie cu doua fete, fata
intoarsa spre noi fiind dominatia necesitatii, fata intoarsi spre Dumnezeu fiind
ascultarea” (AD). Sa privim pe rand cele doua fete in aparenta opuse.

Spuneam ci intoarcerea fetei de la Dumnezeu corespunde ramanerii in ascundere si
in nevedere, un abandon 7 fafa greutatii. Acum, fata pe care necesitatea o intoarce spre
noi, daci nu o vedem decat pe aceasta, reprezinti tot o ascundere, dar a divinitatii
umbrite. Este tiramul necesitatii mecanice a unor cauze pur fizice care actioneazi in
materie §i, prin urmare, in lumea de aici jos. Mecanismul acestei lumi nu cunoaste vreun
scop al actiunii sale §i nici vreo finalitate absoluta, conform unui auto- sau pre-
determinism teleologic universal. ,,L.umea aceasta, spune S. Weil, domeniu al necesitatii,
nu ne oferd absolut nimic altceva decat mijloace” (PG); ,,absenta finalititii inseamna
domnia necesitatii. Lucrurile au cauze, nu si scopuri” (AD). In plus, ,in toate lucrurile
omenesti, necesitatea este principiul impuritatii” (AD), necesitate bruta ori mecanica ce
,,sta cel mai jos in raport cu individul” (PG), cici e cel mai departe de libertate si de bine.
Dar ,jabsenta de finalitate, absenta de intentie este esenta frumusetii lumii” (AD). In
acceptie kantiana, finalitatea este ,,cauzalitatea unui concept in raport cu obiectul sau”,
scopul fiind obiectul conceptului. (6) Prin cauzalitatea lor finald (wexus finalis), obiectele
sunt prin sine cauza si efect in acelasi timp. Categoria frumosului insa nu depinde de un
concept, prin urmare — ca frumusete libera — este fari scop. In lipsa conceptului,
finalitatea nu mai e intentionald, ea reducandu-se la o simpla forma a ei (forma finalss) ,in
reprezentarea prin care ne este daz un obiect”. (7) Pe de o parte, conform cantitatii,
»frumos este ceea ce place in mod universal fard concept” (8); pe de alta parte, conform
relatiei scopurilor, ,,frumusetea este forma finalitatii unui obiect, intrucat o percepem fara
reprezentarea unui scop”. (9) Ca atare, dupa S. Weil, ,tocmai fiindca frumusetea nu
contine nici un scop, ea constituie unica finalitate aici jos” (AD). Frumosul e modalitatea
prin care se poate contempla ordinea lumii, nu necesitatea mecanica in sine, ci
mecanismul divin care o pune in migcare si o reveleaza ca frumusete. Prin fata vazuta a
necesitatii constrangatoare intoarsa spre noi se intrevede fata ascunsi a necesitatii, fata
care se oferd lui Dumnezeu si i se supune. Lumea invaluita ori ecranata prin vointa divina
devine transparenta, caci in si prin ea straluceste chipul ei solar. Chip pe care se rasfrang
toate frumusetile secundare ce converg In armonia universala a unei frumuseti
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desavarsite. De aceea, frumusetea lumii — singura finalitate fara scop aici jos — are un
caracter etern si transcendent; in strilucirea ei se inviluie prezenta lui Dumnezeu.
,2Frumusetea lumii nu e un atribut al materiei in sine” (AD) si nici o frumusete exterioara,
acordata ori distribuita prin actul insusi al creatiei; ea este manifestarea in sensibil a lumii
inteligibile, lucrurile sensibile fiind criteriul lucrurilor spirituale, cdci doar in cele dintai
acestea din urma pot veni la lumind, dandu-se vederii. Se stabileste astfel un raport intre
lume si propria noastra sensibilitate, un raport just cu Dumnezeu care in contemplatie
este iubire, iar in actiune e supunere. Este tocmai echilibrul instaurat nu doar intre cele
doua fete ale necesitatii, ci — in plan omenesc — intre iubirea contemplativa si actiunea
ascultatoare. Frumusetea lumii este ordinea necesarad a lumii iubite, dar, intrucat doar
Dumnezeu este frumusete si iubire, lumea e insdsi conditia de limitad. Limita, in care
transcendentul e prezent sub forma unui ,,infinit marunt”, e ,,dovada ca Dumnezeu ne
iubeste”, intalnindu-ne iubirea pe pragul acestei supranaturale intre-vederi.

La Platon, lucrarea necesitatii (enanke) se opune ratiunii (zous drept cauza divind —
theion). Aceasta din urma trebuie sa converteascd necesitatea la adevarata sa menire,
scotand-o din taramul irationalului si al devenirii §i indreptand-o ,,spre ceea ce este cel
mai bun”: | necesitatea a fost invinsa de puterea convingerii rationale”. (10) La S. Weil nu
intalnim o opozitie propriu-zisa: convertirea necesitatii mecanice se exercita prin iubire si
ascultare. Ea este perceputd ca un taram al exilului, si aceasta intrucat oamenii se simt
raticitori printre lucrurile lumii naturale, ,,pe pamant ei sunt straini si calatori”. (11) ,,Ne
simtim aici jos strdini, dezradacinati, in exil” (AD), spune si S. Weil, dar aceste cuvinte
pot fi interpretate ca exprimand realitatea insasi a conditiei umane itinerante si
patimitoare: un pelerinaj prin frumusetea lumii, reflex al patriei ceresti: ,Lucrurile
spirituale, doar ele au valoare, dar lucrurile trupesti, doar ele au o existenta constatabila.
Drept urmare, valoarea celor dintai nu e constatabild decat prin lumina pe care o
proiecteaza asupra celor din urma” (C). Am vizut cd singurul criteriu al lumii spirituale
este lumea materiald; doar aceasta din urma poate fi sesizata ca existentd concreta; dar ea
nu are existenta — si ca atare nu e vazuta — decat in virtutea luminii supranaturale care ii
ofera un cadru de manifestare. E un alt fel de a spune cd sufletul nu e in trup, ,,ci il
contine, il pitrunde si il invaluie din toate partile” (IPC), precum lumina care invaluie
lucrurile sensibile pentru ca ele si se poata dezvalui. Inviluind trupul, sufletul il
sublimeaza si il purifica, aratandu-se pe sine in acest cuprins manifestant. El ,,se lasa privit
prin frumusetea sensibila” (IPC). Lumea nu este frumoasa in sine; ea e frumoasa abia in
iradierea luminii supralumesti, atunci cand e impregnata de prezenta ,,adevirurilor divine
exprimate simbolic” (IPC). Ca atare, ,,materia nu e frumoasa atunci cand se supune
omului, ci doar atunci cand se supune lui Dumnezeu” (AD).

In frumusetea lumii, necesitatea naturala devine obiect de iubire. Acest obiect e
singura finalitate pe care lumea o cunoagte, cici necesitatea e recunoscuta drept substanta
universald, in timp ce iubirea e recunoscuta drept substantd a necesitatii. Fata necesitatii
dominante se supune ea insasi lui Dumnezeu, e ascultare a luminii ce o patrunde si i da
stralucire. ,Nu existd in lumea de aici, la drept vorbind, decat o singura frumusete,
frumusetea lumii” (IPC), singura valoare universala recunoscuta a carei fatd, in raport cu
omul, e necesitatea sensibild, cealaltd fatd, intoarsa spre Dumnezeu, fiind binele. Lumea e
limitd i trecere totodatd, Intrucat doar in limita naturii care e necesitate binele se poate
reflecta §i poate fi iubit. Lumea naturii devine transparentd, punandu-se pe sine in situatia
ascultdrii, a supunerii fata de ceea ce o lumineaza si o nelimiteaza in ordine supranaturala.
»Aceastd supunere a lucrurilor este pentru noi, in raport cu Dumnezeu, ceea ce e
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transparenta unui geam in raport cu lumea. De indata ce simtim aceastd supunere cu
intreaga noastra fiinta, il vedem pe Dumnezeu” (AD). Chiar daca, dupa Platon, ,in fapt,
se deosebesc intre ele natura necesarului §i cea a binelui”, (12) chipul necesitatii este
ascultare si frumusete, supunere si iubire; prin el lumina nu doar trece intru vederea lui
Dumnezeu, ci ilumineaza chipul insusi.

Exista insa doua feluri de supunere, fata de forta greutatii sau fata de raportul
lucrurilor; pe de o parte, ,fatd de necesitatea mecanica” in care oamenii sunt cuprinsi
datorita conditiei lor pamantesti, si, pe de altd parte, ,.fata de inspiratia divina”, care e
chiar lumina harului. Or a ne intoarce fata, ca pura supunere, spre Fata lui Dumnezeu si a
o privi inseamna a ne incredinta inima in mainile Domnului, a afla centrul nu in noi ci in
afara noastra. Conform acestei viziuni teocentrice, renuntdm la autonomia propriei
noastre persoane imaginare pentru a ne aldtura imaginii lui Dumnezeu, chipului
supranatural care ne lumineaza tainic fata. ,,Caci unde este comoara ta, acolo va fi §i inima
ta”. (13) Prin urmare, necesitatii mecanice careia i te supui ca lucru, ,,0 necesitate noud se
adaugi, o necesitate constituitd prin legile proprii lucrurilor supranaturale” (AD). In
sufletul supus acestei a doua fete a necesititii, cea intoarsi spre Dumnezeu, se realizeaza
armonia dintre necesitate si libertate: ,Necesitatea e supunere a materiei fata de
Dumnezeu. Astfel cuplul de contrarii constituit de necesitate in materie si de libertate in
noi isi afld unitatea In supunere, cici a fi liberi, pentru noi, nu inseamna altceva decat a
dori sa ne supunem lui Dumnezeu” (IPC). Doar iubind necesitatea care e supunere, ea ne
elibereaza de individual, libertatea fiind chiar binele la care consimtim: ,,acolo unde exista
ascultare consimtita exista libertate” (EL). Ascultarea este consimtamantul pe care omul il
da lui Dumnezeu care nu se poate iubi pe sine decat in smerenia iubitoare a celui ce i se
supune. ,,Nu consimtim abandonandu-ne. Consimtim cu o violenti exercitata de intregul
suflet asupra sufletului intreg. Consimtamantul insa este deplin i fird rezerve, acordat
printr-o unica miscare a intregii fiinte” (CS). Consimtamantul fata de bine este o facultate
a iubirii supranaturale, intemeiat intr-o puritate absoluta, singura transparentd si deci
propice revelatiei. In aceasta con-simtire, omul ii oferd lui Dumnezeu ceea ce Dumnezeu
cere, dar cere chiar in miezul oferirii de sine. De aceea, ,,consimtamantul uman este un
lucru sacru. Este ceea ce omul ii acordad lui Dumnezeu. Este ceea ce Dumnezeu vine si
caute ca un cersetor in preajma oamenilor” (EL). A consimti la aceastd intalnire
supranaturald reprezinti menirea noastra in lume, vocatia ascultirii desavarsite in care
lucreaza i se arata insasi prezenta lui Dumnezeu.

Darul nefericirii: existenta anonimd. Coborarea omului pana la ultima limita a golului din
sine pentru a primi acolo noul chip de lumina este chiar smerenia prin care, oferindu-se
pe sine, sufletul consimte si se supuna prezentei supranaturale. Supunere care este in
primul rand iubire pentru Cel care ne iubeste cautandu-ne iubirea. Dar ,,iubirea mutuala
dintre Dumnezeu si om inseamna suferinta” (PG), cici atat Dumnezeu care il iubeste pe
om, cat si omul care il iubeste pe Dumnezeu trebuie amandoi sa sufere pentru a se putea
ddrui unul altuia. Contactul cu necesitatea ca ordine a lumii oferd posibilitatea de a iubi
iubirea divina trecand prin suferintd. Nu este contactul ce opereaza in bucurie, ci in rana
sangerandd a lumii. ,,Doar durerea este contact cu acea necesitate care constituie ordinea
lumii” (AD), cdci, in afara frumusetii, celdlalt ,,varf” care ne patrunde este nefericirea.
,,Bucuria si durerea sunt daruri la fel de pretioase (...). Prin bucurie, frumusetea lumii ne
intra in suflet. Prin durere, ea ne intrd in carne” (AD). De aceea, cel care sufera
frumusetea, pe care o traieste ca patimire si transfigurare, este la drept vorbind trupul,
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carnea care trebuie si devind transparenta, usoara, iluminatd de prezenta divind. Orice
suferintd serveste ,,la intrarea universului in trup”, ,,orice durere este insasi frumusetea ce
intrd in trup” (PG). E pretul pe care trupul trebuie sa-1 plateasca pentru a straluci laolalta
cu sufletul, violenta dobandirii libertdtii care este aproape un viol consimtit ce face din
om ,un simplu intermediar intre trupul siu si Dumnezeu” (CS). In chiar miezul
suferintei, indurarea legii universale care expune creatura la nedreptate inseamna
consimtire supranaturala, astfel incat suferinta sa devina un dar divin primit cu respect. E
o suferintd mantuitoare, goala in puritatea vietii dezradacinate, dincolo de care omul nu se
mai poate supune decat nimicului. E hrana amari oferitd celui infometat, sau mai degraba
foamea insasi, profunda agonie a pathosului care e ,,marele pret cerut de lupta pe care o
dam pentru sfaramarea legaturilor distrugerii, cea care nu ne lasd sa ne inaltam spre locul
vietuirii lui Dumnezeu”, cum spune Christos Yannaras, acea foame binecuvantata care e
,,cel mai puternic martiriu i cea mai mare speranta in viata aceasta”. (14) Cici ,,cu frica si
cu cutremur’ trebuie lucratd mantuirea, (15) in disperarea de toate care doar ea e in
madsurd sa marturiseascd pentru adevar. La fel cum suferinta puritatii mantuie de
impuritate, ,,adevarul este condamnat sa sufere”. ,,Adeviratul cavaler al credintei — afirma
Kierkegaard — este un un martor, niciodatd un stipan”; ,,de aceea, orice om care vrea cu
adevirat sa slujeascd Adevirul este un martir”; ,toatd viata lui Hristos a fost suferinta;
pentru ea a suferit apostolul; pentru ea, martorul adevirului, martirul”. (16)

Daci nefericirea se afla in centrul crestinismului, aceasta pentru ci ea este inteleasa
supranatural, conform unei metafizici a ascezei. Faptul cd Hristos s-a ficut pentru noi
blestem, rascumpirandu-ne din blestemul Legii, (17) reprezintd esenta nefericirii care il
loveste pe cel nevinovat; nici o vind nu atrage vitegia sortii, nici o patd nu intuneca
puritatea nepacatuirii; si totusi, daca nefericirea survine in chiar miezul aparent inaccesibil
al vietii, patrunzandu-ne trupul si sufletul, ea este semnul supranatural al mantuirii. Este
mai mult decat suferinta; este puterea prin care Dumnezeu cuprinde intreaga fiintd a celor
nevinovati, din care smulge viata de pand atunci, viata statitoare ce se inchide in
nevinovitie fird a se putea innoi. Smulgerea aceasta e o convertire a iIntregii naturi;
durerea pricinuita de spulberarea sufletului si de zdrobirea trupului este extrema; ea intra
in carne la fel cum sapa intrd In pamant pentru a-l rasturna in brazda, luandu-i viata si
redandu-l vietii. Este, prin urmare, un dar via/, ,,0 minune a tehnicii divine” care opereaza
in sufletul parasit, pustiit de durere. Ceea ce 1 se daruieste nu e altceva decat golul
nefericirii, dar in miezul nevazut al acestui gol — in adancul pacatului putrezit — straluceste
viata renascutd, viata cea noud oferitd nefericitului in sufletul cdruia iubirea nu se stinge.
Iubirea nefericirii isi sporeste semnificatia prin ,,incarcatura supranaturald a milei” (AD).
Daca ,,nefericirea e semnul cel mai sigur ca Dumnezeu vrea sa fie iubit de noi; e marturia
cea maAi pretioasd a gingasiei lui iubitoare” (AD), ,mila divina straluceste in nefericirea
insasi. In adancul adancului, in centrul amaraciunii ei de nemangaiat” (EL). Darul divin al
nefericirii se marturiseste pe sine ca iubire mangaietoare, ca mild desavarsitd pentru ceea
ce nu poate fi mangaiat. Ceea ce ni se dd nu este mila indiscretd al carei dar rineste, ci
actul supranatural al unui sacrament. Nu numai ca ,,Hristos se afld in cel care ddruieste in
chip absolut pur”, ci acesta ,,il pune realmente pe Hristos in sufletul unui nefericit” (AD).
Hristos insusi e darul pe care mila il oferd celui daruit. Celui daruit cu nefericire, caci
numai darul hristic blestema blestemul, golindu-ne de umanitate, asa cum Hristos s-a golit
de dumnezeire. Omul astfel daruit nu mai are alta existenta decat nefericirea, ,,trecerea in
anonimat”, in chipul celui care implord pomana, painea supranaturald. Este o limita in
care nu mai e loc pentru Dumnezeu; ,fiinta intreaga devine lipsi de Dumnezeu (...).
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Dincolo de acest punct nu mai este decat invierea” (PG). Lipsd resimtitd ca evacuare,
vacuitate ori pdrasire; despartire necesara, intrucat ,.existenta nefericitd nu poate fi
acceptata decat privind-o ca pe o distanta” (AD). In acest sens, nefericirea e indiferentd, nu
pentru ca asaza raportul dintre om si Dumnezeu intr-o stare de indistinctie ori de
relativitate, ci pentru cd omul golit de umanitate devine lucru in-diferent, o creatura fara
nume i adresa, o pastdi moale, o fata stearsi. Acum nu mai doare decat nimicul,
nefericirea sfagietoare a unei existente ea insasi absentd, in care nu mai e nimic de iubit
decat darul celui Absent.

Retragerea creatoare. A-1 tubi pe cel Absent, a-1 iubi in pofida absentei; inseamna ca
ceva Inca se expune iubirii, continua sa se ofere si si daruiasca in adancul cel mai ascuns
al absentei. Nu e doar nefericire a golului ce absoarbe existenta, nu e doar durere
pricinuita de sfasierea valului vietii aparente, ci e nefericirea mangaietoare, rana deschisd a
durerii mantuitoare. ,,Absenta lui Dumnezeu in sufletul integral golit de sine insusi din
iubire e durere mantuitoare” (PG). Este un mod de prezenta resimtita drept absenta; ,,cel
care nu il are pe Dumnezeu in sine nu-i poate resimti absenta” (PG), intrucat cel Absent
lucreaza in ascuns — ca ascundere — in miezul prezentei sale inaparente. Abia in ceea ce
pare s dispari, ceea-ce-apare nu se da ca aparitie propriu-zisa, ci ca prezenta invaluita in
absenta. Este o forma de manifestare inaparenta, dar operanta in inaparenta Insasi,
lucratoare in dezastrul acestei eclipsari. Absenta lui Dumnezeu — mai degraba, in viziune
apofatica: Dumnezeu ca Absenta — e sfagietor de reald, teribil de dureroasa: un dar care
ne ddruieste nefericirea, desertandu-ne de noi insine. ,,Ea este de acum inainte modul lui
de a aparea” (PG).

Dumnezeu ,,S-a desertat pe Sine, chip de rob luand”, (18) lasand lumea goala, lipsita
de semnele vizibile ale prezentei sale. El ,,nu poate fi prezent aici jos decat in ascuns”
(AD), la fel cum cuvantul siu se retrage intr-o semnificatie non-evidenta, intr-un
absconditum al carui cuvant e tacere. ,,Modelul divin absolut al acestei renuntari este, in noi,
supunerea” (AD), supunerea ca zwitatio a supunerii divine. Cici eul ca persoana se sterge
,»,pe masura ce omul il imitd pe Dumnezeu” (C). Ce inseamna, pentru om, aceasta imitatie
a modelului divin ? ,,Perfectul imitator al lui Dumnezeu — raspunde S. Weil — mai intai se
destrupeaza, apoi se intrupeaza” (5G). Daca imitatia este o #rmare a caii Domnului, asa
cum apare la Thomas de Kempis in De imitatione Christi, ea este totodatid o iesire din
ascundere si din intuneric i o inaltare de la vizibil la invizibil. ,,Cel ce Imi urmeazi nu va
umbla in intuneric”, (19) cici acela este cu adevarat indumnezeit, lepadandu-se nu doar de
umanitatea sa, ci si de mundaneitate. ,,Dezbracat de tot ce-1 pamantesc”, (20) omul se
goleste de sine insusi, nazuind sa-si ,,indeparteze inima de la iubirea celor vazute si sa se
inalte catre cele neviazute”. (21) Dar ,,cand omul e patruns de o infrangere desavarsiti a
inimii, atunci toatd lumea nu este altceva pentru el decat o povari si o amdraciune”. (22)
Infrangerea inimii echivaleazi cu un act de reorientare a intregii tiinte spre lumina harica,
o ripire extaticd prin care inima e smulsa, dislocata si mutata in afara noastrd. Nu putem
concepe aceasta zoarte a sufletului decat ca renastere a sa la o alta viata, ,,dacd locul unde se
afla comoara noastra si inima noastrd nu e In afara noastra (...), dincolo de tot ceea ce e
cognoscibil, in mainile Tatdlui care e in ascuns” (AD). Aceastd descentrare ce distruge
falsul centru (si aici mundaneitatea se afla la acelasi nivel cu imanenta lipsitd de lumina a
oricarui tip de antropomorfism) recreeaza fiinta si o recentreazi, relegand-o de un temei
transcendent. ,,Cici unde este comoara voastra va fi si inima voastrd”, ,imparatia
cerurilor” fiind ,,0 comoara ascunsa”. (23)
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Imitatia presupune #rmarea lepadarii lui Dumnezeu de propria sa dumnezeire. Cand
Iisus afirma: ,,Daca vrea cineva sa vind dupd Mine, sa se lepede de sine, sa-si ia crucea si
sa-Mi urmeze Mie”, (24) el indeamna nu doar la retragerea omului din mundaneitatea sa
umana, ci §i la patimirea acestei tainice lucriri. Am vazut in ce constau darul suferintei si
marturia nefericirii. ,,Daca nu vrei sa suferi nimic, cum vei putea fi prietenul lui Hristos ?”
(25); ,,cu cat trupul e mai mult zdrobit de suferintd, cu atat mai mult sufletul e intarit de
harul launtric”, caci ,,nimic nu e mai mantuitor pentru tine in lumea aceasta decat a suferi
cu bucurie pentru Hristos”. (26) Intr-adevir, ,»prin multe suferinte trebuie si intrim in
imparatia lui Dumnezeu”, (27) dar suferinta trebuie iubitd; a suferi cu bucurie inseamna a
consimti acestei smulgeri mantuitoare: ,,Smulge din mine trupul acesta si sufletul acesta
pentru a face din ele lucrurile tale, si nu mai lasa si subziste din mine, in vesnicie, decat
insdsi aceasta smulgere” (CS). Ceea ce presupune, mai intai, ,,un efort in gol, un efort al
vointei nefericite si oarbe, cici ea este fara lumina”, iar apoi mentinerea intr-o ,,stare de
asteptare si de privire” (§G). Efortul vointei este un efort in gol, intrucat urmareste
evacuarea eului; nu distrugerea lui ca atare este vizatd, ci inchiderea perspectivei sale, la
randul ei distrugitoare, si deschiderea unei noi perspective, eliberatoare. De aceea,
imitatia creatoare nu distruge, ci pastreazd; ceea ce se pastreaza este chiar lumina noii
perspective care orbeste eul, o stralucire abia suportabild in comparatie cu care orice
impuls egocentric nu mai inseamna nimic: ,, Trebuie sd imitam actul creatiei, dar exista
doua tipuri de imitatie posibile — o imitatie reald, alta aparenta — a pastra si a distruge. In
pastrare, nici o urma de «eu». « Bul» isi lasa pecetea asupra lumii distrugand” (PG).
Astfel ca nimicirea eului, act al libertatii prin excelenta, este un act de congtientizare a
naturii sale aparente. ,,FBul nu e decat o umbra proiectati de pdcat si de eroare care
opreste lumina lui Dumnezeu” (PG). Eul e pacatul, cdci orice pacat spune ex, eu sunt
totul. ,,Dar acel «eu» care e totul este Dumnezeu. Nu este un eu” (PG). Eul poate si
dispard — si dispare realmente — Intrucat el nu e decat ceea ce a-pare; chiar daca se da cu
totul, aparenta lui nu semnificd; cel care spune ex nu exista, nu e prezent drept aparitie
marcanta, caci nu se arata in lumind si nu lumineaza. A sti ca eul nu oferd nici o sursd de
energie care sa-mi permita indltarea inseamna a $ti ca ,tot ce e pretios in mine, fara
exceptie, vine de altundeva decat din mine” (PG); este un dar ce trebuie innoit neincetat,
sporit si inapoiat celui care ne-a daruit. Acesta nu e eul, ci fata de lumina pe care trebuie
sa o intoarcem spre fata celui care o lumineazi, spre ,,Dumnezeul meu si totul meu”,
conform expresiei franciscane.

Dar intoarcerea fetei citre Fata nevazuta a celui ce lumineaza nu e chiar convertirea ?
,,Convertirea este o operatie violenta si dureroasa, o smulgere” (§G). Ea inseamna, inainte
de toate, o desprindere totald de lucrurile lumii, drept conditie a iubirii de Dumnezeu, si o
detasare de conditia eului. Cici ,,nu posedam decat lucrurile la care renuntam” (PG); ,,a-1
dori pe Dumnezeu si a renunta la tot restul: iata singurul lucru care mantuie” (AD). Este
vorba, precum la Eckhart, de acea detasare de toate, pretuita mai mult decat iubirea sau
mila: ,,Eu laud detagarea mai mult decat intreaga iubire. Mai intai din acest motiv: ceea ce
iubirea are mai bun este cd ma sileste si-1 iubesc pe Dumnezeu, in timp ce detasarea il
sileste pe Dumnezeu sa ma iubeasca pe mine”. (28) $i aceasta intrucat detasarea
desavarsitd, ca si smerenia desdvarsitd, ndzuieste la ,,nimicirea de sine”, la ,neantul
absolut” ori la nimicul (#7bf) In care ,,nu existd nici aici, nici acolo”. (29) ,,Leapada-te de
toate si vel afla toate”, indeamna si Thomas de Kempis, (30) cici sufletul desavarsit,
consfintit lui Dumnezeu, renunta la tot ce-l poate intina sau impovira. Malebranche
afirma acelasi lucru: ,,Uniunea noastrd cu Dumnezeu diminueaza si slabeste pe masuri ce
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aceea pe care o avem cu lucrurile sensibile sporeste si se intireste”. (31) Este, conform
aceleiasi viziuni platonico-augustiniene a lui Malebranche, o retragere din trup, ca golire si
moarte, $i o rupere a legaturilor care ne tin captivi. (32) Operatie prin care existenta lumii
materiale se pune drept cea mai mare distantd intre universul nostru si Dumnezeu.
Inainte de convertire, nu suntem inci liberi, cici acel tot divin care e bunul nostru cel mai
de pret nu poate fi posedat. Supunandu-se unei forte deifuge, ,,Dumnezeu renunti la a fi
totul”’; dacd nu ar face-o, totul ar fi el, nemaifiind loc pentru iubirea omeneasca.
Imitandu-i modelul, ,,noi trebuie sa renuntam la a fi ceva”, (PG) participand la creatia
lumii prin decreatia de noi Insine. Acceptand sa se retragd pentru a ne lisa pe noi sa fim,
Dumnezeu se smereste pe sine, se depersonalizeaza si se goleste de dumnezeirea sa. La
randul nostru, printr-un act de raspuns, noi trebuie si consimtim la a ne retrage pentru a-1
lisa pe el sd treacd, sd ne desertim de umanitatea noastra si de falsa dumnezeire (de idolii
imaginatiei), smerindu-ne in fata Celui ce survine. ,,A te goli de falsa dumnezeire, a te
nega pe tine insuti, a renunta si fii in imaginatie centrul lumii” (AD) — iata treptele
decreatiei prin care omul se sariceste fiintial pentru a se putea trezi la real si pentru a
vedea adevarata lumind. Renuntarea la autonomie $i implicit la persoana ,,face din om
reflexul lui Dumnezeu”. (AD) De aceea, in spirit franciscan, ,,saracia e privilegiata” (AD),
cici in omul indumnezeit — care dislocandu-se i face loc lui Dumnezeu — se iveste ceva
impersonal, anonim: nimeni si nimic. Non-ipseitate ce are caracterul unei transparente
impersonale; fiinta astfel wmodificatd, cum spune Maine de Biran, este fiinta transparenta
prin care adevarul trece si straluceste. Transparenta este trecerea insasi a adevarului primit
si nu locul trecerii. ,,Noi nu ne aflim in punctul in care Dumnezeu exista”, (PG) deoarece
ne aflim in pustie, iar cel ce trebuie iubit e absent. Ca atare, trebuie sa iubim ,,conditia de
a f1 nimic”. (PG) Dumnezeu trece prin pustiu, dar o face ca $i cum noi nu am fi de fata.
Cum aratd acest pustiu atunci cand noi nu suntem de fatd, cand nu existd nimeni care sa-1
priveasca ? El e ,,vidul divin, mai plin ca plindtatea” (PG) care ne locuieste, darul venit din
afard pentru cel care nu mai e nimic. ,,Tinta tuturor eforturilor e si devenim nimic”, (PG)
pentru ca Dumnezeu si ne poata iubi prin inter-mediul nostru. Parasirea si pierderea a
toate, ca in cazul lui Iov, inseamna a deveni nimic pana la nivel vegetativ ,,pentru a fi la
locul tau adevarat in intreg”. (PG) Dis-locarea prin nibilizare reprezintd forma cea mai inaltd a
gdsirii locului dat spre locuire. A f1 ,,parasit si sarac”, (33) ,,pulbere si cenusd” (34) inseamna a
sti sa parasesti totul pentru a te adanci in ,prapastia nimicului’. (35) Abia atunci
,2Dumnezeu devine paine”, (PG) painea cereasca amestecandu-se cu ,,painea lacrimilor”.
(36)

Faptul ca Dumnezeu e inteles nu in calitate de Creator (prezenta de creatie), ci in
calitate de Spirit (prezentd de de-creatie) face ca intreg creatul sa treacd in increat. Prin
Hristos, Dumnezeu foloseste inter-mediul sufletului nostru pustiit, suflet care are
posibilitatea de a fi ,,mediatorul intre Dumnezeu si acea parte a creatiei care ne e
incredintata”. (PG) Prin noi, adica prin con-simtimantul sufletului nostru smerit,
Dumnezeu isi percepe si isi iubeste creatia. De aceea, spune Eckhart, ,,a fi golit de toate
creaturile inseamna a fi plin de Dumnezeu si a fi plin de toate creaturile inseamna a fi
golit de Dumnezeu”. (37) Astfel ci a fi un intermediar presupune a muri pentru tine
insuti pentru a deveni imaginea desavarsita a supunerii. Acest principiu al renuntarii
lucreaza in miezul persoanei umane, ca autonegare creatoare. ,,Virtutea autentica in toate
domeniile este de tip negativ”’, (AD) o negativitate deschisa spre viata, caci a imita
renuntarea lui Dumnezeu inseamna a suporta golul, noaptea intunecata in care se iveste
supranaturalul, acceptarea mortii. ,,Trebuie si murim pentru a elibera energia atasata,
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pentru a poseda o energie libera” (PG) si, detagati de toate, sa vedem golul lumii. Pentru
cd prezenta noastra afimativa e indiscreta, trebuie sa fim goi si morti, retrasi in inaparenta.
,,Moartea e lucrul cel mai pretios ce a fost dat omului”, (PG) fiindca darul negarii de sine
schimba semnificatia vietii, punand-o in perspectiva precaritatii ei. De fapt, ,,nu e vorba in
realitate de o moarte a sufletului, ci pur si simplu de recunoasterea de catre suflet a
adevarului, anume ci el insusi e un lucru mort, ceva analog materiei”. (AD) Este, de altfel,
si sensul eshatologic al desertaciunii, caci, dupa Eckhart, ,,acolo unde sfarseste creatura
incepe sa fiinteze Dumnezeu”. (38) Orientat spre noua perspectivi, nu sufletul convertit
traieste, ci Hristos traieste in el: ,,M-am rastignit impreuna cu Hristos; si nu eu mai triiesc,
ci Hristos traieste in mine”. (39) Nu e vorba insd doar de o schimbare de perspectiva, ci
de o inversare a ei, de o rasturnare de postulatie, intrevazuta deja de Platon: , partea cea
mai stapana a sufletului”, care ,,ne poartd de la pamant spre cerurile cu care se aseamana”,
a fost data omului de citre zeu ,,ca o divinitate calauzitoare”, ,,partea divina din noi”
mentinandu-ne indreptati inspre locul in care s-a nascut sufletul. (40) Ordinea lumii nu isi
are centrul aici jos, ci ,,dincolo de ceruri”’, (AD) convertirea presupunand astfel o non-
perspectiva transcendenta care e chiar perspectiva rasturnata a lui Dumnezeu. ,, Trebuie sa
fii mort — comenteazd Miklos Veté — pentru a atinge perspectiva lui Dumnezeu”. (41)
Constitutivd conditiei umane e posibilitatea intoarcerii §i a reorientdrii in noua
perspectiva, o dis-pozitie sau o reagezare in orizontul luminii care vine de sus. ,,Nu exista
alta sursa de luminad decat Dumnezeu”, iar intoarcerea spre aceastd lumina transcendenta
este o convertire (o conversiune, in limbaj plotinian) ce presupune desprinderea ,,de toate
lucrurile ce se nasc si pier” si,,0 pierdere de energie vitala”; ,,este o moarte. Convertirea
este aceastd moarte”. (§G)

Decreatia nu e prin urmare o destructie ori o destrupare propriu-zisa, ci o noua
intrupare, trecerea de la omul cel vechi la cel nou. Omul locuit de Dumnezeu,
indumnezeit, devine intermediarul, mediatorul, caci — hristofor fiind, adicd purtitor al lui
Hristos — el exprima ,,noua infatisare a creatiei atunci cand sufletul a trecut prin Creator”.
(CS) E o dubla miscare: Dumnezeu care coboarda si omul care se inaltd. Doar iubirea
supranaturald poate opera o astfel de inaltare. Pentru ca Dumnezeu si treaca prin suflet
iar sufletul s fie trecut prin Dumnezeu, trebuie ca sufletul insusi sd lase loc de trecere
iubirii, si faci loc acestei tainice intalniri. intreaga distanta care il separda pe Creator de
creaturd se adund in acest loc, ,,pentru a stripunge sufletul in centrul lui” (AD): ,,Cel al
cdrui suflet rimane orientat spre Dumnezeu in timp ce e strapuns de un cui se vede infipt
in chiar centrul universului. E adevaratul centru care nu se afld in mijloc, care e in afara
spatiului si a timpului, care e Dumnezeu. Conform unei dimensiuni care nu e spatiu ori
timp, care e o cu totul altd dimensiune: cuiul acesta a stripuns creatia prin grosimea
ecranului care desparte sufletul de Dumnezeu”. (AD) A fi convertit inseamnd a te lisa
strapuns de raza tdioasa a iubirii divine care, rasucindu-ti intreaga faptura, (42) te
orienteaza spre Orientul ascuns, In care ceea-ce-rdsare si rasaritul ca atare sunt una si
aceeasi lumind. ,,Ceea ce, In noi, e jos si coboare pentru ca ceea ce e sus si poatd urca.
Fiindcd suntem rasturnati. Ne nastem asa. A restabili ordinea inseamnd a desface in noi
creatura (...). Ne nastem si trdim in contrasens, fiindca ne nastem si traim In pacat, care e
o rasturnare a ierarhiei. Prima operatie e inversarea. Conversiunea”. (PG) Sufletul face in
sens invers calitoria pe care Dumnezeu a facut-o spre el. Cu cat se afla mai jos, cu atat se
poate inalta mai sus, peste masurd, prin faptul cd preajosul a luat asupra lui divinitatea, iar
,Preainaltul a venit si a luat asupra Lui umanitatea”. (43) Chipul sufletului nu cauta
altceva decat lumina asemanadrii cu cel care 1l viziteaza stripungandu-l in chiar miezul siu

48

BDD-A2991 © 2006 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:25:20 UTC)



cel mai tainic, acolo unde, dupa Eckhart, ,,Dumnezeu si cu mine devenim unul si acelasi
lucru”. Coborandu-se pe sine, infrangandu-se si rds-frangandu-se precum painea
binecuvantata franta de Iisus, (44) sufletul e iniltat pana in pragul cunoasterii, pana la ras-
crucea luminoasa a patimirii. Chipul lui se aseamidna lui Dumnezeu, dar lui Dumnezeu
rastignit.
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