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Abstract: Part of a more comprehensive analysis of the avatars that the notion of phanariotism involves,
the present study focuses on the initial moment of establishment of the derogatory discourse relative to
the phenomenon in question. The subject of the investigation are various texts that belong to lonica
Tautul, a Moldavian thinker around 1821, and to the most representative authors between 1830 and
1860, which adopt an incriminating tone ranging from moderate to virulent. The conclusion we reached
to is that the derogatory perception of phanariotism was institutionalized in the period between 1830 and
1860, when the Romanian intellectuals, followers of modernization, systematically condemn [’ancien
régime, in which they saw the most faithful expression of the retrograde spirit, incompatible with the
ideals of this generation, whose eyes were firmly directed on Europe.
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Pentru cineva caruia nu i s-a oferit prilejul de a aprofunda problematica fanariotismului,
simpla mentionare a termenului ,,fanariot” sau a sintagmei ,,regim/epocd fanariot/-a” genereaza o
reactie de respingere. In mentalul colectiv, imaginea acestor greci constantinopolitani se reduce
la cateva elemente: coruptie, cupiditate, exploatare. Fanariotii au fost acei strdini care, nu se stie
exact in ce Imprejurdri, au dobandit conducerea Térilor Romane si, timp de un secol, le-au
exploatat nemilos bogétiile, aducand cu ei si moravurile corupte din capitala Imperiului Otoman,
contribuind astfel la balcanizarea noastra, a romanilor, care abia i-am tolerat cat timp a durat
stdpanirea lor si am vadzut in reintroducerea domniilor pamantene oportunitatea eliberarii de tot
raul pe care l-am indurat in decadentul veac al dominatiei levantine.

Astazi, cand istoriografia noastrd consacratd veacului al XVIII-lea insumeaza contributii
variate si Intr-un numadr deloc neglijabil, secolul fanariot apare drept una dintre cele mai
controversate epoci din intreaga evolutie a poporului roman. Desi frecvente, ludrile de pozitie in
favoarea fanariotilor nu au reusit sd inlature intru totul faima negativa care le-a fost atribuita la
un moment dat, si astfel se justificd viziunea reductionistd care continud sa functioneze in
aprecierea guvernarii acestor descendenti ai stralucitei aristocratii bizantine.

In ce moment a luat nastere discursul incriminator la adresa sistemului fanariot? Cand se
produce institutionalizarea acestuia si cum se justifica un atare demers? in randurile ce urmeaza,
ne propunem sa oferim raspunsuri la aceste intrebari, trecand in revista contributii esentiale, fara
pretentia, insd, de a epuiza subiectul.
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Incd din epoca ce face obiectul cercetirii noastre, au existat voci care s-au pronuntat in
favoarea ori Impotriva regimului fanariot: de la strdinii care ne-au vizitat tarile sau care au locuit
temporar la lasi ori la Bucuresti, lasand apoi marturii scrise despre societatea si administratia
vremii, pana la manuitorii de condei autohtoni — cel mai adesea boieri ori membri ai clerului.
Impartialitatea si subiectivismul se manifestd in proportii variabile in aceste scrieri care se
diferentiaza si sub raport valoric. Cateva fac apologia principelui fanariot in functiune. Este cazul
textelor unor cronicari de curte ca Petru Depasta, Alexandru Amiras ori Ienache Kogalniceanu.
La polul opus se situeaza scrieri precum cele semnate de Dionisie Eclesiarhul ori Zilot Romanul,
autori cu robuste convingeri grecofobe.

Un valoros critic al sistemului se dovedeste a fi ganditorul politic Ionica Tautul. Desi isi
asuma statutul de emitent de text incepand cu anul 1821, de cand dateaza principalele sale scrieri
sociale s1 politice, lonica Tdutul este martorul ultimelor pulsatii ale regimului turco-fanariot si al
convulsiilor provocate de revolta lui Tudor Vladimirescu, iar in aceastd calitate, formuleaza
opinii pertinente asupra starii de fapt a societatii romanesti.

Acest tanar boier patriot si demofil, de meserie inginer hotarnic, dar care si-a asumat un
rol politic important — face parte din alaiul ce se deplaseaza la Constantinopol cu prilejul
casatoriei beizadelei Nicolae Sturza si rdmane in capitala Imperiului Otoman in calitate de
consilier al mirelui, care indeplinea o dubla functiune, aceea de capuchehaia si de ostatic al
Sublimei Porti —, dovedeste o intelegere profundd a problemelor cu care se confrunta societatea
romaneascd in cel dintdi deceniu de dupad revenirea la domniile paméintene, reprezentand
perpetuarea unor stiri de fapt anterioare, din epoca administratiei striine. In scrierile sale, Ionica
Tautul reitereaza observatii privind coruptia administratiei, arbitrariul care domneste in justitie si
cauzele sardcirii tarii. Nu o data, isi afirma convingerea cu privire la caracterul oportun al
revenirii la domniile pamantene, percepute drept prilej de recuperare a vechilor randuieli pe care
stapanirea alogend le substituise cu altele, neconforme cu spiritul romanesc si responsabile
pentru decadenta Principatelor. Astfel, textele lui Ionica Tautul contin o pronuntatd latura
grecofobd, anticipand una dintre ideile diriguitoare ale ideologiei generatiei urmdtoare, aceea
care va pune fanariotismul la stalpul infamiei, in efortul desprinderii definitive de institutiile si
valorile sale.

In discursul rostit cu ocazia intronirii lui Ionitd Sandu Sturdza, din 1822, Ionica Tautul fsi
exprima credinta cd acest fericit eveniment va conduce cétre ,,scuturarea giugului celui marsav al
grecilor”.! Si al doilea discurs adresat aceluiasi domnitor, cu prilejul Anului Nou, contine referiri
la regimul recent sucombat. Autorul ii recunoaste domnului ,,patriot” efortul de ,,a indrepta cele
stricate si struncinate de vremile trecute”, de a ameliora conditia norodului Moldovei, ,atata
vremi garbovit supt un giug strein”.? Daca nemultumirea lui Tonica Tautul, provocata de anularea
dreptului romanilor de a-si alege domnul din randurile aristocratiei autohtone, nu surprinde, caci
constituise o constanta a ideologiei boierilor de-a lungul intregului secol fanariot, un fapt care nu
poate fi trecut cu vederea este lipsa de obiectivitate pe care autorul o manifesta in Descrierea

! Jonica Tautul, Scrieri social-politice, Cuvant inainte, studiu introductiv, note, Emil Virtosu, Bucuresti, Editura
Stiintificd, 1974, p. 94.
%lbid., p. 102.
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institutiilor Moldovei (1828), cand afirma ca fanariotii, ,,fara nicio legatura cu locul Moldovii,
fara vro randuiala diiadohiciasca, si dint<r>-untai fara hotarare pentru vreme domniei, n-au putut
sd poarte niciun interes lipit de interesul tdrii, nicio iubire pentru dansa, nicio tragere pentru
binile niamului. [...] di aceia, interesul tarii, in loc di a fi unit, au fost in luptd cu a lor, caci
fericire niamului trebuia sa fie scaderea folosului lor, dupa sistema ce luasa”.® Fara indoiala,
multi dintre domnii fanarioti au dus o politica de exploatare a bogatiilor Principatelor prin
intermediul locuitorilor acestora, in scopul satisfacerii intereselor personale. Dar, printre acestia,
au existat si printi greci bine intentionati, ale caror masuri de reformd au facilitat progresul
societdtii romanesti. Pand si lui loan Gheorghe Caragea, care ilustreaza la cel mai nalt nivel
coruptia, abuzurile si aviditatea fanariote, trebuie sa i se recunoasca unele merite: acela de a fi
reformat invatamantul din Tara Roméaneasca, in calitate de patron al culturii, de a fi adoptat
oportune masuri edilitare in capitala Principatului condus, dar si demersul de a solicita
retrocedarea Basarabiei, recent intratd in componenta Imperiului Rus. Mai mult decat atat,
afirmatia ca bundstarea poporului contravenea intereselor conducdtorilor greci reprezintd o
flagranta denaturare a adevarului obiectiv, intrucat este un fapt notoriu acela ca unii domni
fanarioti au inteles cd succesul mandatului lor depindea de colaborarea cu membrii elitei sociale
(a caror autoritate, e drept, au urmarit constant sd o diminueze) si de asigurarea unor conditii de
trai relativ decente pentru contribuabili.

Asadar, realitatea oglindita de textele lui Ionicd Tautul este intr-o oarecare mdsura
denaturata de antigrecismul care 1i domina convingerile. O mostra de grecofobie ofera scrierea
intitulata Plan pentru alcatuirea unei istorii a Moldovei in anii 1821-1822, in care autorul
schiteaza proiectul unei lucrdri care ar fi avut ca obiect evenimentele anilor amintiti in titlu, prilej
cu care isi reitereaza dispretul fata de levantinii care si-au arogat drepturi de guvernare in Tarile
Romane. In viziunea sa, cartea ar fi cuprins trei parti, dintre care prima s-ar fi referit la istoria
grecilor, Incepand din Antichitate, ,,cu care sa se dovedeasca haractirul natiei lor, de capritios si
neastamparat”, iar a doua, ,,starea Moldovi si a Valahiei la anul 1821, impilate supt ocarmuire
grecilor.*

Dar interesant este faptul cd, in demersul indicarii factorilor raspunzatori pentru starea
deplorabila in care fusesera aduse Moldova si Tara Romaneasca, autorul iese din limitele inguste
ale ideologiei clasei sociale pe care o reprezinta si adoptd o conceptie impregnatd de spiritul
Revolutiei Franceze. Pentru acest boier care ajunsese la rangul de comis, conducerea strdind este
responsabild de raul care afecta natiunea roménd, insa vina apartine In egald masurd si
aristocratiei autohtone. In Strigare norodului Moldavii cdtrd boierii pribegiti si cdtrd
Mitropolitul (1821), Ionica Tautul 1i gaseste pe boierii romani mai vinovati decat administratia
straind. Autorul face rechizitoriul membrilor acestei clase sociale care, in lupta pentru
»chivernisire”, au sustinut si consolidat practica licitdrii functiilor, contribuind la accentuarea
coruptiei din sistemul administrativ. Mai mult decat atat, rivalitatea dintre diversele partide
boieresti care urmareau dobandirea tronului tarii este consideratd ratiunea care a stat la baza
impunerii domniilor alogene: ,,neinvoiala Intre boieri nu s-a putut ostoi decat numai cu punire

®lbid., p. 204.
*Ibid., pp. 100-101.
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pre scaun a natii grecesti”.> Astfel, animatd de ambitii crescande privind dobandirea tronului,
boierimea romand devine — in viziunea tandrului ganditor politic — responsabild de instituirea
domniilor fanariote. Complicitatea pe care nobilii s-au grabit sa o manifeste in raport cu
stapanirea greceasca il determind pe autor s o condamne fara drept de apel, caci dacd domnului
grec i1 se poate gasi o justificare pentru actiunile sale, boierilor romani, nu: ,,Veti pute
dumneavoastra raspunde ca pamantul acesta ari randuitii sdi domni, cu puteri, si ca aceste ar fi
isprava a lucrarilor lor! [...] Nu, boieri, nu! Domnii au stiut a-si pazi drumul lor si tot ce au facut
cu pasiri piste vechili asezadmanturi, au fost cu unire si supt iscaliturile dumneavoastra, carii,
maguliti de ace desarta slava a va vide logofeti mari, vornici, vistiernici si altele, ati dat, fara
mustrare cugetului, tot jugul patriei dumneavoastra!”®

Prin urmare, daca exista vinovati pentru declinul pe care il cunoscuserd Tarile Romane in
secolul al XVI11l-lea, aceia trebuie cautati in randul grecilor constantinopolitani si al complicilor
autohtoni, boierii vandtori de ranguri si avantaje financiare. Pana in acest punct, afirmatiile lui
Ionica Tautul sunt cat se poate de pertinente si conforme cu realitatea istoricd. Ceea ce insa
Ionica Tautul pare a omite este rolul jucat de puterea suzerana in aceastd ecuatie. Ca si cum nu
turcii instituiserd domniile fanariote urmarind scopuri precise si ca $i cum nu aceiasi turci 1i
obligau pe conducatorii greci sd practice o fiscalitate excesiva pentru a face fatd solicitarilor
oneroase formulate de cei dintdi. Daca agentii raului nu sunt iertati, sursa aceluiasi este ignorata.
Mai mult decét atat, autorul nu rateaza niciun prilej de a face apologia ,,marelui nostru imparat™,’
izvor de binefaceri pentru poporul roman. Este putin probabil ca acest spirit lucid, capabil de a
intelege atatea aspecte de naturd istoricd, sociala ori politica, sa nu fi constatat un lucru elementar
cum este efectul nociv pe care I-a avut asupra Tarilor Roméane accentuarea dominatiei otomane.
Mai degraba, autorul poate fi banuit de servilism, iar cauza acestei conduite (in afara faptului ca
se afla In capitala Imperiului Otoman atunci cind si-a redactat textele) pot fi aspiratiile politice
care il animau: In 1929, cu numai un an inaintea disparitiei sale premature, lonica Tautul avea
convingerea cd este cea mai indicatd persoand pentru a ocupa tronul Moldovei, iar solicitarea
acestuia si-o legitimeaza prin evocarea calitatilor dobandite odata cu studiul diverselor domentii,
dar si prin apelul la genealogie — era descendentul logofatului Tautul, care, in calitate de trimis al
voievodului Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, la Inalta Poarta, indeplineste sarcina inchinarii
Moldovei catre Tmpardtia sultanilor. Asadar, tintind catre obtinerea domniei, tdnarul cu ambitii
mari nu putea sa-i incrimineze pe cei care ar fi trebuit sa il sprijine in demersul sau.

Sau poate ca adeziunea lui lonica Tautul la ceea ce insemna pentru romani — si insemnase
in ultimele secole — puterea suzerana, era autenticd. Asa pare in urmatorul pasaj, excerptat din
scrisoarea adresata unchiului sdu din Bucovina, in care isi justificd aspiratiile la domnie:
,Provintiile noastre raiman supt stapanire otomaniceasca, precum am mai scris dumitale ca trebui
sa o doreascd tot romanul patriot, cdci numai supt aciastad stapanire am pute alcatui trup de natie,
dac-am ave noroc sd avem incepatori precum ar trebui. Supt alte stapaniri, nu ni-ar raméane a
astepta alta decat Incet-incet sd ne faca un trup cu natiia stapanitoare, stergdndu-ne si numile ce

*lbid., p. 80.
®Ibid., p. 86.
"Ibid., p. 108.
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purtdm, si limba insus.”® Poate ci dezamagirile pe care le-au experimentat romanii in repetate
randuri in urma contactului cu Imperiile Rus si Austriac I-au determinat pe lonicd Tautul sa
considere puterea otomana drept unica garantie a mentinerii identitatii nationale.

Pentru studiul nostru, motivele care 1l determind pe Ionicd Tautul sd absolve de orice
culpa factorul otoman conteazd mai putin. Important ramane faptul ca autorul disociaza cele
doua elemente care compun regimul turco-fanariot, tratandu-le ca pe fenomene distincte, desi, in
realitate, ele se conditionau reciproc. Prin tonul rechizitorial adoptat in raport cu regimul
fanariot, dublat de atitudinea servild fatd de Inaltul Devlet, Tonicd Tautul ilustreaza fidel
ideologia castei nobiliare autohtone, de care se distanteaza insa prin conceptia demofila de
sorginte iluminista si prin reconsiderarea rolului jucat de boierimea romana in functionarea
sistemului de exploatare a populatiei de catre conducerea Principatelor. Tocmai aceste aspecte
distinctive fac din conceptia pe care o configureaza scrierile lui Ionicd Tautul o temerara
prefigurare a programului pasoptist.

Odata cu generatia care a infaptuit Revolutia de la 1848, se impune o anumitd viziune
asupra fanariotismului, care va face carierd, iar pentru rectificarea ei, in deceniile ce au urmat, au
fost necesare demersuri bine fundamentate ale unor autoritati in domeniu si, cu toate acestea, se
poate constata cum unele aspecte continua sa formeze obiectul unor controverse.

Nicolae Balcescu, unul dintre principalii ideologi pasoptisti, contribuie esential la
constituirea stigmatului. Afirmatia cu care debuteaza cea de-a doua parte a studiului Puterea
armata §i arta militara de la intemeierea principatului Valahiei pana acum decreteaza pe un ton
categoric: ,,Ziua de 10 fevruarie 1716 fu o zi de doliu pentru romani: in acea zi Neculai
Mavrocordat, cel dintdi domn fanariot, se urca pe slavitul tron, ilustrat de Basarabi.”® Numit mai
departe ,.fanariotul” — termenul dobandeste, in context, o pronuntatd conotatie peiorativd —,
Nicolae Mavrocordat este infatisat drept un conducdtor egoist, care a urmarit exclusiv
satisfacerea intereselor grupului din care facea parte. Domnia acestuia este judecatd in functie de
o singurd masurd pe care o adoptd, si anume diminuarea corpului de armatad nationala. Niciun
cuvant despre generozitatea probata de fiul Exaporitului la finalul primilor doi ani de domnie in
Moldova, cand prezinta inaintea reprezentantilor boierimii si a mitropolitului registrele cu
incasari si cheltuieli ale tarii si completeaza deficitul din averea personalad (fapt care probeaza
bunele intentii si lipsa de lacomie a acestui print fanariot); ori despre inspiratele masuri
administrative si despre solidele preocupari culturale. Desfiintarea armatei, inceputa de Nicolae
Mavrocordat si continuata de fiul sdu, Constantin, este motiv suficient pentru a aneantiza
programul de reforme pe care I-au infaptuit cei doi principi greci. Insa cand scrie Despre starea
sotiala a muncitorilor plugari in Principatele Romdne in deosebite timpuri si se referd la actul
emis de Mihai Viteazul, prin care se prevedea transformarea taranilor romani in robi ai boierilor
proprietari, Nicolae Balcescu nu ezita sa justifice dezonoranta masurd adoptatd de acest ,print

A . 10 . - . A . . .
care a luptat atata pentru libertate”,” prin aceea ca a actionat In urma presiunilor exercitate de

8Ibid., p. 260.
® Nicolae Bilcescu, Opere, vol. |, Scrieri istorice, politice si economice (1844-1847), Texte, note si materiale, Editie
critica de G. Zane si Elena G. Zane, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1974, p. 69.
Ybid., p. 157.
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aristocratia romand, puternicd In epocd. Prin urmare, dispozitii de importantd similara sunt
judecate diferit, in functie de persoana emitenta. Conteaza mai putin faptul ca o masura a fost
adoptata in urma solicitarilor venite din partea boierimii autohtone, iar alta, din ordinul Inaltei
Porti, care urmarea cresterea vulnerabilitatii Principatelor prin sldbirea capacitatii lor de a sustine
un razboi de apdrare ori de a oferi sprijin puterilor ce rivalizau cu deja subrezitul Imperiu
Otoman. Aplicand unitati de masurd distincte in aprecierea unor fapte de aceeasi gravitate,
Nicolae Bélcescu ofera un exemplu de atitudine partinitoare.

Nici raporturile dintre romani si greci nu sunt prezentate dintr-o perspectiva tocmai
obiectiva. In studiul Romdnii si fanariotii, autorul declari ci a intentionat ,a arita in scurt
deosebitele faze a acestei lupte de doua veacuri, intre romani si fanarioti.”** Asa cum reiese si
din afirmatia anterioard, textul infatiseaza relatiile dintre cele doud grupuri etnice drept o
neintrerupta succesiune de stari conflictuale. Evocand diverse domnii, favorabile sau ostile
dezvoltdrii elementului grecesc in Principate, Nicolae Balcescu infatiseaza efortul unor partide
boieresti ,,patriotice” de a-i exclude pe greci din lucrativele functii ale administratiei, precum si
succesul acestora din urma in a se impune pe teren romanesc, cu sprijinul unor domni greci sau
grecofili. In viziunea istoricului pasoptist, la atit se rezuma interactiunea dintre cele doui
popoare. Dar relevarea unui singur aspect al realitatii, prin amplificarea proportiilor sale, are ca
efect alterarea adevarului. Astadzi, cand studii variate dedicate subiectului au revelat
complexitatea fenomenului, ipoteza lui Nicolae Bélcescu apare drept insuficienta. Chestiunea
este mai nuantata decat ne face sa credem autorul. Am putea adauga observatiilor sale mentiuni
referitoare la colaborarea pe teren cultural dintre greci si romani, la rolul de propagatori ai
,luminilor” si ai ideilor Revolutiei Franceze ori la progresul in domeniul civilizatiei, facilitat la
noi de catre domnii, boierii, dascalii si negustorii greci. Abia In acest mod putem aborda cu
onestitate problema raporturilor greco-romane.

Mersul revolutiei in istoria romanilor este studiul n care autorul spune un adevar cu
jumatate de gura. Numindu-i pe greci ,,robi streini”, ,,oameni corupti, misei, streini si dusmani ai
»12 (ai romanilor), Nicolae Balcescu admite ca ,fanariotii, fara stirea si voea lor chiar,
implinesc o misie providentiald si ajutoreaza progresul. Ei revolutioneazd intru totul Tarile
Roméne”.**Nota bene: faptele merituoase ale fanariotilor nu pot fi decat involuntare, lipsite de
intentionalitate. Maniera de a percepe vechiul regim il impiedica pe scriitorul revolutionar sa ia
in considerare posibilitatea ca unii dintre fanarioti sd fi fost animati de intentii generoase in
relatia cu poporul strdin pe care il conduceau. Autorul aminteste cateva astfel de actiuni:
elaborarea constitutiei in timpul lui Constantin Mavrocordat, primenirea clasei boieresti
exploatatoare, desfiintarea serbiei. Evident, toate masurile, desi imbracau haina generozitatii,
camuflau interese colaterale.

Mai putin tendentios se arata, in scrierile sale istorice si sociale, Mihail Kogélniceanu.
Balanta incrimindrilor si a aprecierilor pozitive este ceva mai echilibratd in textele acestui
pasoptist de frunte. Chiar daca ilustreaza fidel tendinta de combatere a structurilor vechiului

Ybid., p. 107.
bid., p. 108.
Blbid.
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regim, definitorie pentru ideologia pasoptista, Mihail Kogalniceanu este un spirit onest, care
intelege ca etica profesionald a istoricului impune, in primul rand, respectul fata de adevar.

In conformitate cu acest principiu, autorul nuvelei Trei zile din istoria Moldoviei restituie
imaginea unui principe fanariot bine intentionat, a unui om de o naltd tinutd morald. Din text,
aflam ca Grigore Alexandru ,,vorbea bine turceste, ruseste, frantuzeste si italieneste, afara de
romaneste si greceste, ce erau limbile sale. Vorba sa era invatatoare, ideile sale bogate; toate in el
ardtau un barbat inalt.”'* Autorul desfasoard o serie de fapte ale amintitului domn, care dau
masura bunelor sale intentii. Grigore Ghica dispune diminuarea darilor taranilor, reformeaza
justitia si agricultura, numeste ca ispravnici boieri cinstiti, 1i favorizeaza pe saraci in detrimentul
boierimii, infiinteaza scoli domnesti, schimba infatisarea lasiului prin clddirea de fantani publice
st a bisericii Sfantul Gheorghe, prin pavarea drumurilor; incurajeaza industria infiintand o fabrica
de postav, iar din acest material ordond sa 1 se faca haine cu care apare imbrdcat in sedinta de
Divan, dand astfel un exemplu boierilor iubitori de lux. Dar poate fapta cea mai demna de lauda
— cu atat mai mult cu cat i va pecetlui sentinta la moarte — este opozitia pe care domnul o
manifesta in raport cu cedarea Bucovinei catre Imperiul Austriac, de catre Poartd, in 1777. Acest
gest, demn de un adevarat patriot, se va intoarce Tmpotriva autorului sau atunci cand rivalul
politic, Constantin Moruzi, va complota, impreund cu boierii autohtoni, in scopul obtinerii
tronului Moldovei. In acest punct, dezaprobarea istoricului fati de clasa aristocrati romana
devine evidenta si dd nastere unei digresiuni, In care boierilor li se reproseaza aviditatea de
putere, ce le dicteaza preocuparea singulara pe care au manifestat-o dupa anul 1711, si anume
organizarea de conjuratii privind domnia, in vederea detinerii puterii altervativ, de toate partidele
boieresti: ,,Spre a-si indeplini marsavul lor scop, ei se slujeau cind de domn spre a prigoni pe
bietul norod, cand de norod spre a pari pe stdpanitor. Un domn nu-si putea, dar, pdstra tronul
multd vreme, decat cu conditia cd va fi rau, crud si nemilostiv; si, dimpotriva, domnul bun era
sigur, din pricina lor, si cada in putin, si de multe ori isi pierdea insisi viata.”"® Tata, deci, cum
explicd Mihail Kogalniceanu instabilitatea politici a Moldovei din perioada ce a urmat anului
1711. Nu atat familiile fanariote rivale, cat aristocratia romanda avida de autoritate si de
avantajele care decurg din aceasta poartd raspunderea pentru desele schimbari de domni, cu
efecte atat de nocive asupra functiondrii tuturor aspectelor ce tin de viata publica din Principate.

Nu doar lui Grigore Ghica i se recunosc faptele demne de consideratie, ci si altor
fanarioti. Dacd Nicolae Bélcescu afirma la un moment dat ca ,;singurul domn fanariot caruia
suntem datori recunostintd pentru imbunatatirile ce a facut™'® este Alexandru Ipsilanti, in Viata
lui A. Hrisoverghi, Mihail Kogilniceanu largeste sfera de cuprindere a principilor greci
merituosi, afirmand ca ,,domnii fanarioti, desi Intr-un duh strain nationalitatii romanesti, tot
facurd mult pentru luminarea poporului; Mavrocordatii, Ghiculestii, Ipsilantii, Muruzestii,
Calimahestii, Sutestii Intemeiard in lasi si Tnh mai toate targurile tinutale scoli domnesti, din care

Y Mihail Kogalniceanu, Scrieri literare, istorice si sociale, Chisinau, Litera, 1997, p. 127.
15
Ibid., p. 130.
'® Nicolae Bilcescu, op. cit., p. 70.
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au iesit mai multi barbati insemnati pe vremea lor, ce figurd cu cinste in istoria si in literatura
noastra.”’

Viziunea este cu totul alta in Discurs cu privire la acordarea de drepturi politice pentru
toti locuitorii tarii (1857). Aici, autorul se intreaba retoric: ,,Care strdini ne-au ficut atata rau
decat grecii, sau mai bine zicand fanariotii?”*® Constantin Mavrocordat, initiatorul legii prin care
s-a desfiintat serbia, Alexandru Moruzi, bineficator al Moldovei, si Nicolae Mavrogheni, care a
satisfacut dorinta romanilor de a-si exersa virtutile militare inndscute, sunt infatisati drept
exceptii de la o regula ,,cumplita”.

O aspra criticad a sistemului se regaseste si in Cuvant pentru deschiderea cursului de
istorie nationala, rostit la 24 noiembrie 1843, in cadrul Academiei Mihdilene. Epoca fanariota
echivaleazd aici cu ,,veacul cel mai cumplit care vreodata a apdsat tdrile noastre”. ™ Aspecte
evocate, precum diminuarea sentimentului patriotic, incalcarea legilor tarii, transformarea
Divanului intr-un organ cu rol mai mult formal, constituirea unui grup de privilegiati care isi
revendica toate sursele de imbogdtire, creioneaza tabloul unei societdti in declin, a carui
raspundere o poarta — aspect extrem de interesant! — oligarhia romana, mai mult decat domnii
fanarioti: ,,O aristocratie ignoranta, sprijinita de Poarta si de cler, pe de o parte tine in lanturi un
popor de mai mult de doud milioane de oameni, iar pe de alta se face stavila chiar binelui ce unii
din domnii fanarioti vroiesc a face.”?° Coruptia, exploatarea claselor sociale inferioare,
conducerea ,,desfranati si destructice a despotilor straini”,** acordarea de privilegii boierilor —
prin scutirea lor de plata birului, decretatd de Constantin Mavrocordat in 1737 — sunt problemele
veacului fanariot, pe care Mihal Kogalniceanu le subliniaza in scrierile sale.

Daca aspecte ce tin de viata politicd, de administratie, justitie ori morald fac obiectul unei
critici severe, cu totul alta este atitudinea autorului cand aduce in discutie anumite elemente de
civilizatie din Principatele veacului fanariot, achizitii orientale pe filiera greceasca. O oarecare
dispozitie paseista se intrevede in Soirées dansantes (1839), unde autorul face elogiul balurilor
din vremea unor principi fanarioti. Nota esentiald a acestor evenimente, pe care memorialistul o
reliefeaza prin procedeul antitezei in raport cu prezentul, este luxul: ,,Toate stralucea, toate era
indestule. Vinul si laptele curgea, cum zice Sfinta Scriptura. [...] In mijlocul balului usile se
deschideau ca prin varga unei vrdjitoare nevazute si o masd desfaticioasa, ce se infatosa ochilor
sub stralucitele focuri a mii si mii de lumanari, facea adevdrate toate incantdrile simtualitatii
rasaritene.”? Regretul provocat de disparitia iremediabild a rafinatelor petreceri din timpul
fanariotilor este usor perceptibil, mai ales atunci cand autorul se pronuntd Tmpotriva ipostazei
degradate a acestei forme de loisir, ,,suareaua” dansantd, inovatie a epocii moderne. Caracterul
popular al soarelelor, conferit de accesul membrilor tuturor categoriilor sociale la acest tip de

7 Mihail Kogilniceanu, op. cit., p. 150.
8 Mihail Kogilniceanu, Scrieri literare, istorice, politice, Texte alese si studiu introductiv de Geo Serban,
Bucuresti, Editura Tineretului, 1967, p. 198.
;3 Mihail Kogalniceanu, Scrieri literare, istorice §i sociale, ed. cit., p. 177.

Ibid.
“pid., p. 187.
Z|pid., pp. 11-12.
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petrecere, lipsa de rafinament a preparatelor culinare si a bauturilor puse la dispozitie
contrasteaza puternic cu eleganta definitorie a balurilor exclusiviste din vremurile de altadata.

Portul oriental, de care romanii s-au lepadat odatd ce moda apuseana le-a acaparat
orizontul de interes, constituie un alt aspect fatd de care autorul se aratd nostalgic. Cu prilejul
descrierii vestimentatiei lui Kara Higiorzadec Ahmed-beg, capugiul trimis de Poartd sub
pretextul unei vizite la Hotin, pentru a-1 asasina pe Grigore Ghica, Mihail Kogélniceanu
abandoneaza temporar expunerea faptelor in favoarea unei digresiuni prin care elogiaza portul
oriental — turbanul, blanurile scumpe, anteriul, salul de casmir —, dar si barba, element distinctiv
al masculinitatii, exprimandu-si dezacorul cu privire la adoptarea, de catre romani, a costumului
apusean, ,,meschin si urat”.? O idee similard formuleaza, in Tainele inimei (1850), Stihescu,
,moldovanul necioplit, get-beget coada vacii”,* pe care civilizatia nu reusise a-l abate de la
conceptia sa conservatoare. Personajul se intreaba retoric daca noile haine i-au facut pe roméani
»mai buni si mai puternici”.25 In realitate, respingerea vestimentatiei occidentale se integreazi
unei atitudini generale a autorului, de condamnare a practicii imitarii aspectelor superficiale care
definesc civilizatia apuseana, a dezinteresului fata de preocuparile profunde.

Un punct de vedere diametral opus celui exprimat de Mihail Kogalniceanu formuleaza
Alecu Russo. In Studie moldovand (1851-1852), autorul subliniazd rolul esential pe care
schimbarea portului I-a avut asupra modernizarii Principatelor. Daca primii boieri occidentalizati
care au adoptat tinuta ,egalitatii” (fracul si palaria) treceau drept caraghiosi — iar consecintele
merg pand la confundarea marelui boier imbracat ,,nemteste” cu un caretas, de catre vizitiul
aceluiasi —, cu timpul, imbracarea costumului apusean s-a generalizat, iar schimbarile nu au
intarziat sa apara: ,fracul a introdus dignitatea, pantalonul a silit oamenii a-si masura
coloverantiile ce le facea celor de la care astepta vreun folos. Straiul oriental, moale, larg, se
pleca la tot soiul de indoiala. Straiul de astazi, prins in curale, supiele, gatul dezgrumat de
legaturi, Tmpiedicad indoiturile de sale si de cap; de voie, de nevoie, oamenii sunt siliti a nu se
pleca pe cat poate ar vra...”?® Trecand peste subtila notd de ironie care Insoteste observatiile
sociologice ale scriitorului, retinem un aspect care concorda cu viziunea lui Mihail Kogalniceanu
referitoare la mutatiile ce imprimau tendinte inovatoare societdtii romanesti din epoca de
tranzitie cdtre modernitate: desi au adoptat o noud vestimentatie, romanii nu au renuntat la
servilism, veche tard, manifestata la o scara larga odata cu expansiunea ciocoismului. Avand ca
efect colateral diminuarea reminiscentelor practicii inraddcinate a temenelelor, insusirea portului
occidental reprezinta un eveniment oportun, care a dat tonul reformei sociale.

Desi in privinta rolului noului costum adoptat de roméani, opiniile celor doi pasoptisti
amintiti anterior nu se situeaza 1n acord, in ceea ce priveste practicile cotidiene ale vietii
domestice, ele se armonizeaza intru totul. Am vazut cum Mihail Kogalniceanu se lasa in voia
rememorarii fastului specific balurilor din vremea veche. Asemenea lui, Alecu Russo face
elogiul petrecerilor organizate la tard, in urma cu una sau doud generatii: ,,iconomia era cuvant si

2bid., p. 123.

“Ipid., p. 78.

“|pid., p. 80.

%Alecu Russo, Opere, Editie ingrijitd de Efim Levit, Chisindu, Literatura artistica, 1989, p. 51.
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lucru necunoscut, pitrecerile era uriese, viata la tara o veselie indelungatd.”?’ Un soi de paseism
si o relativa atitudine patriarhald emana tabloul evocat, ale carui note esentiale sunt belsugul si
voia buna: ,Boierii de primpregiur in chiutele surugiilor, in pocnitile harapnicilor, in
impuscaturile ficiorilor boieresti se aduna cand la unul, cand la altul. Tiganii tragea la manele de
se omora, cucoanele sulimenite ofta, iar boierii asezati pe covoare bea vutcd in papucii
amorezelor, isi azvérlea in sus fesurile si se siruta cu lautarii.”?® Pentru autor, indelebild rimane
sarbatoarea de 1 Mai, prilej pentru ca veselia si distractia sa devina colective. Boierii Insotiti de
servitori transformau padurea in loc de petrecere. Desi separate printr-o oarecare distanta, cele
doua categorii sociale sunt unite, cu acest prilej, de practicile comune.

In opozitie cu voia bund din trecut, prezentul se particularizeazi prin monotonie a
existentei si prin instatisfactii cotidiene. Réceala instituita intre oameni, diminuarea numdrului de
prieteni si a galanteriei il determina pe autorul acestor reflectii sd regrete obiceiurile din mult
blamatul secol fanariot. Pentru ca mesajul sau sa fie corect inteles, mentioneaza de la inceput ca
aspectele pozitive ale trecutului recent nu trebuie cautate ,,in viata lui politica sau morala, dara in
cele multe obiceiuri casnice [...]. Nici caftanul, nici conditiile tivile, morale, politice sau sociale
a vremii de atuncea, ce numai fizionomia casnica.”?®

Faptul cd Alecu Russo dezavueaza toate celelalte practici din veacul fanariot, care nu tin
de ,,fizionomia casnicd”, transpare din multiplele referiri la acest interstitiu, chiar daca nu exista
intotdeauna o argumentatie solidd in acest sens, ci numai remarci pentru care autorul nu
considerd ca ar fi necesare exemplificari. Astfel, se aminteste despre ,,rasapile aduse de veacul al
XVIII”, despre ,,multe si crude rane nevindecate” si despre ,,caosul grecesc”.30 In alt loc, secolul
al XVIll-lea este numit ,,un timp de decadenta pentru Principate™" si abia in Amintiri (1855),
autorul devine mai exact, atunci cand evoca organizarea sociald, subliniind raporturile oneroase
stabilite intre o aristocratie grecizatd si clasele de jos: ,,parintii nostri preficuti in greci
imbabuseti si insalvarati pitreceau zile dulci si vesele, cand urgia dumnezeiasca se apdsa pe
romani”.3 Levantinizarea elitei sociale ii impune acesteia o fizionomie aparte, exotica, un modus
vivendi in acord cu radacinile sale rasaritene: ,,romanii greciti vroia sd moara in anterei si calpace
[...] taifetul, egoismul si nepasarea furd statornice; cu taifetul, chieful adundrilor, amoruri
nesfarsite, stihuri pestriti de inima, chaulieu si anachéreon, lautari, primblari pe luna,
bancheturi... si teremoniile curtei, teremonii mai amplificate decat teremoniile curtei craiului
celui mare a Fram‘gei.”33 Oportunisti, boierii romani de rang inalt s-au grabit sa adopte obiceiurile
si deprinderile orientale aduse cu ei de catre grecii din Fanar, dedandu-se unei existente
superficiale. Si 1n aceastd privintd, punctele de vedere formulate de Mihail Kogalniceanu si
Alecu Russo concordd, ambii autori atribuind principala raspundere pentru pervertirea
moravurilor, care s-a accentuat in secolul al XVIII-lea, marii boierimi.

T hid.

2bid., p. 52.

“bid., p. 47.

Opid., p. 131.
*1pid., p. 96.

*Ipid., p. 133.
*lpid., p. 134.
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O idee similara enuntd Al. G. Golescu, in textul intitulat Despre abolirea cldcii in
Principatele Dunarene. Culpa clasei boieresti o surclaseaza pe aceea a principilor fanarioti, iar
ipoteza formulata de catre autor — ,Impozitele exorbitante, cu care domnii greci lovira tara, n-ar
fi reusit sa faca tot raul, pe care istoria 1l dovedeste, fard complicitatea interesatd a proprietarilor,
care gaseau in sistemul clacii un mijloc de a asupri, la rindul lor, pe sarmanii lucrétori;”34 — este
sustinuta prin argumentul ce vizeaza perpetuarea consecintelor sistemului clacii, anume séracia si
depopularea, si in perioada ce a urmat Regulamentului Organic, care prevedea diminuarea
semnificativa a impozitelor datorate de tarani.

Si Ion Heliade Radulescu infiereazd vechea mentalitate ce supravietuise rasturndrii
regimului fanariot si continua sd compromitd bunul mers al societatii romanesti, la 1840. Unul
dintre principalele aspecte ale psihologiei colective din Tarile Romaéane era obsesia
,chivernisirii”, iar autorul dezvaluie mecanismul atingerii acestui obiectiv: ,Negutatorii se
sardcea cumparand caftane sau boierii [...] Banii dati pe caftane erau bani cu sigurantd pusi la
dobanda, care da doua sute la sutd.”* Dand parcd un raspuns interogatiei retorice a personajului
Stihescu din Tainele inimei, Ion Heliade Radulescu decreteaza: ,ne-am lepadat papucii si
deacsirii; ne-am pus pantaloni si pinteni la cisme si am inceput a ne coafa pdrul si a ne increveta
gétul si credem cd am schimbat si ideile cele vechi! Nu.”* Ca urmare a frecventei cu care apare
in textele scriitorilor pasoptisti, se pare cd ideea relatiei dintre adoptarea noului costum si
primenirea mentalitatii s-a numarat printre preocupdrile acestor cugetatori interesati de
problemele fundamentale care afectau societatea romaneasca.

O alta personalitate care se pronunta impotriva tendintei fixate in mentalitatea romanilor
dupi 1730 — aceea de a viza un scop material in orice actiune — este Ioan Maiorescu. In discursul
rostit cu prilejul examenului din 4 iulie 1837, inspectorul scolar formuleaza critica arghirofiliei:
,»Nimic strica mai tare dreapta judecata si adevaratul gust, decat nesocotita iubire de avere si de
madrirea din afard, de ranguri s.c.l. Astfel de judecata [...] asa s-a inrddacinat in inimile rumanilor
nostri, incat si acusi, dupa ce providenta ne-a scapat de necazurile sub care gemeam, toatd
fericirea si-o pun in aceste lucruri trecatoare: soarta fiilor — in rang, in noblete, a fetelor — in
zestre.”’ Se disting aceeasi tendintd de stigmatizare a regimului anterior si aceeasi tentativa de a
corija moravuri pretins strdine de spiritul romanesc, in realitate, perfect asimilate. Pentru a
sublinia ameliorarile produse in Principate dupa anul 1821, ignorate de catre unii contemporani
cu o mentalitate retrograda si cu moravuri corupte, loan Maiorescu reliefeaza conditiile ostile din
,vremurile trecute”: despotismul clasei conducatoare, ingradirea libertatii, raspandirea la scara
larga a inculturii si a analfabetismului, precara pregétire a preotilor.

Expunerea unei serii de vicii ale secolului fanariot o regiasim si la Constantin Negruzzi. In
Scrisoarea XXII (Istoria unei placinte), autorul evoca lacomia unui domn fanariot ,,a carui nume

% Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gandirea romdneascd in epoca pasoptisti (1830-1860), vol. II, Antologie, prefati si
bibliografie de P. Cornea, Text stabilit, note si medalioane biografice de M. Zamfir, f.l., Editura Pentru Literatura,
1968, p. 65.
*|pid., p. 93.
*Ipid., p. 94.
Ipid., p. 219.
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ingrata istorie a uitat a ni-1 pastra”.®® Evident, lipsa de individualizare prin nume face din acest
domn exponentul unei intregi categorii, un simbol. Blamate sunt despotismul — slujitorii care au
in vedere asigurarea hranei domnitorului sunt condamnati la moarte pentru ,,neiertabila” vina de
a omite sd giteascd placinte — si parvenitismul, urmarirea functiilor si dobandirea lor prin
servilism si mitd: un boier devine mare vornic trimitdndu-i hulpavului domnitor ,,0 placinta
pantecoasa cu o ghirlanda de gugosele, imparateasa placintelor, cap d-opera in gastronomie”.

In Scrisoarea XIX, perceptia autorului asupra regimului din secolul al XVIlI-lea se
dezvéluie 1n absenta oricdrei rezerve. Edificiului fanariot i se reproseaza toate carentele, iar
exagerarile nu lipsesc. Cand afirma: ,,Un veac se mulse tara de acesti arendasi! Cu un veac se
inapoi in toate! In locul ostenilor romani, se adusera albanezi nemernici. in locul scoalelor lui
Vasilie, se infiintd scoala greceasca. Pamantenii erau prigoniti si grecii in favor. [...] Moldova se
facu pamantul fagiaduintii pentru acest neam, ce aducea cu sine coruptia si desfranareal...”,*’
Constantin Negruzzi ignord aportul fanariotilor in privinta patrunderii ideilor iluministe in
Principate, demersurile unor domni in domeniul educatiei ori propensiunea lor catre cultura,
adesea materializatd in realizari care au sporit progresul si au intdrit prestigiul Tarilor Roméne.
Cum nici afirmatia cd romanii erau prigoniti, 1ar grecii, favorizati nu concorda cu realitatea, dat
fiind faptul ca statisticile indicd o predominanta a elementului autohton in ocuparea functiilor
inalte din aparatul administrativ. Vechiul motiv de insatisfactie al boierimii, si anume concurenta
alogenilor in obtinerea de ranguri si functii, apare enuntat, la mai bine de doua decenii de la
eliminarea influentei grecilor, in textul acestui pasoptist de vaza.

De altfel, si incipitul bine-cunoscutei scrieri Cum am invatat romdneste dezvaluie aceeasi
atitudine in care se amesteca regretul, compatimirea si tonul incriminator: ,,Pe cand uitasem ca
suntem romani si cd avem si noi o limba, pe cand ne lipsea si carti si tipografie; pe cand toata
lumea se aruncase 1n dasii si perispomeni ca babele in catei si motani, cdci la scoala publica se
invita numai greceste; cand, in sfirsit, literatura romana era la darea sufletului [...]”.*" Dupa
cum se observa din cugetarile anterioare, antigrecismul lui Constantin Negruzzi este dublat, ca la
majoritatea reprezentantilor de seama ai pasoptismului, de o categorica tendinta de infierare a
conduitei membrilor claselor sus-puse, care, din lagitate si oportunism, au preferat complicitatea
Cu nou-venitii din Fanar, in locul spiritului si actiunilor combative. Daca fanariotilor 1i se pot
acorda circumstante atenuante — de pilda, in Scrisoarea XIX, autorul, evocand politica favorabila
a unor printi greci precum Constantin Mavrocordat, Grigore Ghica, Alexandru Moruzi, se
intreaba retoric: ,,ce puteau ei face in scurta lor domnie de trei ani, la sfarsitul careia aveau in
videre streangul?”* —, boierii romani nu beneficiaza de acelasi tratament binevoitor. Unul dintre
principalele capete de acuzare il reprezintd abandonarea limbii vernaculare in favoarea celei a
stapanilor vremelnici din Fanar, parte a procesului de intrare in gratiile celor puternici.
Constantin Negruzzi nu le poate ierta nobililor romani retrogradarea limbii nationale prin

%Constantin Negruzzi, Negru pe alb, editia a II-a, Prefata si note finale de AL. Piru, Text stabilit si adnotat de Liviu
Leonte, f.1., Editura Tineretului, 1969, p. 195.
*Ibid., p. 196.
“Ipid., pp. 192-193.
“pid., p. 27.
“Ipid., p. 193.
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neutilizare ori prin infuzarea ei cu grecisme si turcisme. Tradarea limbii inseamna vanzarea tarii,
iar pedeapsa pentru ,,hainie” niciodata nu a fost usoara. Mai putin grava este greseala celor care
au preferat sa vorbeasca in limba patriei lor — chiar si aici exista exceptii demne de lauda; este
celebru episodul in care Constantin Mavrocordat ii cere functionarului din provincie sa i
redacteze corespondenta in limba térii, si nu in greceste —, nsd impardonabil este servilismul
clasei boieresti.

Despre diminuarea sentimentului national in timpul regimului fanariot formuleaza cateva
observatii si Florian Aaron, in Precuvdntare la Idee repede de istoria Printipatului Tarii
Rumdnesti. Autorul le atribuie principilor greci raspunderea initierii fenomenului de instrainare
de tot ceea ce era romanesc. Acestia, ,,ca sa se tie statornici si siguri pe un tron luat la mezat si sa
se foloseasca dintr-o domnie scurta si nesigurd, imbratisard o sistemd fatald de a slabi puterea
rumanilor si de a amorti in ei tot sintimentul national prin mijloacele despotismului si ale
intunecirei.”* De cealaltd parte, romanii se gribesc si colaboreze cu acesti efemeri detindtori ai
autoritatii, iar rezultatul este cel stiut. Interesant este faptul cd autorul nu ii arata cu degetul pe
singurii care s-au compromis in ochii posteritatii, ci atribuie o culpa colectiva. Din observatiile
sale reiese cd vina pentru colaborationism o poartd intreaga populatie a tarii, inclusiv locuitorii
din mediul rural, care asigurasera, in realitate, supravietuirea specificului national: ,,Atunci, pe
langa alte nefericiri ce au adus tara pand la nesimtire, in locul culturei nationale se introduse
fanariotismul; limba ruméaneasca suferi o despretuire si mai amara decat in vremea in care domni
limba slavona. [...] romanii alergard dupa directia fanariotismului si, in vreme de mai mult de un
veac, rumanii din Tara Ruméaneascd, uitandu-si cd sunt romani, nu simtird trebuintd de istoria
tarii lor”.**

Din randurile de mai sus s-ar putea intelege ca ,,despretuirea” de care a avut parte limba
romana era apanajul grecilor din Fanar sau cel putin ca ei au pus bazele acestei politici, cand, in
realitate, este bine cunoscut astazi faptul ca, in timpul domniilor fanariote, a fost sustinut
invatamantul, inclusiv cel in limba romana si cd grecizarea romanilor nu a constituit un obiectiv
al acestor printi strdini, ci s-a transformat intr-un deziderat al clasei conducatoare indigene, din
ratiunile expuse anterior.

Investigatia efectuatd in cadrul prezentului studiu se cuvine a fi incheiatd printr-0
secventd conclusivd. Ideea care decurge in mod firesc din expunerea noastra este urmatoarea:
discursul incriminator la adresa fanariotismului s-a consolidat in epoca pasoptista, prin vocile ei
cele mai de seama, care au dezavuat /’ancien régime, de a carui mostenire doreau sa se desprinda
imediat si definitiv. Nedreptatea care li s-a facut atunci fanariotilor a reclamat contributii
stiintifice solide, In vederea stabilirii unui echilibru. La confiniile veacurilor al XIX-lea si al XX-
lea, A. D. Xenopol si Pompiliu Eliade adopta o viziune intrucatva mai impartiald, iar cateva
decenii mai tarziu, Nicolae lorga realizeaza reabilitarea imaginii principilor fanarioti, prin
sublinierea meritelor reprezentantilor celor mai de seami ai acestora. In ultimii ani, diversificarea
metodelor de cercetare si aparitia unor domenii precum istoria mentalitdtilor si a reprezentarilor a
permis infatisarea specificului epocii in maniere care o fac din ce in ce mai atractiva.

*% Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gandirea romdneascd in epoca pasoptisti (1830-1860), vol. 1., ed. cit., p. 147.
“Ibid., p. 147.
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