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Abstract

The paper presents a semantic, formal and functional description of the exceptive, concessive, temporal,
relative and modal constructions that include distinct syntactic positions. From the heterogeneous character of
this type of circumstance construction, corresponding to the surface structure follows the difficulty and often
the confusion of its grammatical analysis.

The comparative constructions make up a special paragraph through the recording as a peculiarity of the
semantic and functional relation defined stylistically by means of the comparison. Among the existing types, the
comparison "image" and the comparison “paradigm” impose themselves as object of research.

Without pretending to be a pioneer in the grammatical analysis of these constructions, I present the
(scientific) solutions relevant to the morphological and syntactical structure of the present-day Romanian
language.

0. Introducere

Lucrarea propune o descriere semantica, formald si functionald a constructiilor
exceptive, concesive, temporale, relative si modale care inglobeazid pozitii sintactice distincte.
Din caracterul eterogen al acestui tip de constructii circumstantiale, corespunzatoare structurii
de suprafati, decurge dificultatea si adeseori confuzia analizei gramaticale.

Constructiile comparative constituie un paragraf aparte prin inregistrarea ca
particularitate a relatiei semantico-functionale, definita stilistic prin comparatie. Dintre tipurile
existente, comparatia ,,imagine” si comparatia ,,paradigma” se impun ca obiect al cercetarii.

Fara a avea pretentia descoperirii ineditului in analiza gramaticald a acestor constructii,
consemnez solutii lingvistice relevante pentru structura morfosintactica a limbii romane actuale.
In acest demers, de uzanta vor fi descriptorii relationali reclamati de sintagmica si de sintaxa
limbii.

1. Descriptori
1.1. De/dinspre sintaxa

Din acceptiunile date termenului sintaxa [1], optim pentru ansamblul regulilor privitoare
la imbinarea cuvintelor si relatiile dintre ele, in propozitii si fraze [2]. Daca sintaxei traditionale i
se reproseaza logismul, semanticismul, servilitatea fatd de modelul limbilor clasice, sintaxa
moderna [3] (sintaxa transformationald) renuntd la modelul clasic, delimitand rolul elementului
semantic si al aprecierii subiective si formuland definitii in termeni formali (ce includ
particularititile de expresie).
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1.2. Sintagma

Din clasificarile referitoare la tipurile de relatii[4], retinem :

® clasificarea lui L. Bloomfield, generata de criteriul distributional, prezinta relatii de tip:
coordonativ, subordonativ si exocentric, argumentand prin distributia relationala: similara vs. diferita;

® lipurile de dependentd existente intre termenii oricdrei relatii sintactice, impuse de L.

Hjelmslev

[1967]: determinare (dependentd unilaterala obligatorie), znterdependentd (dependenta bilaterala
obligatorie), respectiv constelatie ( dependenta facultativa);

® distinctia riguroasa intre ,,sintagma” si ,,imbinare de cuvinte” facutd de unii lingvisti
sovietici: sintagma este, in opinia lor, o nofinne mai mult semanticd (s1 mai putin sintactica);

® optiunea lingvisticii americane descriptive pentru interpretarea relatiilor sintactice din
interiorul propozitiei ca Zmbindri de constituent.

®  Gramatica Academiei propune definitia : ,,Cea mai micd unitate sintacticd in interiorul cdreia se
poate stabili un raport sintactic este imbinarea de cuvinte, constituitd din cel putin doud cuvinte cu sens
lexcical deplin. Nu poate apdrea de sine statdtoare, este lipsita de predicatie si nu poate constitui o unitate de
comunicare decat prin incadrarea ei intr-o propozitie.” |5]. Definitia data sintagmei cunoagte variantele:

o sintagma impune situatiile de siabd (cea mai mica sintagma) si cuvant (sintagma
minimald In care termenii sintagmei sunt morfemele);

o inlimba, totul se reduce la sintagme si termenti de sintagma.

® Subordonand sintaxa sintagmaticii, Ferdinand de Saussure [1998] caracterizeaza sintagma
ca o reuniune de doud sau mai multe unitati lingvistice consecutive. Asadar notiunea de sintagma este
aplicata nu numai cuvintelor, ci si grupurilor de cuvinte.

* Din opiniile lingvistilor romani, pentru definirea sintagmei retinem aspectele:

O grup de doud parti de propozitie in raport de subordonare [Stati,1972];

O doud san mai multe cuvinte, cu sens unitar, aflate intr-un raport de subordonare [Bulgar,
1995];

O grup de dond cuvinte sintactice dintr-o propozitie, legate intre ele semantic si gramatical, in
cadrul unui raport de subordonare |Constantinescu-Dobridor, 1997]-care dau aceeasi
imagine, adica un grup subordonativ constituit pe ,,fundament semantic”.

® Pentru D.D. Dragsoveanu [1997:39], sintagma (relatia impreuna cu cei doi termeni ai ei)
constituie unitatea relationald, minimala si maximald a nzvelului sintagmic (cel de-al treilea nivel,
alaturi de nivelurile fonetic si lexical), opinie la care subscriu si alti reprezentanti ai Scolii
lingvistice clujene : G. G. Neamtu [1999], Carmen Vlad [1994], G. Gruita [1981], St. Hazy
[1997].

Notd. Pledim pentru considerarea sintagmei ca unitatea Semantico-sintacticd formatd din doi termeni
(morfeme, cuvinte, constructii gramaticale, propozitii) §i relatia dintre er. Or, prin natura semantica, sintagma va
fi judecatd prin natura ei dibotomica: va avea un plan al expresiei (forma), respectiv altul al continutului
(Sensurile: denotativ+ /- conotatis).
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1. 3. Nivel sintagmic

1.3.1. Sintagmica [6] , termen derivat de la sintagma, categorie superioara propozitiei, in sensul
generos al acoperirii comunicirii raportate atat la constructia enuntului, frazi/ propozitie, cat si
la sintagma propriu-zisa [7], probeaza, valideaza si numeste rostul conectivelor in mesaj.

Ca orice termen lingvistic, sintagma retine printr-o naturd dibotomicd exprimatd in continut §i

expresie, ipostaze inerente functiondrii mesajului, activarii sensului textual. La nivelul sintagmic se
petrece ,,armonia” textuald intre sensul relational, activ in continut, si flectivul de relatie sau /si
conectivul, prezent in expresie.
Exemple: (a) Sintagma eminesciana ,, vecinicul ieri” activeaza sensul +zemporalitate reclamat de
prezenta adverbului substantivat ,,zer7”, fapt explicat prin relatia de subordonare a adjectivului
«vecinic » fatd de substantiv, cdruia prin topica inversa ii substituie morfemul definirii hotarate
(articolul hotarat enclitic) -(x)/, informatie relationala activa gratiei acestui flectiv de relatie.

(b) Sintagma evidentiatd din versurile: ,,/..] cind orele se-nverzean ca smaraldele,/ ne
brongam la lumina dragostei noastre” (NS, La-nceputul serilor, 1/127) propune un sens compatativ
cerut spre complinire de prezenta nominalului temporal ,,orele”. Astfel se remarca sensul
+temporalitate asociat verdelui ,,de smarald”, comparatie ce reclama timpul ,,dragostei noastre’. De
aici sintagma comparativa ,,ca smaraldele’ solicita sensul special +zemporalitate sentimentald (poetic
propulsand o siptomatolgie temporald).

(©) In acest de-al treilea exemplu, propunem sintagma dublati semantic prin activitatea
modalizatorilor chiar, respectiv decat, care anunta stilistic sublinierea comparativului ce numeste
imaginea invadatoare peste timp, o reinstaurare a perceptiei: reprezentarea are loc cu certitudine
si mai rapid decat perceperea timpului, aici, constrans prin compresie intr-un anume topos:
trupul cuvantului e locuit de timp. Sensul comparativului zemporal paleste in fata imaginarului
concret, avand loc o inversiune a realelor de comparat, incat termenul pertinent din comparatie
e lumea, $i nu timpul- ,Se ardta fulgerdtor o lume/Mai repede chiar decdt timpul literei A” (NS,
Contemplare, OC, 1/ 183).

Daca in primele doud exemple, sensul +zemporalitate se manifestd cu acuitate, fiind
complinirea termenilor lingvistici, semantic inscrisi in acelasi camp lexical al timpului: zers, orele,
in ultimul exemplu, are loc o substituire: un imaginar incendiar va instaura sensul -femporaliate.
Spre patrunderea acestor mecanisme desfasurate la nivelul sintagmicii, absolut necesare interpretarii
discursului, indeosebi beletristic, intreprindem un studiu teoretic asupra sensului relational.

1.3.2. Sens relational vs. nerelational

Acceptim enuntul drept ,,marturie” a textului [van Dijk, apud Vlad, 1994:50] sau
,structurd textual-discursiva nucleara” [Vlad, 1994:51]. In distinctia relational vs. nerelational, se
propun acceptiile:

1.3.2.1. Notional/ relational este distinctia performativ explicatd printr-un raport realizat intre
substantivele [8] din campul lexical al zemporalitatii [9] si locutiunea conjunctionala 7 Zimp ce, in
analiza carora se constatd drept nota comuna femporalitatea, iar ca notd distinctd se sesizeaza
modul de operare al sensului Zezporal, si anume: substantivul organizeaza femporalitatea notional,
iar locutiunea conjunctionald, relational, dezvoltand sensul temporal prin raportare la actiune, ca
sugestie a circumstantei. In planul limbii, operdim cu sensuri notionale, respectiv relationale [10].
In demersul nostru, de interes sunt sensurile relationale.

1.3.2.2. Relagional VS. circumstangial
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Din semantica adverbului, retinem distinctia la nivelul clasei lexico-gramaticale: adverbul
de mod preia fata de verb comportamentul adjectivului raportat la determinatul substantival
(citeste corect devine +corectitudine a actiunii de a it/ s.a.m.d.), pe cand sensurile adverbelor de loc si
de timp, neputand fi asimilate nici uneia din categoriile de sensuri deja ,,inscrise”, sunt numite
sensuri circumstantiale, care sunt sensuri relationale creatoare de sintagme pe baza antinomiei
(actiune vs. autor; raport comparativ intre functii sintactice echivalente, valide contextual in
structuri diferite: de suprafatd, respectiv de adancime). Purtatorii sensurilor relationale sunt
conectivele si morfemele [11], numite relatem sau gramatem.

1.3.3. Sintagmica jonctionala [12]. Relatia ptin conective
Discursul, constructie simpld vs. complexa, devine functional datorita relatiei sintagmatice
interlexematice, care consta in solidaritatea dintre un sens relational si un relatem [13].

Relatia interlexematica este cea care caliuzeste, indruma ,,citirea” mesajului la nivelul
constructiei circumstantiale. In functie de eficienta acesteia, se prezintd structura de apel, care
materializeaza echilibrul dintre expresie si continut, instituind astfel nivelul sintagmic ca entitate
activa aldturi de celelalte niveluri ale limbii.

1.3.3.1. Sens vectorial vs. scalar

Se observa activitatea sensului temporal redat prin substantiv, fata de ,,amortizarea”,
alteori ,,mocnirea” sensului la nivelul locutiunii conjunctionale 7z #mp ce, in care substantivul
timp nu mai este +dinamic, +activ, ci primeste trasitura —actiy sinonima cu +zert [14]. Fard a fi
dezgolit de sens, substantivalul prezent la nivelul locutiunii impune sensul +zemporalitate acesteia,
echivaland-o cu adverbul de timp atunci, ce reclama corelativul cind etc. In acest context, numim
vectorial, sensul notional, respectiv scalar [Chiorean, Annales Universitatis, 2002:28] sensul
relational.
Exemple: Cind o anzea, [atunci] ii venea sd plece. (sens vectorial +zemporalitate)

Era cdnd in car, cdnd pe drum. (sens scalar, -temporalitate)

1.3.3.2. ,,Nota-sens” a comparativului de superioritate a adverbului, avand functie sintactica de
nume predicativ al unui predicat nominal impersonal incomplet in structura de profunzime,
impune complinirea semantica a discursului printr-o constructie comparativa.
Exemple: Mai bine sa-/ intrebi decat sd faci ce te taie capul.

Mai bine bea apa decat vin.

1.3.3.3. Emfaza. In cadrul clasei lexico-gramaticale a adverbului existd o categorie de adverbe
cu valoare emfaticd sau adverbe de modalizare emfatica, numite si modalizatori (modalizeaza
sau subliniaza prin sensul relational o constructie circumstantiala).

Modalizatorii emfatici [15] au un continut (sens) abstract, deseori desemantizati, adica
au sens scalar, semantismul lor putandu-se sublinia doar in functie de context, de sintagmele
care-i inglobeaza. Modalizatorii emfatici cunosc o distributie vasta atat la nivelul clasei
adverbiale, cat si al celorlalte clase lexico-gramaticale. Putem argumenta varietatea combinatorie
cu : substantiv (doar lucrarea); adjectiv (cam zgatie | numai 3globie); pronume (g noi); numeral (in_jur
de treizgeci); verb (fot mai vine); adverb (fot aici) etc.

Deschidem o lista posibild in inventarierea si clasificarea modalizatorilor emfatici, dupa
criteriul sensului relational :

® subliniere, evidentiere, intarire: chiar, mai, §i, taman, tocmai etc;

® restrictie, limitare: doar, numai etc. ori exceptia: decit etc;

® restrictiv manifestat simultan cu concesia: barem, cel putin, inaintea, mdcar, totugi,

49

BDD-A2972 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:22:47 UTC)



chiar, §i etc;
® optiune, modalitate: Zndeosebi, in special, mai ales etc;

® temporalitate conexa cu diferite semne indiciale functionale in context: abia, de-abia, de
(scalar), si, taman, tocmai etc.;

cumul: §/, mai, incd etc.;
repetare a actiunii, continuitate, perenitate: zzaz, incd, fot etc.;
accentuare a aspectului / comportamentului negativ al actiunii / actantului: nic;

ierarhie, ordonare, clasificare: 7 primul rand, in al doilea rand, mai intai, intdi, inainte de toate

etc.;

® aproximatie cantitativd / calitativa: aproape, peste, cam, in jur de, circa, aproximativ etc.;

® aporzitiv, explicativ, limurire, asa-numitele apozeme: adica, (5i) anume, bundoard, de exenplu,
alias, cu alte cuvinte, mai bine-3is, mai precis etc.;

® conclusiv: agadar, deci, in concluzie, la urma urmei, prin urmare etc.;

® proximitate: aproape, cit pe ce, gata-gata, mat, mai - mai etc.;
® dubiu, nehotarare: oare etc.;

® cauzal ori temporal: de (scalar)

L4 comparagie: ca, asemenea, precunz,

[ ]

morfeme comparative (formanti): zaz, tot atit, la fel, tot asa, cel mai putin, foarte, prea etc.
Lista poate fi completatd cu adverbele corelative [10]: atunci...cind; asa...cum; acolo...undes
atat...caty cu cit...cu atat; pe cit...pe atit; de cdte ori. . .de atétea ori etc.

Modalizatorii cu sens relational, deci tot conective (relateme), intereseaza la nivelul
constructiilor circumstantiale, deoarece impun semantica acestora. Vom avea anume functii
sintactice (subiect, complement obiect direct, adjunct verbal conotativ [17], complement obiect
indirect etc.) In constructii exceptive, comparative etc.

2. Constructii circumstantiale. Descrierea semanticd, formala gi functionala
2.1. Descriere semantica
Reamintim optiunea noastra pentru definirea sintagmei: #nitatea semantico-sintacticd formatd din doi
terment §i relatia interlexematicd. Din punct de vedere semantic, sintagma va fi judecatd prin natura ei dnala:
expresie (formd) vs. continut (sensuri: denotativ/ - conotatii).

In combinarea sintactica trebuie si fie compatibilitate semantica intre termenii de

referingd. In raport cu primul termen, termenul asociat surprinde printr-o dubli functie
semioticd, anume: identificarea si diferentierea sau ineditul. Cuvintele ce se abat de la regula
enuntatd pot fi asociate unor abateri, precum : pleonasmul, apozitia [18] sau, stilistic, repetitia.
Exceptia exista totusi in discursul beletristic: termenii incompatibil semantic, prin functia
conotativa, promoveaza expresia stilisticd: asociatii eufonice, compozitii iterative, ca in
exemplul: ,,S7-am zis verde de albastru | md doare un cal mdiastrn | Si-am 3is pard de un mar | mincinnd
de adevar” (NS, Frunzd verde de albastru, OC, 1/ 274), unde straniul conexiunilor semantice
rastoarnd sensul notional comun, caci matricea stilistica e controlata de ludic.
Privit sub raportul sensului, un cuvant, independent sau dependent de context, poate si isi
piarda sensul, printr-un procedeu de desemantizare totald sau partiald, si-si schimbe sau si-si
imbogateasca sensurile printr-o extensie semantica (devenind: auxiliar lexical sau gramatical),
procese ce au consecinte de naturd sintactica, fie in structura constructiei, fie in analiza
gramaticala [19]. Diferitelor sensuri ale aceluiagi cuvant le corespund constructii sintactice
diferite sub raport relational si functional, organizarea structurald distincti constituind
modalitatea de actualizare a fiecarui sens in parte [20].

50

BDD-A2972 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:22:47 UTC)



Sintagma se defineste ca unitatea dintre sensul relational (continut), flectivul de relatie sau
relatemnl (expresie, organizator relational al ideii, fundamental in numirea relatiei sintagmice
interlexematice) si conectivul, pledand pentru constituirea nivelului sintagmic al limbii (lexem-
relatie-lexem)[Drasoveanu, 1997:21-39], unde este receptata relatia, creatorul valorii de termen a
lexemelor.

Analiza sintagmei se poate face din doud perspective: organizarea lineara (termen+
relatie + termen) si cea a planurilor continut / expresie. Din perspectiva linearititii, o problema
o constituie (in anumite situatii) identificarea relatiei (coordonanta: 'a pleca maine 5i poimaine. vs.
subordonanta: cartea prietenului) si disocierea acesteia de un anumit termen, proces ce Comporta:
(1) invingerea aderentei dintre relatia subordonanti si termenul subordonat, cand relatia
subordonanta este un flectiv aglutinat (prietennlu);

(2) sciderea flectivului de relatie din structura lexemului care se afld pe pozitia de termen
subordonat;

(3) acceptarea termenului subordonat, singura realitate lingvisticd rimasa dupa aceastd scadere.
Pentru sustinerea celui de-al doilea punct de vedere enuntat (continut/ expresie), vom propune
doua exemple.

Excemplul 1. In sintagma subordonativa carte de citire, sectionam trei segmente, la nivelul expresiei
(a, b, ¢) si cinci, la nivelul continutului(a, b, c, d, e):

a. expresia lexemului — carte sensurile lexemului (propriu, secundar, figurat— carte
b. expresia relatiei subordonante —>de sens relational al relatemului— de

c. expresia lexemului — citire sensurile lexemului(proprin, figurat) — citire
d. expresia termenului regent — 0 sensul regentului — zdentificare

e. expresia termenului subordonat — 0 sensul subordonatului — particularizare
Exemplul 2. [Cuvintele si lucrurile sunt totunal i ele nu pot fi dezimbratisate decat prin semnul
amandurora. NS, Scrisorile de dragoste ..., FP, 32]

In acest exemplu: la nivelul sintagmei adverbul de negatie nu angajeazi un sens relational
corelativ cu adverbul restrictiv decdt pentru a sustine constructia exceptiva: decdt prin semnul
amandurora, subordonata verbului nu pot. Aici, intereseaza segmentul prin semnul ca termen
subordonat verbului infinitiv (@ /7 degimbratisate), un pasiv ce nu-si trideaza agentul. Daci in locul
conectivului prin, activator al sensului instrumental propus termenilor prin semn, ar fi fost
inscris conectivul de, atunci agentul ar fi fost desemnat prin termenii de semn. In cazul
exemplului dat, constructia decdt prin semn primeste functia de complement circumstantial
instrumental in constructia exceptiva declansatd de corelativele restrictive (exceptive)
nu...decit... E o constructie semantica dublanta: se initiaza atat sensul +exceprie relevat prin
expresia relatiei subordonative lansatdi de sintagma: nu pot...decidt..., cat si sensul
tinstrumentalite propus de relatia: (@) fi dezimbrdfisate ...prin semn.

In consecintd, semantica circumstantei (+comparatie, +exceptie, + concesie, +relatre,
+conditie +temporalitate, +modalitate) este dublata de o semanticd incrucigata, activata de
structura inserata in constructia circumstantiald, ca in exemplul 3.

2.2. Descriere formala
Pentru a sustine acest aspect, apelim la contexte diagnostice reprezentative in planul
expresiei spre exemplificarea constructiei circumstantiale:
a) Contexte diagnostice ce includ modalizatorul comparativ ca (+/- combinatie cu dec4i):
e f#vb.pred. tranz+ ca +subst/pron#
® #Hvb.cop(fm neg+ decit ca +pron#
e f#vb.pred.+ ca +subst/adj#

b) Contexte diagnostice ce includ modalizatorul comparativ decat :
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e # vb. tranz+adj (grd comp de sup/inf)+ decit +subst/pron#
e #adj. (comp de sup)+vb.pred. tranz/intranz+subst+ decit +subst/pron#
e #adj. (comp de sup)+vb.cop+subst/adj(Np)+ decit +subst/pron/adj#
Observatie: Np= subst, decit va selecta tot un subst
® #Hvb.cop. (fm neg)+ decit +subst/pron/adj#
® #vb pred/fm neg)+/- pron pers(Ci/Cd)+ decit +subst/pron/adj#
e #Hpron. (Ci/ Cd)+vb. Pred.+subst.+ decit +subst.#
c) Contexte diagnostice ce includ modalizatorul exceptiv, restrictiv decat :
® #vb. pred (in)tranz + decit + nominal#
d) Contexte diagnostice ce includ modalizatorii conditional-exceptivi doar/ numar
® # doar +subst/adj participial+vb#
e) Contexte diagnostice ce includ modalizatorul de intirire chiar.
® # thiar +subst/adj+vb#
f) Contexte diagnostice ce includ modalizatorii conditional-exceptivi doar/ numar
® # doar +subst/adj participial+vb#
g) Contexte diagnostice ce includ relatemul temporal sau relativ de:
e #vb. pred. + de + adj./subst#
o #Hde+adj. +Pn/Pv#

2.3. Descriere functionala

In descrierea functionald a constructiilor circumstantiale, se va tine cont de modalitatea
receptdrii semanticii contextuale: semantica circumstantei complinitd cu semantica structurii
continute la nivelul constructiei, 0o semantica incrucisatd (ca in exemplul3/2.1.), nu una
lineard sau simultani (exemplele 1-2/2..1.), modalitate comuni, frecvent angajatd in definirea
discursului, mai cu seama a celui colocvial. Astfel argumentim dublarea descrierii functionale de
cea semantica, sustinutd, la nivelul discursului poetic, si de elemente naratologice (ce vor fi
comentate intr-o descriere stilisticd a constructiilor circumstantiale, subiect al unui articol
ulterior, cu exemplificare pe discursul poetic stanescian).

Din cele doua fenomenalizari prezente la nivelul constructiei gramaticale hibride
(constructia circumstantiald), primeaza sensul si functia sintagmei de suprafatd. Semantica si
functia circumstantiala, ca insemne ale structurii de adancime, genereaza matricea noii structuri
dominante. In exemplul 3/2.1., remarcim modalitatea de salvare a fenotipului prin genotip:
+instrumentalitate prin +circumstanta exceptiva, pledoarie pentru dominanta stilistica a discursului.
In fenomenologia poemului, semnul devine imaginea sensibild la care apeleazd cunoasterea. De
aici, posibilitatea generarii unui szaginar al semnului in simultaneitate cu realul.

Sintagma nu este o constructie fixa. Termenii pot schimba, mai ales in planul expresiei,
sintagma de baza. Variabilitatea este insusirea unui termen participant la constituirea sintagmei
de a accesa una (variabilitate unilaterald) sau mai multe (variabilitate bilaterald) din formele sale
paradigmatice, fard sd schimbe valoarea sintagmei, natura raportului pe care aceasta il exprima.
In planul sintagmic particularizat prin constructia circumstantiald, variabilitatea este manifesta la
nivelul conectivelor: exista o variabila semantici dublanti (corespunzitoare variabilitatii
bilaterale), de care trebuie si tinem seama in analiza gramaticald a constructiei hibride cu un
cumul semantic. Propunem ca aspectul variabilitatii din planul sintagmic prezent la nivelul
constructiilor gramaticale complexe sau hibride semantic activate de relatem (conectiv) sa se
numeascd variabilitate relationald simultand, aspect diferit, dar in acelagi timp ar putea
corespunde variabilitaitii concomitente active la nivelul constructillor simple, nu hibride
semantic, prin care fiecirei forme din seria determinatului i corespunde o forma din seria
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determinantului. Aceasta se opune variabilitatii independente: variatia termenilor unei serii nu
depinde de felul cum variaza termenii celeilalte serii.

Confirmarea sau infirmarea afirmatiei ,,verb + adjectiv = sintagma inexistenta” [Drasoveanu:
1999] este o problema de mare importantd prin implicatiile §i consecintele ei asupra acceptarii
sau neacceptarii verbelor de relatie (copulative); asupra acceptarii sau nu a predicatului nominal,
cu repercusiuni privind incadrarea verbului @ f7 asemantic si a numelui predicativ; asupra
inventarului de valente al substantivului si al pronumelui, cand acestea sunt in N1 si Aci.

Acordandu-se in ipostaza de nume predicativ, de atribut sau de adjunct verbal conotativ
cu un nominal sau substitut al acestuia, adjectivul exclude orice legiturd cu verbul (verbul « /7 nu
este verb de relatie). Structura ,substantiv | pronume + a fi + adjectiv” nu este cu nimic deosebiti de
structura ,substantiv + verb predicativ + adjectiv”, ci se cuprinde 1n aceasta din urma, « f7 ocupand in
schema structurala exact aceeasi pozitie ca oricare verb: subordonat, atat el, cat si adjectivul,
substantivului, fiecare cu propriu-i acord. ,Verbul a fi — nici cel insotit de nume predicativ si ca el, nici
un alt verb, inclusiv verbele devenirii/ nondevenirii, nu este copulativ, nu reprezintd un fapt de lintba relational”
[Drasoveanu, 1997:145].

G. G. Neamtu [1999:64 ] sustine clasa relatemelor verbale, oferind exemple relevante in
acest sens. In unul din exemple, argumenteazi ci un complement nu determini un predicat, fie
el si nominal, ci verbe, adjective, adverbe, toate unitati lexico-gramaticale $i nu sintactice. in
urma schemei ,,verb copulativ + adjectiv (nume predicativ)”, ca determinante externe, pot aparea
circumstantialele. Chiar si in predicatele nominale de tipul ,verb copulativ + adjectiv (nume
predicativ)” in care numele predicativ are complemente, copulativul poate aparea ca termen
regent pentru circumstantiale: E/ fusese atent de ziua mea.

Tl
La aceasta opinie subscriem si noi.

Exemplu: Cuvntul ¢ ca un plug [subtire]. Intre nominalul subiect awdntul si conotatia #n plng se
inregistreaza functia de adjunct verbal primar (= nume predicativ) datoriti relatemului copulativ
este. In acest exemplu, verbul « f/ nu are nici unul din sensurile denotative (propriu: @ exista, a se
afla etc, nici secundare: a dura, a se intimpla, a se desfasura etc.) sau vreo conotatie. Verbul a f7 are
sensul scalar +zustrument gramatical: copuld. Prin acordarea atentiei cuvenite descrierii semantice,
acceptam functia de nume predicativ(adjunct verbal primar) a unui termen lingvistic (parte de
vorbire sau sintagmd) aflat in telatie conotativd, de obicei, cu un nominal. Sustinem relatia
conotativa prin insusirea cu care este investit nominalul regent prin medierea copulei (verbe
inventariate in clasa relatemelor verbale). Prin elidarea copulei constructia mentionata devine:
cuvantul (+/ -ca) un plug.

In structuri de tipul: /z noi (cdnd | astfel) e bine | e rin | e grew ,,5e accepta copulativul ca regent
deoarece adyerbul de mod nu poate fi complinit de determinante circumstantiale de loc si de timp’.
[Neamtu:1999]

Constructiile cu adjunct verbal conotativ [Chiorean, Studia, 1999:19-25] o dubla relatie:
subordonarea, in planul expresiei, o relatie de naturd sintacticd, respectiv relatia conotativa, de
naturd semanticd, prezentd in planul continutului, din care se soliciti sensul conotativ, in
detrimentul celor denotative (propriu si secundar). O asemenea constructie ca structura de
suprafatd inserata intr-o structurd de adancime de natura circumstantiald presupune analiza a
doui sintagme binare.

Exemplu: 5 mie imi lasd ca amintire doar versul/ si cuvintul anrit...” (NS, Nod 28, OC, 11/259)
(1) lasd ca amintire// (2) versul si cuvantull...] ca amintire

(1) a. Expresia lexemului — /asd  sensurile lexemului (secundar, fignrat)— lasa

b. expresia relatemului —>¢z sens relational — ¢z
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c. expresia lexemului — amintire sensurile lexemului(proprin, fignrat) — amintire

d. expresia termenului regent — 0 sensul regentului — proces(a oferi, a ddrui)

e. expresia termenului subordonat — 0 sensul subordonatului — +areumstanta comparativa
(2)a. expresia lexemelor — vers, cuvant  sensurile lexemului (secundar, figurat)— lasd

b. expresia relatemelor — 7 /ca sens relational = gi(copulativ)/ ca (comparativ)

c. expresia lexemului — amintire sensurile lexemului(proprin, figurat) — amintire

d. expresia termenului regent — 0 sensul regentului — substituire identitara, ipostaziere
e. expresia subordonatului — 0 sensul subordonatului — conotativ: ~+reinstanrarea realului, -
uitare

Nota. Se remarcd o variabilitate semantica dictatd la nivelul sensului termenului subordonat:
amintire din sintagma comparativa initiatd de relatemul ca. In acest context, aflam functia de
adjunct verbal conotativ comparativ sau element predicativ suplimentar comparativ,
functie coroborati dupa modelele prezentate de G.G. Neamtu [1999:37]. Astfel, in exemplul:
Magina mergea ca noud, segmentul evidentiat este Eps comparativ, avand ca regent un substantiv
cu functie de subiect, subordonare realizatd in preajma unui verb predicativ.

Cand raportarea logica a celui de-al doilea termen se face la un prim termen cu orice
functie sintactica in afara de subiect, repetandu-l functional, inclusiv modul de constructie,
aceastd de-a doua functie sintactica este Zz constructie comparativa.

In exemplul: T7 s-g-ntamplat s-asculti mai repede de sentiment decit de ratiune? - segmentul subliniat
comporta functia sintactici de complement obiect indirect in constructie comparativa. Felul
functiei in constructie comparativa se recunoaste dupa functia primului termen (de sentiment), cel
care se compari, iar cel de-al doilea termen (de ratiune) il repeta functional. Trasatura in constructie
comparativd este data de prezenta relatemelor de comparatie — conectivele: ca, decit, cat.
La nivelul sintagmic, in categoria sintagmicii jonctionale circumstantiale, functional, pot fi
inregistrate urmatoarele variante:

2.3.1. Sintagmica opozitionald, antiteticd sau comparativa:

5 Prin comparatie, se intelege operatia de aldturare a dond sau mai multe obiecte cu scopul de a stabili
asemandrile si deosebirile dintre ele. Constatarea asemandrilor si deosebirilor dintre obiecte are ca premisd
obiectivd existenta unor insusiri comune obiectelor, inerente sau atribuite, prezente in mdsurd egald san diferitd la
doud sau mai multe obiecte” |G.G.Neamtu,1999:463]. Sintagma circumstantiald comparativa apare
ca o complinire la varianta gradului comparativ, singurul ocurent cu comparatia, categorie
semanticd a adjectivului si a adverbului in calitatea lor de ,,nota-sens”.

Comparativul de supetiotitate: Serde mai bine decit mine./ Ac,, impus de relatemul
comparativ;

Comparativul de egalitate: Seria ca prietena ta. Nu scria decit ca noi (mine)./ Acs, impus prin
generalizarea regimului cazual propus de relatemul comparativ. Prin urmare, nominalul sau
substitutul acestuia inserat in constructie comparativa se va afla in Ac;,

Comparativul de infetiotitate: Seria mai putin corect decit tine. | Ac,

Observatie. Sesizam absenta gradelor ce nu-s ocurente cu comparatia: pozitivul si superlativul.

Categoria comparatiei poate fi descrisa si analizatd din doud puncte de vedere: /ogic, stabilind in
tiecare constructie comparativa elementele reale care se compara si insusirea care permite
comparatia [21]; respectiv, semantico-sintactic, stabilind termenul de comparatie, inclusiv functia
acestuia §i termenul comparat, inclusiv functia acestuia. In plan semantico-sintactic (si in analiza
gramaticald), elementele comparate /ogic se suprapun termenilor comparati, dar nu obligatotiu.
In exemplul: Adultul cintdi ca-n tinerete — logic, se compard adultn/ cu adultul; semantic, se
comparid: +zemporalitate actuald: maturitate cu  +lemporalitate ,,consumatda”:  tinerete, adolescentd.

54

BDD-A2972 © 2004 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:22:47 UTC)



Termenul maturitate fiind dedus din context (virsta psibologica circnmserisd adultnlmi). Intrucat in
gramatica operim cu termeni $i functii, nu cu obiecte, analiza gramaticala se intereseaza de
termenii aflati in comparatie, mai exact de cel de-al doilea, care este totdeauna subordonat si
insotit de conectiv relational: ca, decat, cit, din (dintre), ca semn explicit al comparatiei.
Fenomenalizarile comparatiei la nivelul expresiei difera atat in privinta realizarilor celor doi
termeni ai comparatiei i a corespondentei/ noncorespondentei cu elementele comparate in
mod real, cat si la nivelul exprimarii insusirilor in baza carora se realizeazd comparatiile
(adjective, adverbe, verbe), prezente implicit sau explicit in text. De obicei, comparatia nu apare
in text in forma ei completd, ci intr-o varianta ,,ergonomica” a limbii, principiu care actioneaza
in eliminarea elementelor deduse sau subintelese. Adesea adverbul la comparativ de egalitate, ca
expresie a insusirii unei actiuni, este omis, fiind absorbit de verb constituit ca insusire complexa
fundamentald comparatiei: Turuie ca magina < Merge iute ca magina < Merge tot asa de inte ca
magina < Merge tot asa de inte cum merge masina.

Dupad natura functiei primului termen, cel care se compara, exprimat sau subinteles,
deosebim doui tipuri de comparatie, cu consecinte diferite in ceea ce priveste interpretarea
sintactici a celui de-al doilea termen. In exemplul: Profesorul (N,) 5-a comportat ca un prieten
(Ac;). Nominalul subiect profesoru/ primeste comparatia circumstantialului de mod comparativ
prieten, sens + comparatie marcat prin conectivul cz. Dar, indirect, se poate observa prin substitutia
semantica ,,reversibila”, al carei rezultat este constructia: Prietenul]...] ca profesor.

Dupa termenul regent, deosebim urmatoarele functii sintactice comparative:

a. C. ¢ mod comparativ(regent= un verb, adjectiv sau adverb): Rewtd ca un artist. E bund ca

pAinea caldi; Se descurcd mai bine decat tine.

b. Np  comparativ(regent= un substantiv sau substitut, cu functie de subiect, subordonare

realizatd in prezenta unui auxiliar predicativ): Ea este ca o artistd. Dragostea lui pare aidoma unui

VIS.

Numele predicativ comparativ, prin suprimarea auxiliarului predicativ, devine un a#ribut
substantival (pronominal) prepozitional in Acy: o fatd ca o artistd, dragostea [lui] aidoma unui vis etc.

Completim functiile comparative cu urmatoarele functii sintactice in constructie comparativa [22]:

a. atribut: Doctorita era o femeie mai degrabd tindrd decadt frumoasa (N,).

b. Np: Eram mai mult morti decdt vii. (N,) Casa era mai mult palat decat arhitecturd. (N,)

c. Adjunct verbal conotativ [Eps|: Preferd cafeana mai mult dulce decat amard. (Ac,) Te credeam mai mult

student decat profesor. (Ac|) Mai bine i-ai fi zis profesor decdt actor. (Avcon [Eps|, N;prodatival)

d. Cd: Mai bine bea api decdt vin. 1.-a tratat ca pe un oaspete de seama. Te iubeste ca pe

copilul
Ini. L-au catalogat ca pe un ratat. (toate: Ac,) 23]

e. Ci : Mi-a dat 5i mie cdt tie. (D,) Se fereste de tine ca de dracul Accidental, functia comparatd

poate
lipsi: Se teme ca de bombe. (ultimele doua: Acy)

f. C agent : Cartea e solicitatd mai mult de profesori decdt de elevi. A fost batut ca de politie. (Ac)

g. Cc timp: Discutan ca odinioard. (adverbul actioneaza in virtutea notei-sens impunand
+temporalitate. De aici necesitatea de a interpreta functia: C.c. timp in constructie comparativa)
Lucreazd mai bine noaptea decat ziua. (3ina, prin conversiune= adverb de timp)

h. C. ¢. loc: Ii place mai mult la tari decét la oras. (Acy) Se simte mai bine aici decét acolo.

j. C. ¢. cauza: Mai repede se moare de sete decdt de foame. A venit din obligatie decat din plicere.

k. C. ¢ scop: M-ag duce mai degraba dupd paine decat dupd bauturd.

L. C. ¢ conditional: Te anunt mai degrabd in caz de reusitd decdt in caz de esec.

m. C. ¢. sociativ: Se plimbad mai mult cu ciinele decdt cu coplil.
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n. C. ¢. instrumental: Calatoreste mai mult cu trenul decat cu avionul.

2.3.2. Sintagmica exceptiva (sau restrictiva)

Prin exceptie se intelege raportul sintactic de omitere, de excludere a unui element dintr-o
clasi de elemente de acelasi fel. Valoarea de exceptie ,,are la baza un raport de opozitie realizat
intre complement si partea de propozitie la care se face referirea, raport asemanator cu cel
existent intre doua constructii sintactice coordonate adversativ.” (Ciobanu, LR, 1962:172) Prin
inlocuirea raportului de exceptie cu un raport adversativ, complementul de exceptie devine al
doilea termen, negativ, al acestui raport: N-a venit altcineva afard de tine.

Sintactic, trebuie deosebita situatia in care decd? cu sens +restrictie restrange o pozitie
sintactica, iar cu sens +exveptie initiaza un raport exceptiv cu nuanta cumulativa, referindu-se la o
alta parte de propozitie.

O situatie controversatd are dect care exprima exceptia pe laingd o regenta care contine
un comparativ: Ce poate fi mai_minunat decdt sd fii ijubit?- subiectivd in constructie
comparativa. Includem asemenea exemple intr-o sintagmica frazala.

Mioara Avram [2001:453]|considera subordonata (ex. dat: /... decit sd fii iubit ) introdusa
prin decat restrictiv, atunci cand in regentd se afld un comparativ (ex. dat: wai minunat), drept
modala comparativa exprimand o comparatie de tip restrictiv. ,,Exista argumente de ordin strict
gramatical care sprijind ideea interpretarii unitatilor sintactice precedate de un decat restrictiv
drept subiecte, nume predicative, complemente directe, indirecte s.a., indiferent dacad termenul
de referinta este exprimat sau nu.” (Gruita, CI, 1976: 84) Avem astfel doua situatii:

a. Termenul de referinta lipseste din enunt. Fie urmitoarele enunguri: N-am venit decét eu /| N-ai venit
decdt tu. Eu si tu, desi precedate de un decar restrictiv, sunt subiecte, deoarece: sunt in N,

controleaza acordul in numdr §i persoand, iar enuntul nu permite inserarea unui subiect
subinteles.

In propozitiile: Nu te-am vizut decdt pe tine /| Nu ti-am dat decit tie, pe tine si tie sunt
complement obiect direct, respectiv. complement obiect indirect in constructii exceptive, in
cazurile Ac,, respectiv D,care impun functiile respective(sunt anticipate de formele atone ale
pronumelui personal, nefiind forme anticipative ale unui totalitar de referinta subinteles cu
tunctia de Cd »5.Ci).

b. Termenul de referintd este exprimat. Fie urmitoarele enunturi: N-a venit nimeni, decit en | N-a vazut
pe nimeni, decit pe mine | N-a dat nimdnui, decit mie. Cuvintele precedate de conectiv(deci?) sunt
subiect, complement obiect direct, complement obiect indirect, printr-o relatie de coordonare
adversativa cu functii similare: S, nimeni, Cd, pe nimeni, Ci, nimdanui. Situatia este argumentatd de
pronumele ex, pe mine, mie cu regim cazual), caz cu functionalitate maxima. Relatemul deciz,
nefiind un conectiv subordonator, este interpropozitional sau intrapropozitional si are rol
jonctiv atat la nivelul propozitiei, cat si al frazei. In sprijinul echivalentei ,,decat = coordonator”, G.
Gruita vine cu observatia ca: ,unitatile precedate de un deci? conectiv au sau pot avea in fata,
intre ele si decat, prepozitie sau conjunctie subordonatoare, adverbe relative, pronume relative,
adevaratele cuvinte subordonatoare ale acestor unitati sintactice. Un exemplu: Nu intrd nimeni,
decdt cine a fost chemat - Cine a fost chemat este o subordonati subiectiva, introdusa prin pronumele
relativ cine, iar decit este un simplu element coordonator intre un subiect (nzzeni) si o subiectiva
(cine a fost chemat).” [C1,1976:84]. Fiind intru totul de acord cu felul subordonatei, mai adaugam:
subiectivd in constructie exceptivd. [24]

Dintre functiile sintactice in sintagmica exceptiva , inregistram:
a. subiect: Nu-i place decdt apa. Nu vin decat eu. (N,)

Wn strafundul fiecarni lucrn nu exista/ pand la nrmd decat un cuvdnt |...\(NS, Elgiu, OC1/ 222)
(N1
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b. Np: Nu-i decdt un biet artist. (N1) Nu-i decdt frumoasd. (Np)
Nu-i decat al ei. (pron. semiind., N{) Nu-i decit al nostru. (pron. semiind., N1)
c. Np comparativ in constructie exceptivd: Nu-i decdt ca ea /| mine. (Ac3)
d. Cd: Nu-l amenintd decat pe el. (Ac1) Nu-si ameninta decat fiica. (Acq) lubito, tn,/ viata mea
despre care/ nu pot striga/ decat lucruri ale trecutuluif.. .| (NS, A inventa o floare, 1/ 329-331) (Acq)
e. Ci: Nu-i da decdt Iui. (1D1) Nu se gandeste decat la ai ui. (Ac3) Nu se gandi decat Ia al nostru.
(Ac3) Nu se gindeste decdt Ia el (Ac3)
f. Adjunct verbal conotativ (Eps): Nu le ziceam decdt gaite.(Aciprodatival) Nu-/ stie decdt profesor.
(Actprodatival) Nu-/ vroia decdt atent.( Acp) Nu a venit decdt singur. (N2)
g. adjunct verbal conotativ(Eps): Nu a venit decdt ca prieten. (Ac3)
h. C. ¢ loe:  ...Cwvintele/ nu an loc decét in centrul lucrurilor, (G3)[25]
numai inconjurate de lucruri. (NS, A inventa o floare, OC, 1/ 329-331)
i. C. ¢ sociativ: Nu merge decdt cu el. (Ac3)
j. C. ¢ de relatie: Nu dddea alte informatii decat despre gazetd. (Ac3)

Nota. In planul sintagmic al conditiei poate fi activd doar pozitia sintacticd de adjunct verbal
conotativ( element predicativ suplimentar), ca in exemplele:

poar profefsoam“, 0 acepta. (syl_ast, Acl) Doar sqs’tingt, putea me;:ge.(participig pasiv).
Semantic, aceastd sintagmica a conditiei suplineste exceptia. Prin urmare aceste cazuri le vom
include in sintagmica exceptiva.

2.3.3. Sintagmica temporala

Sintagmica temporald, tributard conectivului de, pastreaza sensul +zemporalitate din
structura de adancime unde conectivul 4 aparea pe langa un relativ temporal: de cind. Asadar
conectivul de nu impune cazul;, cum ne-am astepta. De este un relatem temporal. Dim exemple
de functii sintactice (existente in structura de suprafatd) in constructii circumstantiale tenporale:
a. subiect: Se stian de copii. (N,)
b. nume predicativ: Se stian de mici. (N,)
C. ¢. ¢ timp: Se cunoscuserd de sdarbatori. (Acs)

2.3.4. Sintagmica a concesiei

Un singur context diagnostic verifica acest tip: structura cu adjunct verbal primar (sau Np),
singura functie sintacticd pogitionatd in constructia circumstantiald concesiva: Chiar artista, i tot nu era
mutltumit de ea. (Np, N,); Chiar frumoasd si cu avere, nu si-o dorea prietend. (Np multiplu, N,+Ac,).

2.3.5. Sintagmica relativa

Constructiile aflate In acest plan sintagmic, sunt tautologii de tipul: De frumoasd, ¢ frumoasd
(N /artista (N,), | numai nu stie sd coase.], in care secventa evidentiati activeazad sensul +relasie,
deci referitor la calitifi, virtuti (frumusete, respectiv actorie), sintactic, corespunzandu-i functia de
nume predicativ in constructie circumstantiald de relatie.

2.3.6. Sintagmica modala:
Spre a limita numdrul functiilor cumulante, inregistrim functia sintactica de
complement circumstangial consecutiv in constructia modaldi in defavoarea
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complementului circumstantial de mod consecutiv, o semantica inadecvata: modalitatea nu are
nici un punct comun cu consecutia. In exemplul: Invita de minune (subst.,Ac3) vs. de neintrecut

(morfem+ supin). Exista un sens cantitativ vs. calitativ subinteles la care se raporteaza termenii:
minune, respectiv de neintrecut, activitate semantica dublata de wmmarea acestui fapt :... incat te
minunezi | incat nu-l intrece nimeni, adica de un sens consecutiv. Sunt doud sensuri relationale diferite
anuntate la nivelul aceluiasi relatem: ¢ (sens scalar), de unde confuzia cumulului sintactic.

3. In concluzie, in analiza gramaticali a constructiilor circumstantiale, vom corobora
informatiile:

® sintagma este o unitate semantico-sintactici formatd din doi termeni (morfeme, cuvinte,
constructii gramaticale, propozitii) si relatia dintre ei;

® natura semanticd a sintagmei este evidentd In dichotomia sugeratd prin continut (sens
relational) si expresie (structura formala), ipostaze inerente functiondrii mesajului,
activarii sensului textual prin relateme;

® relatemele de interes in sintagmica circumstantiald sunt modalizatorii a ciror semantica
influenteaza sintaxa constructiei;

® descrierea functionald a sintagmicii circumstantiale aduce in discutie analiza semantica
»dublanta” (opusa celei comune, lineare), pentru care propunem termenul de variabilitate
relationald simultana;

® sintagma circumstantiala comparativi apare ca o complinire la varianta gradului
comparativ, singurul ocurent cu comparatia, categorie semantici a adjectivului si a
adverbului in calitatea lor de ,,noti-sens’;

® sintagma, fiind semantic o circumstantd, respectiv functional, o pozitie sintactica,
inregistreazd o varietate de contexte diagnostice care, acceptaind drept criteriu sensul
relational conotativ (variabilitatea relationala simultana), genereaza ,,clase” sintagmice
circumstantiale: comparative, exceptive, concesive, temporale, relative, modale si
sintagmica frazala,

® studiul asupra sensului (relational conotativ) circumstantial si a relatiei interlexematice,
auxiliare necesare nu numai In analiza gramaticald a structurilor sintagmice
circumstantiale, ci si in naratologia discursului beletristic, reclama si o(ulterioaral)
descriere stilistica.

NOTE

[1] ,.Sintaxa este partea structurii gramaticale care cuprinde regulile privitoare la imbinarea
cuvintelor in propozitie si a propozitillor in fraze. Unitatile sintaxei — care pot constitui
comunicari de sine statitoare — sunt — propozitia si fraza. Uneori se foloseste termenul enunt ca
termen supraordonat si nedistinct pentru propozitie si pentru frazia” (GA:7). Sintaxa este
ramura gramaticii care studiaza enunturile din punctul de vedere al raporturilor ce se stabilesc
intre cuvinte si propozitii; este stiinta raporturilor dintre cuvinte si propozitii - de aceea se
vorbeste de sintaxa propozitiei si de sintaxa frazei. Prin enunt se intelege comunicarea
lingvistici de sine-statitoare care, pentru a putea fi inteleasa, nu are nevoie de completiri.
,,Unitatea de bazi a sintaxei este propozitia, cea mai micd unitate a sintaxei care poate apirea de
sine statitoare $i care comunica o judecata logica sau o idee cu caracter afectiv sau volitional”

[GA,1966:7].
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[2] Pentru evitarea unei posibile erori terminologice, conceptul cuvdnt primeste urmatoarele
unitati fundamentale: worfemul (unitate minimala dotata cu sens, de obicei obiect al morfologiei)
si sintagma (orice combinatie de morfeme), obiect al sintagmaticii sau al sintaxei [Gutu-Romalo,
1973:5].

[3] In cadrul asa-numitei sintaxe moderne, se pot distinge doua directii: una analitica si alta
generativa.

[4] Tipuri de relatii:

(a) Coordonarea si subordonarea

(b) Prin rectiune, regentul cere de la subordonat respectarea unor anumite categorii gramaticale
pe care el insusi nu le are. De exemplu: prepozitia cere substantivului sau pronumelui s stea in
cazurile acuzativ, genitiv sau dativ (despre colege, contra dusmanilor, gratie parintilor).

Prin acord, regentul cere de la subordonat respectarea unor anumite categorii gramaticale pe care
el insusi le are. De exemplu: substantivul cere adjectivului — atribut s aiba acelasi gen, numar si
caz ca el (omul bun, fetelor frumoase).

(c) Prin aderentd, termenul regent cere numai apropierea subordonatului, fira respectarea vreunei
categorii gramaticale. De exemplu: substantivul, adjectivul si verbul cer adverbelor sau
interjectiilor cu functie de atribute sau de complemente, numai aliturarea lor, nu si categorii
gramaticale (mersul inainte, superior numericeste, cantd bine, halal prietenie | ")

[5] Mioara Avram [2001:403|reia partial definitia data de Gramatica Academiei [1966:7], si anume:
imbinarea (grupul) de cuvinte, deci sintagma, este un constituent al propozitiei alcatuit din cel
putin doua cuvinte cu sens lexical deplin si reprezentind cea mai mica unitate sintactica in
interiorul careia se poate stabili un raport sintactic.

[6] Descrierea relatiilor la nivelul sintagmicii urmeaza indeaproape studiul: ,,Sens relational” -
categoria centrald a sintagmiciz”, de D.D. Drasoveanu [1997:21-35]

[7] Sintagma cuprinde in sfera ei grupuri de cuvinte, frecvent doud, relationate jonctiv, expresii
si locutiuni, termeni frazeologici.

[8] Prin substantiv, recurgem nu numai la clasa lexico-gramaticald a substantivului, ci si la alte
cuvinte substantivizate sau cele cu valoare substantivala.

(9] Ex. timp, vreme, temporal, temporalitate, temporar, vremelnic, vremelnicie, durata, clipa, secundd etc.

[10] Ex. In timp ce mergeam la e, aflam tot soinl de lucrars, Propozitia regenta este complinita
relational cu temporala relationatd, dirijatd ca sens prin locutiunea conjunctionala 7 zimp ce
sinonima cu alte relateme: cind, pe cind etc. restrictionatd prin sintagma ,,adverb restrictiv +
pronume relativ cu valoare conjunctionald” pand cind sau corelata cu adverbul, de asta data, tot
un conectiv, atunci : Ln timp ce mergeam la ei, atunci aflam tot soinl de lucruri.] pand cand. . ..pand atunci
etc.

[11] Studiul citat argumenteaza eficient acceptia termenului de morfem la nivelul structurii
morfologice a limbii romane [1997:23- 34].

[12] Impunerea modelului sintagmicii jonctionale a fost preluat de asemenea de la D. D.
Drasoveanu [1997:29-30]. 1l consider ca echivalent al relatiei sintactice prin jonctiune,
functionand la nivelul conectivelor: prepozitii, conjunctii si alte jonctive provenite din adverbe
relative, interogative, nehotdrate, pronume relative, interogative, dar si adverbe cu valoare
emfatici (modalizatori). Avand in vedere raportul ca disciplind a sintagmicii, lingvistul D. D.
Drasoveanu propune sinfagmica flexionald pentru numirea relatiei prin flective.

[13] Termenul a fost impus de D. D. Drasoveanu, prin derivare de la relatie > relatem, ciruia ii
corespunde gramatem, termen propus de Paula Diaconescu [SCL,1962:530], care cuprinde doar
morfemele, nu si conectivele.

[14] Inert nu semnifica deggolire de sens, adica scalar nu se referd la asemantic, deoarece se stie ca
prepozitia rezista ca parte de vorbire nu numai prin aspectul formal activ in sintagmici, ci si prin
,»dirijarea” sensului in sintagma.
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[15] Se mai numesc si adverbe particule, semiadverbe, auxiliare semantice, adverbe-satelit etc.
[16] Referitor la pozitia corelatorului fatd de relator, distingem trei situatii: (a) relator ...1/
corelator...2/: Asa(atdta)iteste, incat(de) te surprinde; (b) corelator...1/ relator...2/: Cum ifi
asterni, asa dormi.;(c)...corelatorl/ relator...2/: Vom veni atunci cand ma vei chema.
[17] Propunere de redefinire a elementului predicativ suplimentar, combinatie probatd prin
argumentele aduse de D. D. Drasoveanu si G. G. Neamtu la adjunct verbal derivat complinit cu
functia conotativa, descriere propusa de autoare [S#udia, 1999:19-25].
[18] Nerespectand nici una din functiile semiotice enuntate, pleonasmul trebuie evitat, iar
apozitia este acceptata doar prin functia de identificare, nu si prin cea de diferentiere, anulata de
caracterul coreferential al constructiilor apozitive.
[19] Cuvintele relationale (prepozitiile, locutiunile prepozitionale, conjunctiile, locutiunile
conjunctionale) nu se constituie in unitati sintactice analizabile sub raport functional, ele servind
ca mijloace de exprimare a relatiilor sintactice la nivelul sintagmei sau al frazei.
[20] De exemplu, verbul a dispune in relatie cu un complement direct personal isi actualizeaza
sensul de a Znveseli (Spectacolul acesta ne-a dispus mulf), in relatie cu un complement direct obiect, se
actualizeaza sensul de a hotari (E/l a dispus incadrarea noastra), in relatie cu un complement indirect
prepozitional actualizeaza sensul de a avea la dispozitie (Ea dispune de carti valoroase.)
[21] Din punct de vedere logic avem urmatoarele situatii:
® se compari doud obiecte cu aceeasi insusire prezentd identic sau diferit: Maria este tot asa
de
inteligentd ca Ioana; Maria este mai (putin) inteligentd decdt Ioana = Maria cu loana,
® se compara un obiect cu el insusi, cu aceeasi insusire, dar in circumstante diferite: loana e
mai fericitd decat anul trecut = loana cu loana,
® se compari doua actiuni cu aceeasi insusire prezenta in grad diferit sau identic: Maz mult
ghiceste decat stie. = a ghici cu a §ti;
® se compard o actiune cu ea insasi, cu aceeasi insusire, dar in imprejurari diferite: Azs au
dansat mai bine decat ieri 2a dansa cu a dansa;
® se compard doud insusiri (ale unui obiect) cu aceeasi caracteristicd, prezenta in grad
difetit: Ea este mai mult tindrd decat frumoasd => tindrd cu frumoasd;

® se compara doua caracteristici, inclusiv circumstante, ale unei actiuni, cu aceeasi insusire,
prezenta in grad diferit sau identic: Invatd mai degrabd usor decat bine 2 ugor cu bine.

[22] Verificarea functiei in constructie comparativa se poate face in doua feluri: fie prin
eliminarea adverbelor comparative si a primului termen (cu eventuale adjective ce il insotesc),
obtinandu-se functia ,,comuna”: Se feme de operatie ca de moarte > Se teme de moarte; fie prin
transformarea constructiei comparative in propozitie comparativa: M-a tratat ca pe un intrus >
M-a tratat cum ar trata un intrus.
[23] In exemplul: Merge ca_pe roate. Secventa evidentiati o consideram locutiune adverbiala,
materializare a superlativului absolut: sens+ excelent!
[24] Relatemul limitativ sau restrictiv decit, ca element relational coordonator, poate fi
substituibil cu ¢, un conectiv similar, in ciuda catorva deosebiri: (a) ¢ semnifica substituirea,
inlocuirea, pe cand decit, exceptia; (b)in afara opozitiei afirmativ/ negativ, raportul adversativ
realizat prin decdt presupune si o opozitie lexicala, care priveste exclusiv pe cei doi termeni, nu
relatia lor cu procesul comun. Desit poate marca o opozitie intre doi termeni care se referd la
aceeasi actiune, ¢ poate exprima si o opozitie intre actiuni, stiri raportate la un termen comun:

N-a venit el, ci eu. - N-a venit nimeni, decat eu.
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El nu merge, ci sta. - 0

Foarte rar, in exprimari greoaie intalnite in limbajul popular, decit exprima un raport de
coordonare intre doud propozitii, propozitii care au in mod obligatoriu predicatele exprimate
prin acelasi verb: Fefeleaga n-avea nimic, decit avea un cal.
[25] Consideram sensul scalar al constructiei: 7z centrul = relatem prepozitional (loc. prep)
sinonim cu loc. prep. 7z mijlocul= prep. intre. De aici regimul cazual3 pentru nominalul (Jucrurilor)

precedat de loc.prep. de G.
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