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Abstract: Approach to Bessarabian parabolic and parodic novel discovered its paradoxical nature and
isolated character of manifestation: appropriation of unconventional writing by ironic restoration of the
world and by conversion of the tyranny of the author in the self-reflexivity and parody in the novel ,The
fairy story of the Red Rooster” to Vasile Vasilache; the dialogical discursive performance of the parody in
,The chronicle of Scroungers” by Aureliu Busuioc. The historical novel from Bessarabia presents a
gualitative mutation when it is dominated by parabolism and parody, imposing a new heterogeneous formula
by overlapping the layers of different registers. The ironic register, subtle and prodigious, agrees parody
and parabolisation.
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Romanul istoric din Basarabia prezinta mutatie calitativa atunci cand e dominat de
parabolizare si parodiere, impunand o noud formuld romanesca heterogend in constructie, cici se
suprapun straturi apartinand unor registre diferite. Relatarea istoriilor unor destine mutilate de
societatea totalitara este contrapunctata de registrul ironic al autorului, care
deconstruieste parodic orice presiune ideologizanta, oferind parabolic pista
alternativa autentica a adevarurilor istorice. Registrul ironic subtil si prodigios pune de
acord parodia si parabolicul predilect in romanele Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache si
Hronicul gainarilor de Aureliu Busuioc.

Parodia in literatura roméana din Basarabia este destul de rara, poate fi detectata doar izolat,
fie ca un registru adiacent satirei, fie ca mod coparticipativ in structura sintetica narativd cu
dominanta subversiva ironico-parabolicd. Formulele traditionale de parodie prelungeau, pur si
simplu, prin ironia parodica, originalul, construind hipotextul in spiritul lui, intentia satirica fiind de
fapt centrala.

Parodia instituita printre tehnicile narative moderne in romanul Povestea cu cocosul rosu de
Vasile Vasilache a semnalat individualizarea scriiturii neconventionale: ,,O nota discordanta,
placuta, fac comicul, parodia si ironia din Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache, un roman
care se singularizeaza in multe privinte...” [1]. Criticul Alexandru Burlacu i aplica un model de
lectura postmodernist textului si declard romanul non-mimetic, remarcat prin parodierea modelelor
consacrate care transpare din jocul de masti metatextuale si fragmentarismul deliberat polifonic, din
ambiguitatea programatica care pune in evidenta substratul dublu-codificat polemic al romanului:
pe de o parte ,,Povestea cu cocosul rosu este un roman politic sau, in primul rdnd, e un roman
politic si apoi social, fantastic, carnavalesc etc.” [2, p. 23], pe de alta parte ,,Vasilache mai da o
replicd subtila intregii literaturi realist-socialiste, cu utopiile ei solare” [2, p. 22]. Impulsul ludic,
pluralitatea discontinua, descentralizarea deliberatd a discursivitatii transfigureaza orice conventie,
instaurdnd un epic al deriziunii si al absurdului. Exegetul Andrei Turcanu identificd in roman
reflexe ale deviantului totalitarist, marca a ,unei sinuoase constientizari artistice a esentei
totalitarismului sovietic”, dar considera a fi preponderent etosul umoristic, ci nu cel aluziv
subversiv: ,Imaginea e abordata cu o accentuata unda de umor, vadind sub pojghita de agresiune si
intoleranta un aspect de bufonerie accentuata.” [2, p. 18].
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Autorul marturisea, prin 1995, ratiunile constiente si orientate teleologic de utilizare a
codului parodic, care insemna pentru el o formd de a rdzbuna neputinta conjuncturald de
manifestare a activismului scriitoricesc: ,,Ei bine, eu, din deznadejde, am scris parodia si titlul o
spune: Povestea cu cocosul rosgu. Prin intermediul unei basniri hazlii si folclorice spargeam, fara sa-
mi dau seama, o gioace. Imi vine astizi si cred ci era gioacea mea proprie — sumetia de creator. De
celelalte, fie realitati sociale, daca vrei, fie si ideologice, nu-mi pasa... ” [3, p. 12].

Neconventionala apare incorporarea constiingei ironico-parodice a pozitiei auctoriale in text.
Emilian Galaicu-Paun reconstituic aceeasi apropiere de tehnica si intentia narativa postmodernista,
retindnd constructia bicefala a romanului (doud inceputuri) si fabula luata doar ca pretext— capat de
vorba. Introducerea noului personaj Academicianul in textura discursiva si intoarcerea autorului in
text ca instantd comunicativa metanarativa confirma ,iesirea romanului din albia romanului-
parabola.” [4, p. 14].

Nu insistam asupra facturii postmoderniste a romanului, ci apreciem originalitatea refacerii
ironice a lumii si a problematizarii propriei fictiuni: etalarea aventurii scriiturii si convertirea
tiraniei autorului in autoreflexivitate si parodie. Verva narativa parodica cuprinde prototipul
relativizat al basmului, cat si ipostaza inventarii lumii prin povestire pe plan metaliterar. Daca in
primele opt capitole autorul pare a fi ascuns in umbra, intervenind intr-o forma sau alta: comentator,
talcuitor, deconspirator, glosator, incepand cu capitolul noua iese la suprafata textului si se apuca sa
citeze studiul unui academician despre personajul sau si, intr-un fel, despre opera sa: ,,merita sa
citam un caic de opus, vorba veche—rau cu rau, cand cati iaca-i bine” [5, p. 45]. Lucrarea critica a
Academicianului re-face cliseele dialecticii filosofice duse la non-sens: ,.fiinta fiind mereu sub
fiintari, care se vor spune chiar daca a fost, cum a fost— cumva garantat ca a fost. Niciodata n-a
fost fara nicicum sa fi fost” [5, p. 46] si ale scrutarii stiintifice a realitatii, cautand date
informationale si urmarind veridicitatea cu orice pret. Autorul incearca anevoie sa polemizeze Cu
astfel de texte: aceasta este ipostaza in care apare cel mai des: citeste, citeaza si contracarcaza,
asigurandu-si complicitatea cititorului, declardnd plin de scorneli acest plus adevar, lovit intentionat
asupra maruntisurilor. Lasandu-l pe Academician sa nareze, isi pastreaza dreptul de a ,,scormoni”
pe parcurs si de a da verdictul. Sub pavaza acestei pretentii, autorul este atat de preocupat de a
intinde curse, incat se Indeparteaza de functia sa principald de a nara, a spune povestea, si astfel
personajelor nu le ramane decat sa actioneze fara de nicio prescriptic — ele nu au cand sa
polemizeze, ele traiesc si se departeaza. Academicianul preia noua functie a autorului de a face note
corective. Substituindu-1 pe autor, el continua povestea dupa planul sau, recitind si fiind plin de
nedumeriri, impunand un final arborescent, impotriva caruia va riposta vehement. Autorul, care se
intoarce definitiv in roman, abrogind toate interventiile si nascocirile in afara propriului discurs,
recurge totusi din nou la un extras din jurnalul intim al Academicianului, la un fapt comun ridicol:
,,a avut si el o patanie cu un tantar” [5, p. 48], personajul din nou ramanand la discretia propriei
dorinte. In acest duel de replici mai mult decat grotesti dintre autor si pseudo-autor, cititorul nu mai
poate retine cine nareaza si cine supune criticii parodice cele narate. E intors pe dos chiar si
metaromanul, autoreflexivitatea serioasd. In loc si se releve resorturile structurii formale sau a
intentiei narative, se simuleaza un criticism metarealist, care este supus in cele din urma parodierii
prin notele comice infiltrate destabilizator, critica fictiunii si cea a autoreflexivitatii sunt desfiintate
in emulatia lor. Se prabuseste si acest ultim suport al semnificatiei si se descopera un anti-roman
incipient la nivel metanarativ.

Am lasat sa discutam aspectul relativizarii parodice a prototipului basmului ca forma a
spunerii dupa prezentarea jocului multiplu al autorului, pentru a avea clara grila parodica pe care
sunt grefate referintele biblice, folclorice, livresti. Chiar de la inceput se dezvaluie burlescul si
comicul banalului In maniera parodiei critice a dialogul animalelor ,,cu vederi”’, prezentand din
interior ingineria sufleteasca a animalelor. Dincolo de insolitarea relatarii, se remarca intentia de a
da replica formulei subiective suprapsihologizante, dar, contrapunctiv, si melodramatismului
exasperant. Subversiunii ironice sunt supuse spunerea evanghelica, travestiul animalelor
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cugetatoare, referintele poetice din Paul Valery. Toate perspectivele vizionare asumate disemineaza
descriptivismul traditional, placerea jocului anunta lipsa detaliului plastic asteptat, fiind creat un alt
sistem de referinta discreditant, efect al mimesis-ului umoristic. Nu se produce o schelarie
complicata de stari grave, Ci Se risca sarjarea, care suprapune peste fiorul grandilocvent artificial
accentele hazlii. Parodierea basmului intervine activ cand se ia un alt capat de vorba despre
personajul sucit Serafim, pe care mama 1il vrea pus la o cale, oferind o metarealitate redusa, intoarsa
pe dos de aceeasi autoreflexivitate dubld a romanului, amintita anterior. E luatd in raspar originea
insolita a personajului: se propun variante pline de ironie: nasterea dintr-un deal, facerea din huma.
Ticneala lui Serafim e prolifica pe linia personajelor masculine: Chirica a Nadejdii, mos Zahariasu,
comedianti ai vietii, oferind libertatea de a nu intelege si a incurca, hiperboliza viata. Evitand
himera eroului de basm pozitiv, autorul anuleaza si lupta binelui cu raul, specifici morfologiei
textuale, toate personajele fiind din start caricaturizate.

Universul experientei sociale este dizolvat si apoi refacut ca fictiune intr-un construct parodic.
In consecventa registrului stilistic adoptat, dezarticularea hiperbolica a discursului, a carui forta
argumentativd se destrama pe masurd ce se aglomereaza vorbele, compromite mijloacele narative
anterioare si duce la derularea evenimentelor in virtutea habitudinii irationale. O anumitd
demagogie verbala e dezvaluita in subrezenia esafodajelor, iar aparenta logica a discursului
contrasteaza cu ridicolul speculatiilor.

Critica basarabeand nu a intarziat si ia in vizor, odatd cu aparitia romanului Hronicul
gainarilor al lui Aureliu Busuioc, faptul ca parodia nu mai raméane a fi doar unul din procedeele
dominante in esafodajul tehnic al romanului, ci ajunge sa-si revendice statutul autotelic
incontestabil, producand un autentic roman parodic cu tenta parabolica. Textul este subminator de
clisee istoriografice, uzand preponderent de remodelarea textualizanta a farsei: ,,0 spectaculoasa
replica la adresa acestor intreprinderi diabolice, revolta fiind transpusa intr-o farsa literara ce
contrabalanseaza cu mijloace artistice o enorma farsa a istoriei si a interpretarii acesteia.” [6, p. 18].
Exegetul Andrei Turcanu insista asupra faptului ca in roman nu se manifesta o activitate ironico-
ludica dezinteresata, ci discursul contine in fond ,,naratiunea-parabold a hibridizarii unui popor, a
caderii sale in derizoriu si neant” [7, p. 23], avand o structurd combinatd care nu anuleaza forta
activa a niciunuia din constituenti: parodia si parabola, ci din contra este prolifica sincretic,
producand ,,patosul demistificator, fara precedent in proza basarabeand, care vizeaza delaolalta
caricaturi de mentalitate, de etica sociala si de limbaj, ticuri ideologice, inventii propagandistice,
utopii colective, conjuncturisme inofensive ori fatale, corupere de optica asupra lumii, denaturari de
sens, inclinari de axe existentiale, deplasari de centri simbolici.” [7, p. 23]. Meritul textului este de a
tamadui prin parodie si ironie cugetele deformate de idiologeme dogmatice prin inocularea unui bun
simt si a unei doze masive de adevir-protest. Miza romanului este extinsa de Mircea V. Ciobanu,
luand in considerare toate subterfugiile autorerefentiale, care tintesc denaturarea si detoxificarea
stereotipurilor etnopsihologice actuale: ,,La o lecturd atenta este clar ca autorul nu vorbeste atat
despre trecutul nostru, cat despre prezent sau despre prostia noastra funciard. Fiecare popor
exploreaza ce are mai mult, iar noi avem suficientd prostic. Busuioc scoate dividende din
constatarile acestei stupiditati de a privi istoria.” [8]. Constatdm ca auto-reflexivitatea ironica nu
slabeste, ci dimpotriva, intareste si indica nivelul direct al angajamentului istoric.

Registrul parodic asumat de Busuioc nu contine o cheie postmodernista etalata, formula
lucid-ironica pastreaza eleganta, dar si cinismul relativizant, care i-au garantat originalitatea in
registrele probate secvential in romanele anterioare. Totusi parodia romanesca propusa nu mai este
orientatd spre subminarea stilurilor personale sau a genurilor sistemice — schematismul previzibil
al tipului anterior de naratiune, ci devine discursiva, dialogica si polifonica cu implicatii ideologice.
Autorul-scriptor mimeaza procesul scrierii de hronic despre intemeierea satului Gainari, avand
ambitioase convingeri anuntate atat la inceputul romanului: ,,E vorba de ceva unic in literatura
istorica mondiala!” [9, p.13 ], cat si dezvaluite pe parcursul aventurii scrierii ,,va servi ca unica
temelie pentru fundamentarea si definitiva istorie a asezarii numite” [9, p. 41]. Conventiile

1509

BDD-A29653 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 15:53:09 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

cronicului sunt instaurate declarativ in discurs odata cu stilului scientoidal, pentru a fi destructurate
ironic prin deriziunea infiltrata metodic, dar si prin dubla codificare stilistica, care deconspirad
inferioritatea subiectului luat in obiectivul cronicarului: ,mare pleasca istoria unui sat, de fapt,
catun, ajuns in doua sute de ani pana la numarul cinci-sase cu gospodariile!!” [9, p.13].

Resuscitarea ,,stilului clasic” nu este o preferintd, ci o constrangere impusa de tendintele
grandomane de a realiza o notorie, veridica sursa istorica. Contrasteaza puternic emiterea de efluvii
militante auctoriale pentru stilul canonic arhaic narativizant cu surogatele de comunicare
modernizante de care nu poate scdpa naratorul: parodia enuntarii se realizeaza prin inserarea de
clisee verbale in textul unor exprimari neutre pentru a asigura contrapunctul discordant al jocului
buf cu registre multiple discursive: ,,Mai mult: si faptul ca, pusi in fata flagrantului cu orataniile, nu
se repezira imediat sa-1 lingeze pe vinovat constituie un argument serios pentru cele afirmate mai
sus, dar de simtul actual al proprietatii nu erau lipsiti, $1 0 asemenea provocare nu putea fi trecuta cu
vederea sau iertatd!” [9, p .6]. Astfel de relatari bombastice, vadit trucate, impanzesc intreg textul,
pe langa faptul ca produc efect comic imediat, demonstreaza condamnabilul fenomen de trecere a
tiparelor limbii de lemn de toate tipurile, mai vechi si mai multinationale in comunicarea
naratorului-cronicar: ,,Jaca ce zic eu... Toate privirile se indreptara spre vorbitor. Cum perspectiva
unei despagubiri era vadit nula cauza insolvabilitatii ticalosului, iar spectacolul compensator, adica
inaltarea in streang a celui ce {inuse in sah o agezare intreaga timp de cinci ani, nu putera fi realizat,
oamenii se simteau cel putin frustrati” [9, p. 21], dar si in cea a personajelor, atunci cand nu se
manifestd ca vorbire determinatd de context, ci ajunge sa defineasca contextul, instrumentele
raspandirii ideologiei: ,,—Ia stai, tovarase, il opri presedintele. De ce faci demagogia? Esti cumparat
de romani? De boieri? Aiasta este provocatia! laceika de partid s-a cunoscut cu biografia lui tovaras
Avadanov, el a stat la katorga cu Pavel Tkacenco!. Cine a facut scoala politica la Pavel Tkacenco
nu are nevoie de demagogie!..” [9, p. 177].

Autoreferentialitatea metanativa este abundentd in substanta romanului si depaseste
considerabil admisibilul de comentarii permise de formula cronicareasca, astfel semnaland ca nu
este propriu-zis forma de relevare a mecanismului generarii textului, ci o strategic discursiva care
acumuleaza multiple suprapuneri si intersectari ale proiectiilor unor atitudini auctoriale inversate
simptomatic spre parodie. Insusirea debitului cronicarului, care pretinde a scrie o istorie vie, si
preocuparea deschisd a metafictiunii istoriografice pentru receptare si pentru cititorul ei constituie
provocari pentru a infiltra factorul perturbator care altereaza si distorsioneaza gravitatea reflexiva.
Sunt contracarate defensiv toate posibilitatile critice ale cititorului: ,,mai saritor la paiul vecinului
decat la barna proprie”, care ar putea diminua pretinsa valoare a ,relatarii veridice, aproape un
reportaj”. Desi il asigura ca ,, totul e sdvarsit cu martori oculari, totul pastrat cu sfintenie In memoria
contemporanilor” [9, p. 14], ochiul perspicace a cititorului poate identifica usor in relatarea
premergatoare dovezi contrare de precaritate atat a memoriei colective: ,,Adevarul nu se va sti
niciodata. Dar fapt e ca in sat ramase o vorba folositd adesea de barbatii mai inimosi...! ” [9, p. 11],
cat si a lipsei de martori oculari care ar asigura veridicitatea faptelor: ,N-au fost martori sa-1 vada
pe Penteleu parasind satul.” [9, p. 11]. Insistdnd asupra faptului ca ,totul e facut cu buna stiinta”,
incearca sa anuleze orice invinuire de pastisare sau plagiat a stilului rigid sau romantic din cronicile
nationale (Neculce, Ureche), dar si de imitare de procedee vadit experimentate de istoricii antici
Tacit, Plutarh. Se aduc argumente care duc pand la ultimele consecinte derutarea acuzatiilor, pentru
ca in imediata apropiere sa fie recunoscuta, intr-un ton jovial, aproprierea lor: ,,, Asa ca, daca ¢ sa
alegem intre doua rele , e bine sa le imbratisam pe amandoua.” [9, p. 41]. Negand ca scrie biografii
comparate/vieti paralele, dupd ce uzeaza pe deplin de aceasta practicd extinzand arborescent
relatarea, anuntd incheierea Cu succes a acestei activitati: ,,Aici se opreste descrierea vietilor
paralele a plaiesului Patru si a fiului sdu, Panteleu, a plaiesei Catinca si a fiului ei, Panteleu, a
iobagului Panteleu si a soatei sale, laiesa Rada. ” [9, p. 61].

Contradictiile sunt evidente si intre aversiunea anuntatd frecvent fatd de falsificarea
adevarului istoric 1n legende si pledoaria pentru ineditul intemeirii $i romanticitatea evenimentului:
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,Totul tine de ordinele date, de comenzi, de necesitati, si nu de romantice intamplari, cum e cazul
hronicului nostru.” [9, p. 62]. Nesuferind beletrizarea evenimentelor in documentele istorice din
cauza falsificarii la Titus Livius, se contrazice acceptand talentul si extraordinara fantezie a
autorilor de poeme istorice pentru a-si motiva insertia de ,,lucruri de necrezut, dar absolut reale,
iscate de eroii hronicului de fata” [9, p. 73]. Cercetari serioase sunt propuse in cazul unor ipoteze
absurde, cand se adjudeca prioritatea descoperirii penicilinei de farmazoana Parascheva sau
intaietatea observarii defectului de vedere — daltonismul al flacaului analfabet Trifan, ajungand sa
tanguie dubios, dar cu efect comic spectaculos, intr-o paranteza narativa, indiferenta nationala,
parafrazand tonalitatea russoniand care nu acceptd nedreptatea: ,,Pana cand vom fi atat de
indiferenti si lasatori cu ceea ce ne apartine de drept?!.) ” [9, p. 89]. Intentii subversive sunt
detectate in momentele in care autorul se adreseaza cititorului cu privire la conventiile si procedeele
folosite de prozatorii contemporani. Desi pare ca renunta treptat la intenfia de a condamna
excentricitdfile democratizdrii scriiturii, intr-un joc al duplicitatii, devine transparent relativismul
critic: ,,Dar scriu toate acestea nu pentru a aproba sau dezaproba noua proza, sunt sigur ca si fara
mine lucrurile merg cum trebuie, in albia lor fireascd, le scriu pentru a dovedi ca sunt un
contemporan al propriei varste...” [9, p. 22].

Printre farsele prin care se manevreaza abil publicul, strategic dozate si controlate de
,»instinctele” romancierului, se impune si un registru grav parabolic, care descopera intoarcerea
problematizatoare la istorie, dar si la literatura ca niste discursuri, constructe umane, sisteme de
semnificatii faurind un sens al trecutului. Istoria ca politica a trecutului a fost tinta provocarii
lansate de regandirea istoriografiei narative traditionale, inscriind o crizd in istoricitate prin
contestarea atat a conventiilor istoriografiei cat si aceea a naturii si a statutului informatiilor noastre
despre trecutul Basarabiei. Un soi de suspiciune radicala referitoare la actul istoriografiei ia in
considerare limitele si forta prezenta a scrierii trecutului, confruntdnd critic procesul de
fundamentare: ,,Exista, cel putin trebuic sa existe, o responsabilitate ferma a cronicarului fata de
cititor si, mai ales, fatd de Istorie. Orice abatere de la acest principiu poate aduce la urmari
imprevizibile, uneori chiar fatale.” [9, p. 99]. Cititorul este invatat sa puna la indoiald orice
afirmatie, interogand metodic. Autorul insusi ii da lectii de atac direct a tendintelor istoricilor din
,houa generatie” care scriu bazaconii, fetisizand faptele, fiind in afara istoriei, se exprima cinic
obiectiile fata de rescrierea inversa a Istoriei de istoriografia sovietica, preluata de cei care scot de la
naftalind si continud sd inventeze istoria integrata: ,,sunt mulfi cei ce ling cosurile de gunoi ale
istoriei, o fac si in zilele noastre” [9, p. 193].

Evidentierea posibilelor omisiuni din documentele istorice si a potentialului constant de
eroare, uneori deliberata, alteori ca rezultat al inadvertentelor, este valorificata in dublu registru
tragico-ironic: violentarea ironica a cunoscutei istorii ne face constienti de nevoia de a pune sub
semnul intrebarii versiunile oficiale ale istoriei. Problema epistemologicd a modului in care
cunoastem trecutul se alaturd celei ontologice: incercarea de a re-scrie istoria este prezentatd ca un
act extrem de problematic, dar si necesar: ,,Numai demonstrandu-ni-se practic, adica in imagini, ce
si cum am facut, am gandit, am realizat in trecut, am fi in stare sa intelegem de ce suntem acolo
unde ne aflam.” [9, p. 182]. Parodia ia, in mod cert, dimensiuni ideologice atunci cand actioneaza in
sensul problematizarii oricarei erori: ,,vom examina atent cadrele ce ne vor arata unde, cand si de ce
am gresit”, dar si cand o face in scopuri satirice, in numele criticii sociale: ,,Desi nu suntem o natie
din lumea treia, suntem totusi un neam de mana a doua.” [9, p. 180]. Paralela intretinuta intre trecut
si prezent canalizeaza spre deductii prin care se descoperd boala istorica: ,,Dar asta-i soarta unui
popor intunecat, care refuza cu incapatanare sa-si toarne lumina in cap” [9, p. 103].

Mefienta generalizatd fata de fantezii si mituri este productiva de divagatii multiple
(,,ingreland astfel lectura hronicului” [9, p. 50]), in care se supun unui proces de alterare degradanta
orice nascocire, legenda, afectate de absurd. Mitologiile lumii nu rezista testelor de deconstruire
parodica a ,,marilor naratiuni” la care sunt supuse: ,,Mitologiile au inversat lucrurile. Adevarul e cu
totul altul...” [9, p. 135]. Repudierea modelelor grandioase nu are resorturi postmoderniste, ci e
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determinata de ethos polemic foarte marcat vizat de parodia pseudo-miturilor, carora li se atribuie
sensul unei mistificari politice, tradand non-inocenta ideologica: ,,Nu stiu, dragule cititor, daca mi-a
zis-o cineva, dar pentru orice eventualitate o zic si eu: comunismul, azi, poate fi definit — pauca
verba— ca o mitologie a viitorului (fireste cel luminos!)” [9, p. 192].

Abordarea formulei parodice si parabolice romanesti basarabene a descoperit natura
paradoxala pe plan local si caracterul izolat de manifestare. De apreciat sunt individualizarea
scriiturii neconventionale prin refacerea ironicd a lumii §i convertirea tiraniei autorului in
autoreflexivitate parabolica si parodie in romanul Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache;
performanta discursiva dialogica a parodiei in Hronicul Gainarilor de Aureliu Busuioc, care nu mai
ramane a fi doar unul din procedeele dominante in esafodajul tehnic, ci ajunge sa-si revendice
statutul autotelic incontestabil, producand un autentic roman parodico-parabolic.
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