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FATETE ALE CONSTRUCTIEI PERSONAJELOR IN PADUREA RUSEASCA DE L.
LEONOV
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Cadru didactic asociat Dr., ,Babes-Bolyai“ University of Cluj-Napoca

Abstract: Leonid Leonov’s novel “Russian Forest” depicts the mutations of the Russian society from the
Imperial to Soviet period, with glimpses into the mentality of the Soviet man and forest management as
pretexts for an anti-utopian metaphorical construction. Involved in the Second World War, the new man is
opposed to the representative of the old world — the German. On the other hand, the novel explores the
opposition between the essential principles of character construction — simplicity vs. dissimulation. The main
characters - Ivan Vikhrov as the simple revolutionary man and Aleksandr Gratsiansky as the dissimulated
man of the old order — revolve around the forest issue and ways of defending Motherland during war and
peace.

The article aims at revealing the main facets of character construction, with a special focus on lvan Vikhrov
and Aleksandr Gratsiansky as potential alter-egos of the author. The Second World War, the Russia’s
revolutionary past and the forest exploitation in peaceful both Imperial and Soviet periods are pretexts of
constructing complex characters, in a multilayered and complex plot.

Keywords: character construction, war prose, Leonid Leonov, alter-ego, simplicity vs. dissimulation

Romanul Pdadurea ruseasca descrie nu doar evenimentele din 1941-1942, ci si atmosfera
epocii, schimbarile survenite in mentalitatea si structurile sociale ale noii ordini, ceea ce ne-a
determinat, alaturi de alte fatete relevante, sa consideram romanul lui Leonid Leonov specific
pentru perspectiva filosofica asupra celui de-al Doilea Riazboi Mondial®. Astfel, diversele analepse
descriu climatul social din anul 1907, evenimentele tulburatoare din anul 1911, diverse evenimente
academice de la Institutul de silvicultura de-a lungul anilor, evenimente semnificative pentru lvan
Matveici Vihrov. Pe de o parte, scriitorul reliefeaza contrastul dintre caracterul lui Ivan Vihrov,
insusi fiul pamantului rus, a padurii rusesti, si rivalul sau, Alexandr lakovlevici Gratianski,
intruchiparea individualismului, a disimularii si a instabilitatii morale. Pe de alta parte, este redat
caracterul Poliei Vihrova, fiica profesorului Ivan Vihrov, in procesul formarii, cristalizarii
identitatii, astfel incat am putea considera Padurea ruseasca romanul devenirii unui om din cadrul
,,noil societati”, asumandu-si atat trecutul, cat si identitatea.

Cele doua personaje centrale ale romanului, asupra carora ne vom focaliza atentia, sunt
asemanatoare cu altele din galeria personajelor lui Leonov, astfel incat putem trasa asemanari intre
Vihrov si alti eroi-intelectuali (Burago; Skutarevski din romanul cu acelasi nume, 1932; Ilia
Protoklitov din Drumul spre ocean, 1935) si intre Gratianski si acele personaje care nu-si gaseau
locul in noua ordine sociala (Lihariov; Renne; Petraghin din Skutarevski, 1932; Gleb Protoklitov din
Drumul spre ocean, 1935). Totusi, Vihrov este considerat o noutate artistica in creatia lui Leonov
din pricina puritatii sufletesti, a increderii in revolutie si socialism, a originii sale pure si umile, din
tarani si a interesului fatd de soarta padurii si a poporului deopotrivéz. S-a sustinut, In numeroase
randuri, ca Vihrov este un alter-ego al scriitorului si purtator al convingerilor acestuia; B. Thomson

A

! Olga Gradinaru, “Leonov’s Russian Forest and the Philosophical Perspective on World War II” in Proceedings of the
International Conference Literature, Discourse and Multicultural Dialogue, 5th edition, Iulian Boldea (ed.), Tirgu
Mures, Arhipelag XXI Press, 2017, pp. 413-421.

2 'S, Petrov, A. Metcenko, R. Bikmuhametov, A. Abramov (ed.), Istoria russkoi sovetskoi literatury ’40-’80e gody
[Istoria literaturii sovietice ruse din anii "40-'80]. Prosveshchenie, Moskva, 1983, pag. 252.
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propune o lectura diferitd a personajului Gratianski®, sugerand ci dublul acestui personaj nu este
Vihrov, ci creatorul acestora, insusi autorul. Atat perdeaua densa a stilului verbal decorativ, plin de
aluzii si ironii a lui Gratianski, cat si stilul inconfundabil scriitoricesc al lui Leonov pot fi
considerate aspecte argumentative pentru aceasta lecturd ironicd a personajelor. Pe de alta parte,
cuvantul care poate caracteriza opera lui Leonov in perioada stalinista este mimetismul, o trasatura
definitorie a lui Gratianski, iar Premiul Lenin, decernat scriitorului pentru acest roman poate fi
privit ca o dovada a valorii si calitdtii operei leonoviene, in ciuda altor Premii Stalin din trecut, care
aruncau o umbra asupra scriitorului.

Constructia caracterului lui Vihrov este o realizare a scriitorului, caci caracterul lui Vihrov
este dezvaluit din prisma drumului sdu in viata: originea sa, anii copildriei §i relatia deosebita cu
natura (care si-a lasat amprenta asupra destinului sau, asupra cautarilor sale stiintifice, conforme cu
pasiunea si dragostea inflacarata pentru padure), primele preocupari stiingifice, relatia cu Elena si
activitatea sa de cercetator. Eroul lui Leonov mediteaza, asemeni personajelor lui M. Gorki, asupra
chemirii sale, asupra epocii noi si incearci sa inteleagi datoria sa, fird a se abate de la cursul
stabilit.

Nascuta in acelasi loc de bastind, crescuta departe de tatd, Polia Vihrova nu impartaseste
pasiunea tatalui sau pentru naturd, fiind influentata de criticile dure, expuse de colegul acestuia,
Gratianski. Cautarea adevarului despre teoriile tatalui, dar si despre verticalitatea caracterului
acestuia, n contextul razboiului, se dovedeste a fi o experientd inifiaticd pentru Polia, caci in acest
proces ea isi gaseste identitatea si devine o luptatoare, asemeni tatalui ei.

Ca si in cazul receptiei critice a romanului lui Bondarev®, asistim la aceeasi perpetuare a
utilizarii unui limbaj de lemn in cazul caracterizarii personajelor din romanul lui Leonov, caci Polia
este considerata purtdtoarea trasaturilor rusesti epocale, Vihrov savarseste o fapta mareatd® prin
insusi modul de viata ales si asumat (zhiznennyi podvig)’, iar viata sa este o ,poema pedagogica”®.
Polia Vihrova este privita din perspectiva sovietica idealizatoare, fiind asemanatoare cu personajul-
simbol, Uliana Gromova, din Tdndara garda a Iui A. Fadeev, un roman de referinta pentru proza
sovieticd de razboi. Consideram un asemenea demers critic inadmisibil, acesta nefiind conform cu
conceptia scriitoriceasca a personajului si cu miza operei.

Ivan Vihrov este personajul cu acele radacini faranesti, considerate sanatoase in timpurile
staliniste, fiind o fiintd blanda si ingaduitoare, insa si de o profunzime deosebitd. Acest personaj
este construit si dezvaluit din perspectiva surorii sale vitrege, cocosata Taiska, dar si din perspectiva
fiicei sale, Polia Vihrova. O analepsa de dimensiuni generoase in copildria lui Ivan, care opereaza
cu arhetipuri mitologice, releva nebanuite fatete ale acestui personaj, dar mai cu seama originea
iubirii sale patimase fata de padure.

Spre deosebire de Gratianski, Vihrov nu este condus de setea de a face cariera sau de avea o
pozitie sociala, ci isi indeplineste datoria sa de om in asa-numita lupta Impotriva toporului, adica a
taierilor masive, necontrolate a padurilor. Consideram ca alegerea domeniului silviculturii in roman
este semnificativa si din perspectiva preocupdrii in epoca fatd de ceea ce Lucian Boia identifica a fi
JMitul transformarii lumii”, specific mitologiei stiintifice a comunismului. In acest sens, figura
silvicultorului Ivan Vihrov este, in chip ironic si controversat, simptomaticd pentru noul tip de

® B. Thomson, The Art of Compromise: The Life and Work of Leonid Leonov. University of Toronto Press Inc., Toronto,
2001, pp. 235-237.

* L. Leonov, Pddurea ruseascd. Trad. de 1. Igirosianu, Xenia Stroe si Teodor Solescu. Cartea rusd, Bucuresti, 1956, pag.
61.

5 Olga Gradinaru, ,.Bondarev and the Errors of the Soviet Criticism* in The Proceedings of the International
Conference Communication, Context, Interdisciplinarity - 3rd Edition, Section: Literature, Edited by The Alpha
Institute for Multicultural Studies, Tirgu Mures, Published by “Petru Maior” University Press, 2014, pp. 1318-1326.

® Vezi analiza conceptului podvig (,.faptd mireatd) si importanta acestuia pentru literatura de razboi sovietica in Olga
Gradinaru, Razboiul sovietic intre idealizare si demitizare, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2018, pp. 32-35.

’'S. Petrov et alii, op. cit., pag. 251, 252.

8lbidem, pag. 254.
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savant din randul oamenilor noi — ,lipsit de cultura in sensul burghez al termenului, dar in fapt
incomparabil mai evoluat decdt savantul tradifional incurcat in prejudecatile lui livresti™® (cel din
urma este reprezentat n mod subtil de Gratianski, exponentul tipic al exploatarii barbare sovietice a
padurilor).

In timp ce Vihrov, ,savantul nou absoarbe stiinta direct de la izvor™™ si este perceput ca
avand ,,0 pozitie pasivd, nestandu-i in fire si porneascd un duel public’", Gratianksi este un
,adversar puternic” datorita utilizarii armelor demagogice, a criticii dure presarate cu elemente
retorice stereotipe, specifice epocii. Discutand cu Gratianski dupa publicarea primei sale carti,
Vihrov recunoaste c¢a nu este interesat de succes academic sau recunoastere nationala: ,,Nici nu
alerg dupa glorie — sunt un om sovietic; la mine acasd pot trdi si fara glorie, asta-i.”*? lvan este
convins ca statutul de cetatean sovietic 11 impune alte norme si valori, mai ales in contextul unei
vieti de familie nereusite.

Al doilea proces de constiinta al lui Vihrov este prilejuit de prima vizitd inopinata a fiicei si
este unul ,mai amdanuntit chiar decat cel de dupa fuga nevestei”'®; acest eveniment launtric
coincide cu noaptea in care au avut loc primele atacuri aeriene asupra Moscovei, duminica, 22 iunie
1941. Acest proces de constiinta presupune o calatorie in atmosfera de basm a copilariei lui Ivan, cu
toate detaliile cartografice ale unei geografii imaginare, specifice copilariei, in care ,,in vechea
matcd napdditd de tufisuri a raului, se addposteau ielele”™*, .in codrul din apropiere, pe malul
rdului Oblog, domnea «blaznay cea mitoasd, un fel de duh necurat de prin partea locului™, iar ,,la
hotarul dintre Oblog si Pustosa, locuia inspaimdntatorul Kalina Timofeevici, o fiinta cumplita, de
staturd uriasd, ce se finea de nizdravanii nemaiauzite”*®. Discutand despre mitologizarea deschisa,
specifica romanului, Elena Abrudan releifeaza un aspect fundamental al constructiei romanesti —
dezvaluirea arhetipurilor mitologice si folosirea acestora pentru a demonstra potentialul semantic,
pe de o parte, si pentru a-1 corela cu stratul filosofic, pe de alta’.

Din aceastd perspectiva, calatoria lui Ivan si a prietenului sau, Demidka Zolotuhin, spre
locurile socotite drept marginea lumii este cea in care valul legendar ce acoperea fiinta lui Kalina
cade, descoperind intai o ,,ardatare cu barba albd”ls, apoi un mosneag care ,,ardta curat ca un om:
chel, descult, cu camasa lunga, stransa la mijloc cu o sfoard”lg. Aceasta Intalnire Insa ramane In
amintirea copiilor ca una dintre cele mai grele incercari in viata; ba mai mult, pericolul era cu atat
mai mare cu cit un pas gresit te putea duce ,,in fundul haului de la capatul Tumii”°.

Este impresionant procesul prin care Kalina, ,,impdratul codrilor”, este detronat de pe
pozitia sa, in timp ce dezamdigirea, amestecatd cu un soi de cliberare, se strecoara in sufletul
copiilor: ,,Asa se naruia basmul, iar capatul lumii, chiar daca nu disparea cu totul, se departa de
copii mult spre apus...””* Timpul petrecut insi cu Kalina ii imprima copilului dragostea pentru
padure, pentru armonia resimtitd in desisul codrului, la gura unui izvoras firav. Cuvintele sfatoase,
pline de mila ale batranului inlacrimat la taierea padurii si mai ales la tadierea marelui pin din
apropierea agezarii lui Kalina i-au ramas in memorie lui Ivan, explicand legatura intre padure,
,maica noastra glia”, cresterea animalelor si sanatatea oamenilor??,

9510

° L. Boia, Mitologia stiintificd a comunismului. Humanitas, Bucuresti, 2011, pag. 173.
% Ibidem.

L. Leonov, op. cit., pag. 53.

12 |bidem, pag. 394.

3 |bidem, pag. 61.

 Ibidem, pag. 63.

> Ibidem.

1% |bidem, pag. 73.

" Elena Abrudan, Structuri mitice in proza contemporand. Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2003, pag. 125.
8 . Leonov, op. cit., pag. 80.

19 |bidem, pag. 81.

2 |bidem, pag. 81.

2! |bidem, pag. 85.

22 |bidem, pag. 99.
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Taierea pinului maret, ,,batranul parinte al Oblogului”, insusi simbolul axei verticale ce

marcheaza, impreund cu axa orizontald, intinderea nesfarsitd a padurii, spatiul sacru®®, este un
moment crucial pentru destinul lui lvan Vihrov®. Biietelul reactioneazi in mod surprinzitor la
acest tablou cutremurator de teatral, dat de Knasev, un taietor vestit de paduri, imbogatit din aceasta
meserie. Ivan 1l loveste cu prastia pe Knasev in obraz, fuge, isi pierde paslarul din picior, dar in
ciuda ranii, izbuteste sa urce intr-un mesteacan si este crutat de Knasev din cauza mirarii ca ,,in tofi
cei zece ani ai lui de despuiere miseleasca nu se gasise in toata Rusia decat puiul acela de taran,
care sd sard cu pumnii in apdrarea padurilor ruse”®. Aceastd intamplare il consacra pe ,.fiul de
lup”, cum il numise Knasev pe Ivan, ca fiind ,,apardtorul padurii ruse” in memoria celor din zona
si 1i croieste drum spre implinirea acestei datorii dupa publicarea unei schite, care starneste interesul
lui Tuliakov, un savant silvicultor. In cursul acestei intdlniri, adolescentul Vihrov vorbeste cu
inflacarare despre soarta padurilor din zona sa de bastina, astfel incat ,,pentru prima oara se trezise
in el glasul viitorului deputat al pddurilor”27.

Anii studentiei lui Vihrov releva aspecte ale relatiei cu prietenii sai — Valeri Krainov, Grisa
Ceredilov si Sasa Gratianski. Cei doi ani de exil, petrecuti de Ivan prin tinuturile de miazanoapte ale
Rusiei ,,pentru faptul de a fi fost prieten cu un mare om al partidului [Valeri Krainov]”?%, ii sunt
utile viitorului profesor silvicultor in activitatea de mai tarziu. La inceputul mult-asteptatului ,,veac
nou, care venea cu o intdarziere de saptesprezece ani”®®, Vihrov devine seful de ocol silvic in
Pasutino si in cercetarile sale pentru scrierea primei carti apeleaza la arhiva de la batrana boieroaica
Sapeghina, unde o revede pe Lena, orfana si doamna de companie a batranei, o fiintd zbuciumata,
mereu in asteptarea mortii, a rizbundrii taranilor din imprejurimi. In urma unui incendiu la mosia
Sapeghini si a mortii napraznice a batranei de mana lui Zolotuhin si a altor tarani din zona, Lena
reuseste sa fuga si isi gaseste adapost la casa lui Vihrov, devenind apoi sotia acestuia dintr-un
sentiment de recunostinta pentru sprijinul acordat.

Un episod semnificativ are loc la Pasutino in acea perioada: vechii prieteni il viziteaza pe
Vihrov, iar acesta le citeste fragmente din noua sa carte. Acesta poate fi considerat momentul cand
incepe invidia lui Gratianski, care-si expune comentariile critice pentru munca colegului cu ,,un fel
de superioritate scarbita, pe un ton ameningator” si aruncand ,,cu atdata usurin{d invinuirea ca ar
suferi de urdta boald a vicleniei”®. Doua caractere diferite si doud tipuri de iubire de tard sunt
infatisate apoi de catre narator: cea patimasa, stihinica a lui Ivan si una diferita a lui Gratianski care-
si iubea tara ,,ca pe 0 reprezentare exotica, de un farmec neobignuit, infiripata in anii de decadenta
a majoratului saw®*. Totusi, un alt incident a fost considerat, in gluma, de citre Ceredilov
momentul 1n care pornise ,faimoasa polemica silvica”®, cel in care Ivan ii duce pe prietenii sai la
izvorul®® din »coltisorul tainic in care se intalnise in zorii vietii cu Kalina™*, iar Sasa Gratianski,

% |bidem, pag. 102.
24 Cf. Elena Abrudan, op. cit., pag. 125.
|, Leonov, op. cit., pp. 102-104.
%8 |bidem, pag. 105.
2" |bidem, pag. 160.
%8 |bidem, pag. 499.
% |bidem, pag. 207.
% |bidem, pag. 288.
*! |bidem, pag. 289.
%2 |bidem, pag. 291.
%% Sursa raului, descoperit de Ivan in copilirie este, in opinia lui Thomson, alegoria pentru sanctuarul natiunii, iar raurile
joacd un rol important in hrinirea si asanarea padurii. In aceasta lectura simbolica, gestul lui Gratianski este de curmare
a insasi originii vietii — B. Thomson, op. cit., pag. 221.
% L. Leonov, op. cit., pag. 291.
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intr-0 pornire inexplicabild, infige un bat in izvorasul ce reprezenta pentru Ivan insasi intruchiparea
principiului vietii®.

Reactia lui Vihrov atrage raspunsuri confuze din partea prietenilor sdi, fiind constienti de
importanta acelui loc, iar Gratianski are fie ,,un acces de spaima hipnotic”, fie ,,un fel de pierdere
momentand a ratiunii”*®. Scena este semnificativa pentru disputa dintre cei doi referitoare la soarta
padurii ruse, caci denota incapacitatea lui Gratianski de a simti legatura cu natura si de a impartasi
simfamintele lui Vihrov. Acestei scene-cheie naratorul ii adaugd apoi profunzime filosofica,
deschizand perspectiva asupra creativitatii umane, a locului sau in lume si natura, a sensului istoriei.

In ceea ce priveste polemica dintre Vihrov si Gratianski, naratorul mentioneazi ca ,,nimeni
Nu-si mai amintea cum incepuse aceasta divergenta plina de tdlcuri, dar ramasa nelamurita pentru
marele public™®’, mai ales tindnd cont de faptul ci cei doi colegi aveau preocupari diferite si
subiecte diferite de cercetare. Fiecare lucrare insemnata a lui Vihrov este urmatd de un articol
agresiv al lui Gratianski, care nu este urmata de nicio replica din partea blandului cercetator Ivan.
Activitatea aceasta a lui Alexandr Iakovlevici este cunoscuta printre silvicultori ca ,,a-1 forfeca pe
Ivan”; acele articole patimase, scrise intr-un stil specific, de o modestie seducatoare, stralucind
printr-o vasta culturd generald, prin sarcasm nimicitor nu sunt urmate de studii, cercetari sau
propuneri pretioase din partea atacatorului prin care sa contracareze influenta negativa a colegului
sau, ba chiar fac aluzii ,,cu 0 marinimoasa ocolire la adevaratele cauze ale ratacirilor lui Vihrov™8,
Stilul acestor articole este asemanator cu ,discursurile lui Jaurés, sau cu pamfletele lui Marat, iar
intr-o zi, o mica revista din straindtate le comparase chiar cu catilinarele lui Cicero”39, ceea ce 11
descuraja pe colegii silvicultori sa ia pozitie impotriva acelor ,,mici capodopere veninoase, fara
vreo contributie la tezaurul stiintei” ,pentru a nu se pomeni si dansii sub lupa unei astfel de analize
amdnun[ite.4o

Antipodul Iui Ivan Vihrov, Sasa Gratianski, este cel care reprezinta factorul opozant in
multe etape ale vietii lui Vihrov. Atat originea, ct si caracterul lui Gratianski sunt diferite de cele
ale Iui Vihrov, fiind reprezentantul intelighentiei burgheze prerevolutionare, rupta de popor si de
trasaturile inerente ale acestuia. Alexandr Gratianski pozeaza intr-un cetatean model, disimuleaza o
grija deosebitd fatd de popor si nevoile progresului industrial in defavoarea teoriilor sustinute de
Ivan Vihrov, Inseala cu privire la trecutul colegului sau, ataca in chip nemilos si isi construieste
cariera academica exclusiv pe aceste atacuri acerbe asupra lui Vihrov, fara a oferi solugii viabile,
lipsindu-i atat experienta, cat si capacitatea in domeniul silviculturii.

Chipul lui Alexandr Gratianski aminteste de Klim Samghin al lui Gorki (trilogia Viata [ui
Klim Samghin, 1925-1936), care a devenit ,revolutionar fara voie” din teama fatd de revolutia
inevitabila, un personaj tipic care se considera victima istoriei si a circumstantelor, condus de un
puternic instinct de autoconservare, individualism si falsitate. Desi membru al unui grup
revolutionar ambiguu In perioada studentiei, Gratianski este cel care seamdna neincredere intre
colegi — o trasatura specifica a comportamentului sau social de-a lungul anilor. Atat Gratianski, cat
si adeptii sai sunt prezentati asemeni unor demagogi si oportunisti, straini de spiritul epocii si de
popor, iar zilele de razboi dezvaluie lipsa de patriotism a profesorului Alexandr Iakovlevici
Gratianski prin ipocrizia, teama aratatd si capacitatea sa de a tese intrigi chiar si in beciul in care se
adaposteau locuitorii Moscovei de atacurile aeriene. Portretul lui Gratianski s-a dovedit a avea un

% Elena Abrudan, op. cit., pag. 126. A se vedea si J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, mituri, vise,
obiceiuri, gesturi, forme, figuri, culori, numere. 3 volume. Artemis, Bucuresti, 1994-1995, vol. 1, pag. 163 pentru izvor
ca simbol al originii vietii si cunoasterii in culturile traditionale.

% Ibidem.

%" |bidem, pag. 53.

% |bidem, pag. 54.

% |bidem, pag. 53.

“% Ibidem.

1474

BDD-A29648 © 2019 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 23:45:15 UTC)



Issue no. 16
2019

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

succes deosebit in epocd, astfel ca a dat nastere unui termen gratsianshchina, inteles chiar si de cei
care nu au citit romanul lui Leonov*.

Asemeni micului burghez Cikilev din romanul Hogul, Gratianski se considera ,stdlpul”
societatii sovietice, cu faima unui asa-numit ,,0rtodox” in mediul academic, crezand in rolul sdu de
judecator, critic si sustinator nepartinitor in viata sociala moscovita. Frica de a fi demascat pentru
greselile dinaintea Revolutiei? il determina sa il atace necontenit pe vechiul siu coleg, construindu-
si cariera si faima pe baza polemicii dintre el si Vihrov. Tema invidiei, resimtitd de un om sterp,
lipsit de creativitate (Paliaiev) fatd de un om indeplinit si creativ (Makkaaveev) este explorata si in
piesa lui Leonov Gradinile din Polovceansk (Polovchanskie sady, 1938).

Prima intalnire a Poliei Vihrova, fiica instrainata a lui Ivan, cu profesorul Gratianski are loc
in beciul blocului, in timpul unui atac aerian nocturn; acesta este descris ca un ,,batran uscativ, cu
infatisare distanta, doctorala, cu capul gol si avand pe genunchi un pled scump intors cu desenul
inauntru, pesemne pentru a nu Se deosebi prea mult de ceilalti locuitori ai Intrarii
Blagovescenski”“. Si acest ultim detaliu denota capacitatea de disimulare a profesorului, alaturi de
faptul ca aducea mereu cu el o carte, pe marginile careia mai scria cate ceva.

Dupa scurta convorbire dintre fiica lui Vihrov (care se prezenta doar ,,Polia”) si Gratianski,
Polia se bucura mult ca ,soarta o pusese atdat de repede in fata unuia dintre cei mai mari
cunoscdtori ai padurii, care pe deasupra mai era si principalul judecdtor al tatalui ei”™*. O privire
mai atenta a fetei asupra chipului lui Alexandr Iakovlevici dezvaluie urmatoarele: ,,0 figurd
prelunga, trasa si palida, de ascet, un aer de maretie intransigentda, cu o nuanta de mandrie
arogantd®, in timp ce ,parul lui [era] zburlit parca de suflul inspiratiei”*®. Impresia de ascet, de
sfant stiruie asupra Poliei*’.

Asadar, pozitia deosebita a ochilor tradeaza ceva diferit fatd de aspectele aparente ale unui
chip de sfant, mucenic sau propavaduitor ambulant. Scriitorul construieste cu maiestrie acest
portret, ca un joc intre aparente si realitate; astfel, miscarea rapida a pupilelor ,,aducea cu un tic
nervos, parea cu totul nelalocul ei, nu numai la un propavaduitor al cuvantului domnului, dar chiar
si la unul care ar raspandi adevaruri mai putin inalte”™®, dar si faptul cd , la fiecare sfert de ceas
simgea nevoia sa se incredinteze ca nu are nicio pricind de nelinigte”49 sunt dovezi ,,ca-l urmarea o
amintire obsedantd. Explicatia naratorului se muleaza pe convingerile si viziunile naive ale fetei,
educate de literatura aprobatd partinic™. Ironia vocii narative este neindoielnicd, deoarece asa-
numitele ,,zguduiri traite in anii ilegalitatii revolutionare” sunt mai degraba rodul imaginatiei lui
Gratianski. Naivitatea Poliei se strecoara in constructia acestui portret contradictoriu al lui
Gratianski. In discutia cu Polia, Gratianski isi pastreaza aerul doct si semet, linistind-o ,,cu vocea lui

- - . . o e, v - 52 v - . 53
masuratd, rostind cuvintele cu o vadita placere” ", cu un ,ton peste masura de sententios” ", CU 0
. e . . o A~ 9954
,Vioiciune neobisnuita pentru varsta lui’™".

1 B. Thomson, op. cit., pag. 224.

%2 Gratianski pare a fi construit pe cliseul tradatorului (fiind acuzat de aceasta de citre criticul Mark Sceglov), insa este
primul dintre raufacatorii din opera lui Leonov, care a savarsit delictul inaintea Revolutiei Ruse, fiind, in definitiv, un
informator neinsemnat. Atat Gratianski, cat si Ceredilov pot fi priviti ca exponenti ai demagogiei si coruptiei din cadrul
noului regim — vezi, in acest sens, B. Thomson, op. Cit., pp. 225-226.

“% L. Leonov, op. cit., pag. 115.

** Ibidem, pag. 120.

“* Ibidem.

“® Ibidem.

“" Ibidem.

“® Ibidem.

“* Ibidem.

*% Ibidem.

*! Ibidem.

%2 |bidem, pag. 116.

%% |bidem, pag. 117.

** |bidem, pag. 121.
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In discutia dintre Krainov si Vihrov despre Gratianski, Vihrov discuta despre vechiul lor
prieten ca despre ,,un om nefericit”, adaugand ca ,,desi e o stea in ascensiune, este totusi una grozav
de stearpd™, ca ,acest cetdfean nu se va urca niciodatd pe esafod pentru convingerile sale™® si ca
LwSterilitatea personala a slujit intotdeauna drept lupa celor care n-au izbutit in viata §i care au
cercetat prin ea succesele contemporanilor™’. Vazut drept un istoric, care a facut un salt de
neinteles la statistica forestierd, cei doi prieteni ii recunosc totusi talentul de orator, critic si om
modest. O intalnire a lui Krainov in strdindtate cu un locotenent-colonel de jandarmi, Ciandvetki, le
aduce celor doi o posibild perspectiva asupra evenimentelor din perioada studentiei si asupra
faptului ca Sasa Gratianski a platit mai ieftin decat toti pentru legaturile cu Krainov. Aceasta aluzie
este dezvoltatda mai tarziu in cateva analepse, aducand completari asupra caracterului lui Gratianski
si asupra rolului sau in exilul lui Krainov si Vihrov.

Insusi Gratianski isi descrie starea, in comparatie cu cea a lui Vihrov, in perioada rizboiului,
atunci cand Incearca sa reinnoade o discutie: ,,Esti un om mare §i-fi stapanesti izvorul nesecat de
apd vie, pe cand eu... sunt foarte singuratic §i nefericit, lvan™®. La acea intlnire fugard de la
catedra, Alexandr lakovlevici 11 apare diferit lui Vihrov, cu ,,chipul intunecat, calcifiat parca pe
dinduntru”™.

In ciuda veninului pe care Gratianski il virsa impotriva lui Vihrov, ori de cate ori are ocazia,
naratorul dezvaluie faptul ca adversarul cel mai mare al lui Ivan Vihrov cunostea mult mai multe
aspecte incriminatoare, condamnatoare din viata fostului coleg, insa nu le folosea in atacurile sale:
casatoria lui Vihrov cu reprezentanta unei alte paturi sociale, infierea lui Serghei, nepot de chiaburi
din regiunea sa de bastina, sau participarea demonstrativa la inmormantarea lui Tuliakov, considerat
un profesor cu vederi indoielnice.®

Dintr-o analepsa ampla, intitulata cel de-al ,,doilea proces de constiinga” al lui Vihrov, care
aduce explicatii despre viata de studentie a lui Vihrov, Gratianski, Krainov si Ceredilov, aflam
detalii nu doar despre atmosfera epocii, dinamica relatiilor dintre cei patru prieteni, ci si caracterul
lui Gra‘;ianskiel. Inconsecventa viziunilor si usurinta cu care era atras de diverse curente ,,la moda”
sugereaza caracterul lui Gratianski, dar si motivul implicarii oarecum preventive in acest grup de
prieteni in acele vremuri tulburi, caracterizate de o ,,/iniste prevestitoare de catastrofa, caracteristic
acelui amurg al preistoriei sovietice®.

Alegerea silviculturii ca domeniu de activitate este prezentat ca un fapt surprinzator in cazul
lui Sasa Gratianski. Instabilitatea, inconsecventa si lipsa profunzimii proaspatului absolvent este
evidenta din tentativa acestuia de a fi ,,economist, literat si, in sfdrsit, istoric” fara a lasa posteritatii
,NICIO carte interesanta despre curentele revolutionare care rascolisera tineretul din acei ani”®®

Alexandr Gratianski are o atitudine condescendentd fata de colegul sau cu origini umile,
Ivan Vihrov, aratandu-i un soi de ingaduinta aproape fraterna, presarata cu oftari, ce pareau sa aiba
un dublu inteles. In viziunea lui Gratianski, teoriile lui Vihrov contraziceau anumite interese ale
progresului socialist, ,.dorind si pund pdadurea rusa sub cheie, impotriva poporului”®, iar intr-un
articol facea ,bilantul tuturor incercarilor lui Vikrov de a limita constructia socialista”®®. Acest

*® |bidem, pag. 285.
% |bidem.

> |bidem.

%8 |bidem, pag. 467.
%% Ibidem.

% |bidem, pag. 165.
¢! |bidem, pp. 166-167.
%2 |bidem, pag. 167.
% Ibidem.

% |bidem, pag. 121.
% |bidem, pag. 55.
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articol al lui Alexandr lakovlevici reprezenta ,,lovitura de gratie, data drept sub coaste cu o mana
nesovditoare, in ciuda vechii prietenii”® si pecetluia ruptura dintre cei doi.

In chip semnificativ, studentii si urmasii lui Gratianski 1i seamind, fiind replici ale
maestrului si numiti ,.Znvdrtodocsi”. Dupa cum profesorul Alexandr lakovlevici considera ca
specialitatea sa 0 reprezinta ,,descoperirea raddacinilor raului, deocamdata numai in domeniul
silviculturii”®’, tinerii cu stagiu stiintific neinsemnat sunt responsabili de aspecte de ordin practic de
la catedra, tineri care ,,i se alaturasera pentru a gusta cdt mai repede din bucuriile vie]ii”GS: LErau
asa-numitii invartodocsi, astfel porecliti din pricina ortodoxiei lor deosebit de mladioase, aviand
tendinta sa se orienteze, la nevoie, spre oricare din cele patru puncte cardinale”®. La sedinta
consiliului stiingific al Institutului de silvicultura din 1936, in care se discuta activitatea lui Vihrov,
invartodocsii lui Gratianski ocupau, in chip ironic, locul care era destinat orchestrei: ,,printre ei se
deosebea prin aerul ei hotardt treimea conducdtoare a grupului: tovaragsii Andreicik, FEicik i
Cik”". Numele celor care constituiau ,treimea orfodoxd” amintesc de succesiunea de papusi
matrioska, evidentiind ideea duplicarii unui model.

Totusi, rolul decisiv in acea sedinta cu iz de proces il joaca insusi Gratianski, cu ,,pleoapele
ldsate ca la un mort”™, care di o reprezentare impresionantd, inaintdnd cu greu spre tribuna,
sprijinit de alaiul sdu: ,.tdrdndu-si picioarele si pardnd si-si dea sufletul la fiecare pas™*. Vocea lui
Alexandr lakovlevici are modulatii tanguitoare, in timp ce vorbeste mai degraba despre starea
sanatatii sale decat despre raportul de activitate al lui Vihrov. Tonul de bocet de inmormantare
insoteste acuzatiile impotriva ,,inculpatului”, gasit vinovat in acest proces de sorginte kafkiana de
un rau indubitabil adus de scrierile lui.

Revelator ni se pare faptul cd, in perioada rdzboiului si in preajma confruntarii lui Gratianski
cu privire la trecutul ascuns, invartodocsii, epigonii revolutionarismului extremist ", sustinut de
Alexandr Iakovlevici, se indeparteaza de maestrul lor, fiind inzestrati cu aceeasi intuitie malefica.
Aceasta ,sensibilitate aproape seismografica” '* a lui Gratianksi, depistatd si de Vihrov, este
echivalentd cu viclenia orientata spre autoconservare si oportunism.

Descrierea apartamentului in care locuieste Gratianski are un rol deosebit in conturarea
trasaturilor personajului; biroul sau este descris atat din perspectiva studentului Morscihin, care-si
scria teza pe subiectul evenimentelor din perioada studentiei lui Vihrov, cat si a Poliei Vihrova.
Spatiul lui Alexandr Iakovlevici, cat si stilul decorativ al acestuia de vorbire are un efect seducator,
invaluitor, paralizant si mortificator asupra vizitatorilor (asemeni privirii pietrificatoare a
Gorgonei): ,.Isi tesea in jurul musafirului mreaja de pdianjen si pe MorscCihin il cuprindea din ce in
ce mai tare o somnolenta crescanda, ca si cum ar fi adormit inainte de opem,tie“.75

Invaluit in trancaneala liricd ca o perdea”76, tanarul Morscihin, aflat in vizita, isi
cerceteaza cu atentie interlocutorul in raport cu mediul de viata: ,,intregul cadru avea o nuanta de
sobrietate aparentd, de ochii lumii, calculatd pentru curiozitatea vreunui strain”’’, in timp ce
aspectul profesorului Gratianski ii aminteste de ,un pdrinte bisericesc strain, in genul lui
Augustin”’®. Timpul rezervat discutiei era irosit cu ,.,baterea apei in piud”"®, profesorul expunandu-

% Ibidem.

%7 |bidem, pag 445.

% Ibidem.

% |bidem, pp. 445-446.

" |bidem, pag. 457.

™ |bidem, pag. 463.

"2 |bidem, pag. 462.

"8 Elena Abrudan, Mit si semnificatie in proza rusa. Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiintd, 2004, pag. 89.
™ Vezi si L Leonov, op. Cit., pag. 696.
"> |bidem, pag. 521.

’® |bidem, pag. 521.

" |bidem, pag. 522.

"8 Ibidem.

" Ibidem.
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si parerile in fraze stufoase cu privire la orice; totusi, ii oferi musafirului sdu o povestioara despre
intalnirea sa cu ohrana tarista, care avea menirea sa-i adoarma vigilenta lui Morscihin.

In scena confruntirii decisive a gratiosului profesor, intreprinsi de Polia, ceea ce vede
aceasta in persoana batranului profesor ipohondru este mai mult decat un mincinos (asa cum intuise
Morscihin, folosindu-se chiar de aceleasi strategii ca si Gratianski pentru a-i testa reactiile), este un
traditor, un om din lumea veche, un preficut, un dusman in sinul comunititii sovietice.®

Insusi evenimentul sinuciderii lui Gratianski ,.in plind fortd creatoare, aruncindu-se intr-0
copca” este doar mentionat, ca un fapt divers, ,,ultima noutate, care rascolise toate cercurile de
silvicultori”®® de catre Vihrov in discutia cu Elena Ivanovna Vihrova, in vizita sa la Pagutino. Ivan
se grabeste sa adauge si 0 observatie personala asupra acestui eveniment: ,,acest fel de sinucidere al
oamenilor simpli nu prea se potrivea cu firea lui rasfatata... caci moartea asta e lunga §i rece.
Valeri si cu mine ne indoim insd cd a facut-o si ne intrebam dacda nu cumva si-a ldsat langa copca
bastonul §i caciula pentru naivii nostri, vrand sa-i duca inca o data de nas...”%

Aceste consideratii duc la concluzia ca asa-numitul ,,demon” al lui Leonov, Gratianski, este
consecvent in a pastra aparentele pana si in modalitatea de sinucidere, neconforma cu natura si
caracterul lui, capabila sa starneasca multe discutii despre pretinsa lui simplitate. Cunoscatorii lui
Sasa Gratianski insa, Vihrov si Krainov, se indoiau atat de realizarea acestui gest, cat si de
sinceritatea alegerii.

Cele doua personaje principale din romanul lui Leonov Pddurea ruseasca sunt construite
preponderent pe trasdturile simplitatii (in cazul lui Vihrov) si disimulérii (respectiv, in cazul lui
Gratianski). Ambele personaje beneficiaza de analepse ample, cu detalieri ale caracterului,
motivatiilor si a reactiilor tipice in evenimente limita, oferind doua poluri contrastante spre care este
atrasa, pe rand, Polia Vihrova, in calea ei spre identitate si indentificare cu padurea ruseasca si,
implicit, poporul rus.
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