CANONUL IN LITERATURA ROMANA

Iulian BOLDEA

Abstract

The cannon of a given historical moment is set, in a certain sense, at the point where tradition and
innovation meet, as long as its significant energies draw on both the preceding esthetic cannon and the attempt
to overcome it. Undoubtedly, the changing of a cannon is always preceded by a crisis situation. The moment
when literature does no longer offer any viable esthetic solutions, when the expression is no longer self-
sufficient, when it no longer fulfils its primary task with gnosiological efficiency, a moment of discontinuance
occurs, a crisis both at the level of the outlook upon the world and at the level of the artistic form.

Introducere

Se discutd mult, in ultima vreme, despre canonul estetic si literar. Discutia in sine e
veche, doar terminologia e alta. Dupa cum se stie, literatura romana a strabatut, in evolutia ei,
mai multe varste, mai multe etape si avataruri ale propriei conformatii. Daca pornim de la
premisa ca literatura inseamna in primul rand expresie, forma, o anumitd modelare a viziunii
asupra lumii a scriitorilor, putem constata ci orice schimbare de canon e sinonima cu o
modificare substantiald a paradigmei formale a unei epoci, a posibilitatilor sale de reactie la
stimulii realului.

Evolutia literaturii romane nu e, in consecintd, decat o evolutie a modalitatilor
expresive, o reinnoire a tiparelor formale in uz la un moment dat. Fiecare epoca literard ne
propune, simplificind oarecum lucrurile, o anumita paradigma stilistica, ce se pliaza, evident,
pe un anume orizont de asteptare al cititorului. E cert cd existd intotdeauna un decalaj sensibil
intre asteptirile publicului receptor si oferta scriitorilor dintr-o anumita perioada istorica data,
astfel incat orizontul de asteptare al publicului e mereu depasit, surclasat de proiectele estetice
mai mult ori mai putin novatoare.

Ce este insa canonul? Canonul poate fi definit, cum spune Mihaela Anghelescu in
postfata la cartea lui Harold Bloom Canonul occidental, ca o “listi de autori socotiti
fundamentali intr-o literatura anume”. Cu alte cuvinte, canonul poate fi privit ca punctul
culminant al ierarhiei literare dintr-o epocd istorici data, dar si ca o anume dominanta
expresiva determinata de context dar si de evolutia intrinseca a literaturii. Canonul nu are o
conformatie imuabilid, o fizionomie prestabiliti, de neclintit. Dimpotrivd, el e supus
schimbarii, revizuirii, e sortit unei perpetue metamorfoze.

Schimbarea de canon presupune o bruscare a agteptarilor receptorilor, o mutatie
spectaculoasa de continut si de formad, o contrazicere a orizontului de agteptare al publicului.
Este limpede, pe de altd parte, cd un nou canon se impune tot cu complicitatea, mai mult ori
mai putin tacita, a receptorilor dintr-o anume epoca. Exista, astfel, epoci literare refractare la
noutate, dupa cum exista altele mai permeabile la schimbare, la tentatia novatoare.

Canonul nu poate fi privit ca o entitate abstractd, ori ca o notiune desprinsa cu totul de
realitatea estetica particulard si de un anumit context. Nu e un soi de tipar imuabil, de genul
Ideilor platoniciene, fard nici o relatie cu lumea, cu opera individuala, cu climatul unei epoci
literar-artistice. Dimpotriva, canonul estetic prinde fiintd intr-un spatiu socio-cultural bine
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precizat, intr-o ambianta estetica ce-si pune amprenta asupra conformatiei sale, il determina
cu 0 anumita stringent.

Canonul unui anumit moment istoric se situeaza, intr-un anumit sens, la punctul de
interferenta dintre traditie si inovatie, in masura in care isi alimenteaza energiile semnificante
atat din canonul estetic ce l-a precedat, cat si din incercarea de depdsire a acestuia. Farid
indoiala cd schimbarea de canon e precedata de fiecare dati de o situatie de criza. In
momentul in care literatura nu mai ofera solutii estetice viabile, in momentul in care expresia
nu-si mai e suficenta siesi, nu mai raspunde cu eficientd gnosologica menirii sale primordiale
se produce un moment de ruptura, de criza, atat la nivelul viziunii asupra lumii, cat si la
nivelul formei artistice. Schimbarea de canon poate parea — si uneori chiar este — o modalitate
de adaptare a literaturii la context, la o noua sensibilitate, 1a fluxul si dinamismul vietii.

In cartea sa Literatura romind postbelici, Nicolae Manolescu concepe canonul “ca o
suprapunere de trei elemente: valoarea (cota de criticd), succesul (cota de piatd) si un amalgam
eterogen de factori sociali, morali, politici si religiosi. Echilibrul acestora fiind unul dinamic,
prezenta tuturor nu poate fi pusa la indoiala”. Tot Manolescu crede a decela in istoria
literaturii romane existenta, in ordine diacronica a urmatoarelor tipuri de canon: canonul
romantic-national (1840-1884), canonul clasic-victorian (1867-1917), canonul modernist (in
perioada interbelicd), cel neomodernist, in anii ‘60-’70, si, in sfarsit, canonul postmodernist.

Pentru a ilustra dinamica si relieful schimbirilor de canon in contextul literaturii
romane, ne vom referi in continuare la doua tipuri canonice care, in ciuda unor similitudini, au
un profil cu totul distinct: canonul modernist si acela postmodernist.

Canonul modernist

Modernitatea e un concept estetic ce conoteaza in primul rand corespondenta dintre
opera de arta si epoca in care ea este fauritd, legatura stransd, dar, in acelagi timp atat de
subtild, dintre creatia artistica $i mediul social care o genereazi. Miza modernismului e, in
primul rand, autenticitatea, consonanta dintre traire §i operd, dintre textul literar $i emotia
estetici. Evident, elementul novator, noutatea e principiul fundamental al modernismului,
chiar dacd raportarea sa la traditie trebuie mereu reficutd, in sensul ci modernismul se
exprimi pe sine in termeni de opozitie fatd de o traditie anchilozantd, stagnanta,
needificatoare. Modernismul e, asadar o expresie a unui anumit radicalism de expresie si de
continut, el ingloband in sfera sa orientari literare precum simbolismul, expresionismul,
imagismul etc.

In literatura romani, postularea modernismului e efectuata de E. Lovinescu, in lucrarea
sa Istoria literaturii romane contemporane. Criticul de la “Sburdtorul” isi fundamenteaza ideile
pornind de la factorul temporal care “intervine cu o actiune, a carei forta creste in decursul
istoriei”.

Corectand cu un ochi critic teoria maioresciani a “formelor firi fond”, Lovinescu
crede, preluand un concept al lui Gabriel Tarde din domeniul sociologiei, ca legea imitatiei
actioneaza §i in spatiul culturalului, cd formele imitate isi gisesc, mai curand ori mai tarziu, o
asimilare creatoare intr-un anume context cultural-artistic. E cunoascuta teotrie a
sincronismului. Ce intelege, insi, Lovinescu prin sincronism? Criticul considera cid toate
manifestdrile de cultura ale unei epoci se dezvoltd din perspectiva unui “spirit al veacului”,
sunt modelate de o tendinta sincrond ce confera anumite trasituri similare unor opere, autori,
teme ori procedee din spatii culturale diferite. Lovinescu vede in sincronism “actiunea
uniformizanta a timpului in elaboratiile spiritului omenesc”.
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Cu alte cuvinte, sincronismul exprima o tendinta unificatoare si integratoare, centripeta
si nu centrifuga, tendintd ce face ca manifestarile artistice, literare, culturale, in genere ale unei
perioade sa fie consonante: “Sincronismul inseamnd, dupid cum am spus, actiunea
uniformizatoare a timpului asupra vietii sociale si culturale a diferitelor popoare intre dansele
printr-o interdependentd materiald si morala. Exista, cu alte cuvinte, un spirit al veacului sau
ceea ce numea Tacit un saeculum, adici o totalitate de conditii configuratoare a vietii omenirii”.
Si Lovinescu exemplifica: “Spiritul evului mediu, de pilda, se manifestd sub doud forme:
credinta religioasa care-i determina intreaga activitate sufleteasca (literatura, arta, filosofia etc.)
si provoacd in domeniul politic cruciadele, adica expansiunea occidentului spre orient, iar, pe
de altd parte, in domeniul social, forma specifica a feudalitatii, de origine germanica sau nu, in
orice caz expresie a individualismului social, dupa cum stilul ogival este o expresie a
misticismului”.

Lovinescu opereazi insa o distinctie insemnata intre “modernismul teoretic” postulat
si practicat de el insusi In paginile revistei “Sburdtorul” sub forma unei “bunavointi principiale
fata de toate fenomenele de diferentiere literarda” si “modernismul de avangardd si
experimental” al unor reviste avangardiste de atitudine radicald, precum “Punct”, “Integral”,
“Contimporanul”, “unu” etc.

Ideea fundamentala pe care ne-o comunica teoria sincronismului a lui Lovinescu e
aceea cd, din cauza mijloacelor foarte evoluate de comunicare, cultura unui popor se dezvolta
prin imitatie si adaptare, intr-o stransa relatie de interdependentd cu cea a altor popoare.
Opunandu-se, pe de o parte, teoriei maioresciene a “formelor fara fond”, Lovinescu crede,
totodata, ca in dezvoltarea unei culturi tendinta de sincronizare cu spiritul timpului e
precumpanitoare in fata spiritului national. Modernismul romanesc este, s-ar putea spune,
fructul unei sinteze intre experienta (traditie) si experiment (noutate). Canonul modernist s-ar
caracteriza, agadar, prin spirit de noutate, vointa de sincronizare cu sensibilitatea si literatura
occidentald, cu spiritul timpului, asumarea sintezei ca argument al coerentei $i organicitatii
estetice.

Canonul postmodernist

Canonul postmodernist, in schimb are un caracter oarecum contradictoriu. Pe de o
parte, postmodernismul e cu totul refractar oricarui canon, oricarei intentii de canonizare, de
uniformizare a literarului, preferaind aderenta la o perspectiva relativista, multiculturalista si
centrifuga. Pe de altd parte, se face simtitd nevoia unor valori recente de a fi incluse in zona
canonicului, lucru observat, intre altii, si de Ion Simut, intr-un articol din Fawilia
(“Postmodernismul exercitd, previzibil si firesc, presiunea prezentului si a valorilor recente de
a fi canonizate”).

Se poate afirma ca de la generatia 80 incoace s-a produs, in literatura romana, o
schimbare neta de paradigma literard, cu consecinte multiple in planul scriiturii. De la scriitura
ingenud, ce privea lumea cu detasare si fird o congstiingd a propriei conditii, s-a trecut la o
scriitura dialogicd, plurald, implicata atat in reflectarea structurilor realului, cat si in articularea
propriei identitati. In textele optzecistilor si a celor ce vin dupd ei cuvantul si-a pierdut
candoarea initiald, el capata o transparenta grea de semnificatii ce-i reda, in primul rand, drama
de a nu putea rosti fird rest lumea. Intre cuvant si lume se interpune, acum, o congtiinta
ironica si parodica, dar si o privire dilatata de referinte culturale, de sugestii ale livrescului.

Criticul Ion Bogdan Lefter crede a gasi mai multe trasaturi postmoderne importante in
literatura anilor 80-90: “In proportii mai mici sau mai mari, pagina capiti aspectul unui
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eclectism stilistic obligat — in sens invers decat in cazul subtilititilor gratuite si «decadente» de
tip alexandrin — sa contribuie la exprimarea directetei urmarite de noua sensibilitate, gandire si
senzorialitate. Existd — totodatd — o «jubilatie» a evadarii din constrangerile modernismului, o
bucurie a «destinderii» creatiei, devenite compatibile cu zambetul, cu umorul liber §i — la urma
urmei — cu oricare proceduri de captare a cititorului (...). Simptome ale atitudinii
postmoderne detectabile in literatura romand a anilor ‘80-’90: intoarcerea autorului in text,
rebiografizarea persoanelor gramaticale printr-o noud angajare existentiald, implicarea mai
acuta in realitatea cotidiana, de aici si acum, evitarea capcanelor «naivitatii» confesive prin
deconspirarea mecanismelor textuale si atingerea — prin atare deconspirare — a unui patetism
mai profund”.

Postmodernismul romanesc e, asadar, ironic si parodic, e fantezist pana peste poate
dar si cinic, e subiectiv cu masura si lipsit de prejudeciti. Singura prejudecata pe care si-o
asuma scriitorii postmoderni e, cum spune loan Grosan, realitatea. Postmodernismul
romanesc reia tema autenticitatii, tinzand sa devina o oglinda extrem de mobild, “activa” si nu
una inertd, a realitatii.

De alta parte, scriitorii postmoderni isi asuma, uneori in chiar textul aceleiasi opere,
scriituri de o deconcertanta diversitate si mobilitate, valorifica tipuri de discurs felurite,
demitizeaza cu nonsalanti si-si traiesc la modul parodic propria biografie, exaltind textul ca
mod de viata, ca disponibilitate de a vietui intru literatura.

Uzand de un oximoron destul de banal, s-ar putea spune ci ostentatia e chipul natural
de a fi al scriitorului postmodern, o ostentatie insa temperata de ironie si prelungita in spatiul
intertextualitatii. Firescul si elaborarea, cotidianul si elevatia spre transcendent, gravitatea —
trucata la randu-i — si neseriozitatea, apelul la traditie §i tentatia experimentului, instinctul
ludicului §i exprimarea neconcesiva la adresa poncifelor de orice fel — toate aceste ingrediente
ale literaturii intrd, In proportii diferite §i cu finalitati diverse in alcatuirea postmodernismului
romanesc.

Privind normalitatea ca pe o aventura, cum zice Stefan Borbely, scriitorii postmoderni
sunt cei care, preluand mostenirea modernitatii, vin cu altd viziune asupra realului si asupra
literaturii. Cat de noua e o astfel de viziune, cati sorti de izbanda esteticd are, nu se poate
judeca decat aproximativ. E, totusi, o ruptura de nivel fata de viziunea modernitatii, e, cum se
zice, o schimbare de paradigma. Miturile scriitorilor postmoderni — antimituri de fapt — sunt
asumate de acestia in modul cel mai autentic, nu doar in latura, si zicem, a livrescului, cat in
aceea a trairii de o liminara spontaneitate.

Experimentul ca forma de viata e optiunea fundamentali a postmodernilor romani.
Intre viatd si text, cu alte cuvinte, nu existd separatie fatala, nu se mai interpune o falie de
netrecut. Textul e trdit cu nedisimulata fervoare, dupa cum viata e fictionalizatd, rescrisa de
congtiinta postmodernd, o constiinta de o luciditate extrem de disponibild, dar relativizata, in
acelasi timp, de ironie si impuls parodic.

Trebuie observat ca realitatea editoriald a ultimelor doua decenii ne-a dovedit cd existd
nu putini scriitori ce-si agaza deliberat operele sub zodie postmoderna, altii ce teoretizeaza cu
mai mult sau mai putin zel postmodernismul sau, de asemenea, scriitori ce nu-si anexeaza
explicit conceptul dar pot fi incadrati in aceastd paradigma literard. Exista, asadar, un traseu
limuritor, suficient de clar si de usor de vizualizat ce porneste de la literatura generatiei
optzeci si ajunge in poetica celeilalte generatii, noudzeci. Existd, de asemenea, filiatii,
corespondente, analogii, armonii ori dizarmonii intre cele doud varste ale literaturii
contemporane, pentru ca, de asemenea, credem ca intre generatii, indeobste, nu exista falii, ci
cdi de comunicatie, mai subtile $i mai statornice decat s-ar putea crede.

De altfel, ne putem pune intrebarea cat de eficient, de pertinent din punct de vedere
metodologic e conceptul de generatie literard, azi, intr-o erd a tuturor descentrarilor, a

35

BDD-A2941 © 2002 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 22:00:43 UTC)



fracturilor si a deconstructiei flagrante a paradigmelor culturale. Sunt de parere cd, azi mai
mult ca oricand, conceptul de generatie literara are un inteles cu totul relativ, o semnificatie
care nu poate fi, cu nici un chip, absolutizati, in ciuda existentei efective a unor scriitori ce se
revendicd de la acelasi spirit ideatic, de la aceleasi norme programatice, de la un similar mod
de a cunoaste si intelege lumea si literatura.

Conceptul de generatie, in ciuda precautiile cu care il inconjurim, se pliaza pe o
realitate de facto In cazul optzecismului, fenomen literar ce deriva dintr-o comuniune
neindoielnica de idealuri estetice si exigente etice ale unor scriitori care, dincolo de un laudabil
sentiment al solidarititii intelectuale, si-au pastrat profilul expresiv inconfundabil. In ce
priveste generatia nouazeci, aceasta e mai putin omogend, e oarecum descentratd, in sensul
existentei mai multor centre de polarizare (Bucuresti, Iasi, Cluj, Timisoara etc.), centre care, in
ciuda veleitatilor autarhice, au viziuni diferite asupra chiar conceptului de generatie, darmite
asupra programelor, critetiilor si normelor artistice presupuse/ impuse de actul de creatie.

De alta parte, se mentin, fireste, vizibile distinctii intre scriitorii noudzecisti si
optzecisti, atat in privinta optiunilor estetice adoptate, cat si in ceea ce priveste scriitura
asumatd. In acelagi timp, trebuie spus ci strategiile literare sunt diferite si datorita
imprejuririlor in care au scris/ scriu reprezentantii celor doud generatii; dacd optzecistii au
scris intr-o epocd dominatd de dogmatism si de aberatia totalitarismului, fiind siliti adesea sa
recurgd la practici scripturale ascunse, aluzive, subversive, intr-un demers de supravietuire
spirituala, dar si si-si asume modelul unei exemplare solidaritati, scriitorii nouazecisti s-au
afirmat dupa 1989 (chiar daca au scris si inainte), in conditiile unei totale libertati de expresie,
ce si-a pus amprenta si asupra modalitatilor estetice, asupra strategiilor scriiturii ori asupra
posibilitatilor de asumare a realului si a propriei conditii.

Nicolae Manolescu, in volumul sau Despre poezie opereaza o serie de distinctii si
apropieri semnificative intre modernism §i postmodernism: “Poezia moderna a fost cea dintai
care a respins trecutul in intregul siu. Un lucru exact invers se petrece in postmodernism: el
nu numai cd nu Intoarce spatele poeziei moderne pe care, intr-o anumiti masurd, o
recupereaza, dar nu-l intoarce nici macar poeziei mai vechi decat ea. Este ca si cum
postmodernismul s-a redefini printr-o dorintd de inglobare a trecutului §i s-ar referi la toata
poezia scrisd inainte (...). Poetul modern este de obicei «inocent» in raport cu traditia: se
scutura de ea ca de o povara inutild. Vrea sa faca altceva decat inaintasii sii. Sentimentul lui
este unul de libertate iImpinsd pana la anarhie. Pentru el, traditia este o povara purtati cu
gratie, asumata critic sau ironic”.

Sintetizand, s-ar putea spune ca postmodernismul romanesc inseamna o sporire a
congtiintei de sine a literaturii romane, intrarea ei in zodia deplinei luciditati.

Discutia despre canon si despre mutatiile acestuia in literatura romana este, desigur, cu
mult mai ampld decat am incercat noi si sugeram. Nu am facut altceva decat sa enuntam
datele problemei, sa delimitim anumite perspective asupra acestui concept, precum si un
anume orizont al intelegerii sale. E, in fond, o discutie ce ramane deschisa.
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