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Abstract: In this article, we aim to outline some definitions of the concept of
archetype. We should emphasize, however, that the mythological and philosophical charge,
obliges us to be circumspect in formulating a definite statement, thus avoiding the risk of
limiting it to certain particularities that will favour only a certain domain of knowledge.
For this purpose, we will search the first contexts that include the term of archetype, but in
order to exclude some semantic ambiguities, we will resort to the elucidation of the etymon
from which the word was formed and on which the concept was founded. Our effort does
not aim at exhaustive understanding of the concept as such or its theoretical implications,
but only the understanding of certain semantic characteristics that determined its choice.
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Rezumat: in articolul de fatd ne propunem si ne oprim si sa comentim unele definitii,
dintre cele mai cunoscute, ale conceptului de arhetip. Tinem sa subliniem 1nsd cid tocmai
incarcatura mitologico-filosofica, pe care o are acest concept ne obliga sa fim circumspecti in
formularea unor judecati categorice, evitand astfel riscul sa-l limitdm la unele particularitati
ce vor favoriza doar un anumit domeniu de cunoastere. Pentru aceasta, vom urmari primele
contexte ale aparitiei notiunii de arhetip, dar, pentru a inlatura unele ambiguitati semantice,
vom recurge si la deslusirea etimonului de la care s-a format cuvantul si pe care s-a fondat
conceptul respectiv. Efortul nostru nu vizeaza intelegerea exhaustiva a conceptului ca atare
sau a implicatiilor sale teoretice, ci doar intelegerea anumitor caracteristici semantice ce-au
determinat alegerea lui.

Cuvinte-cheie: arhetip, concept, notiune, particularitati semantice, semnificant,
semnificat

Mai intai de toate, intelegerea conceptului de arhetip necesita o deslusire a con-
stantelor lingvistice si semantice care 1l consacra ca pe un concept, dar si ca pe un pro-
cedeu cognitiv cu o profunda capacitate de abstractizare a unor adevaruri universale sau
imagini primordiale. La mijloc este vorba de o percepere mult mai complexa a ceea ce
presupune de fapt conceptul de arhetip. Pe parcursul secolelor acest concept a doban-
dit o multime de conotatii, capatate/atribuite in diferite contexte culturale si istorice.
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Sunt sensuri si semnificatii care se deschid din interpretarea acestor contexte, dar si
din viziunea hermeneutica adoptatd pentru lecturarea acestui ansamblu de semnificatii/
conotatii. Din considerentele date vom insista asupra unei deslusiri de baza a modului
in care arhetipul a devenit o categorie de referinta in sistemul uman de cunoastere, lucru
care ne va permite in continuare sa evitdm limitarea doar la o singurd, reductiva definitie
generald. Orice limitare, In acest sens, ar insemna o stirbire a profunzimilor lui si o ingus-
tare a orizonturilor hermeneutice oferite, lipsindu-ne de siguranta unui suport terminolo-
gic valid si eficient.

Vorbim despre un concept ale carui acceptiuni se intind pe o scard temporald
milenara, avand 1n spate diverse si nuantate cautari ale cunoasterii umane. E un fapt ce
ne intareste convingerea ca el nu poate fi restrans doar la un sens oarecare ori, dupa cum
afirmd Corin Braga, ,,conceptul (de arhetip) este cu mult mai amplu si nu se identifica
acceptiunii pe care i-au dat-o Jung, Eliade, Durand sau oricare alt ganditor si filosof
actual. Este adevarat, tocmai longevitatea lui l-a supus unui proces de amplificare si
inflatie, care a dus la erodarea unor contururi si profiluri bine taiate si la incarcarea lui
cu cele mai felurite continuturi si intelesuri” (2006, p. 274-275). Textul de fatd comporta
mai degraba un caracter de informare, fara pretentia unei definiri conceptuale exhaus-
tive proprii, oprindu-ne doar la delimitarile interpretative multiple oferite de diversele
domenii ale culturii, filozofiei, teologiei etc.

Acestea fiind spuse, sd urmdrim acum incarcaturile ideatice si semnificatiile
simbolice ale ceea ce numim ,,arhetip”, incercand sa-i identificim continutul concep-
tual pand ca acesta si fi fost exprimat printr-un semnificant. in sensul siu implicit,
conceptul de arhetip, nu si termenul denumit, apare in interpretarile celebrului exe-
get Philos Judaeus din Alexandria asupra primelor pasaje din cartea Geneza si expuse
pe larg in ,,.De opificio mundi”. Acesta identificad sursa unei imagini prime de la care
toate au luat fiinta. Astfel, pasajul din Geneza 1:26, ,,Sa facem om dupa chipul nostru,
dupd asemanarea noastrd...”, pentru Philos din Alexandria serveste drept o bund
premisa de formulare a tezei sale prin care toate cele create poartd in sine imaginea lui
Dumnezeu, imago Dei (Image of God) (1981, p. 21). Potrivit acestei interpretari, tot ce
nu exista pand la actul Genezei ca fiintd umana avea deja ,,inscrisul” (,,chipul si ase-
manarea”) in tipologiile deja existente ale lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, la Inceput a
fost ,,Inceputul”, tiparul-prim de la care au pornit toate. Chiar daca in subtextul acestei
logici putem intrevedea unele caracteristici pe care le-ar exprima conceptul de arhetip,
nu putem vorbi inca de semnificatul termenului propriu-zis, ci doar de un semnificant
in care se contin in nuce tipare pre- si supra- existente. Or, in aceastd suprapunere de
semnificatii si interpretdri a faptului ca omul, dar si Creatia in totalitatea ei, a luat fiinta
dupa modelul divin-prim, ne duce la ideea cé aceasta protoforma ar trebui identificata tot
in urma unor observatii interpretative, si de ce nu, in urma unei ,,gandiri hermeneutice”,
precum o numeste, bundoara, Luigi Pareyson.

Nu vom insista pe o abordare mai largd a conceptului, care, desigur, il putem
identifica si la Platon, Aristotel, Sfintii Parinti s.a. Subliniem doar cd abia la ince-
putul secolului al XVII-lea nevoia tiparelor prime de a iesi din aria virtualitatilor lor

51

BDD-A29170 © 2019 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 15:07:30 UTC)



LX1III Phlcliege

2019 IANUARIE - APRILIE

nenumite se concretizeaza Intr-un concept notional concret. Nu putem exclude insa nici
faptul cd ar mai fi putut exista si alti termeni care sd desemneze procesele prime sau
tiparele originare de la care universul ar fi putut sa ia fiintd. La mijloc e acelasi sens al
cautarii si identificarii in Dumnezeu a primelor tipare cosmogonice, numite prin cuvantul
arhetip de filosoful Francis Bacon. in ,,The two books of the proficience and advancement
of learning, divine and human”, la 1605, acest mare ganditor scria urmatoarele:

First therefore, let us seek the dignity of knowledge in the archetype or first plat-
form, which is in the attributes and acts of God, as far as they are revealed to man, and
feisty be observed with sobriety; wherein we may not seek it by the name of learning; for
all learning is knowledge acquired, and all knowledge in God is original: and therefore
we must look for it by another name, that of wisdom or sapience, as the Scriptures call
it.” (1808, p. 73)

Or, cel mai interesant lucru e ca termenul ,,arhetip” propus de Bacon apare in con-
textul unde insusi termenul nou propus ar cere o precizare semantica care s i se asocieze
fie in logica expunerii, fie in subintelesul conceptului ca atare. Asa cd termenul ,,arhetip”
din textul original are cel putin o echivalare semantica pe care autorul o propune prin
sintagma ,,or first platform”. Spre bucuria noastrd, avem tradusa aceasta lucrare a lui
Bacon si in limba romana, insa echivalarea semantica a termenului ,,arhetip” consemnata
de autor nu e atat de pronuntata in traducerea romaneasca precum este in varianta din
engleza. In varianta romaneasca, aparuti la editura Humanitas (2012), pasajul la care
facem referire este tradus in felul urmator:

,,Sd cautam inainte de toate demnitatea cunoasterii in arhetipul primului ei mo-
del: in atributele si faptele lui Dumnezeu, in mdsura in care acestea sunt revelate omului
si pot fi observate cu sobrietate, doar ca nu trebuie cautate sub numele de invatatura.
Orice invatatura este o cunoastere dobdandita; insa orice cunoastere a lui Dumnezeu este
originard, de aceea trebuie sa cautam pentru ea un alt nume, cel de sapientd sau de
intelepciune, dupa cum o numesc scripturile.” (Bacon, p. 127-128 )

Chiar daca in traducerea romaneasca avem o sintagma construitd dupa un model
cu accente tautologice de sens, destul de bine raspandit in expunerile din limba roméana,
si anume ,,arhetipul primului ei model”, avem totusi intarit Intelesul primar pe care con-
ceptul de ,,arhetip” l-ar presupune si ar putea desigur sd se impund ca un termen ce-ar
desemna o succesiune de insusiri si acceptii atributive. Dar un termen, precum este cel
de ,,arhetip”, poate exprima toata profunzimea conceptuald si gama semantica a unei ex-
presii atat de incomprehensibile pe care marii ganditori au conceput-o sub diferite forme,
exprimand Tnsa aceiasi matrice ontologica?

Ei bine, termenul-concept propus de Bacon pentru a exprima sau chiar a defini
tiparul prim al divinului si al umanului nu s-a impus decat doar intr-un context destul de
nefavorabil pentru el, precum este bundoara pomenit la Sir Thomas Browne, in 1658,
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atunci cand explicd semnificatia, dar si importanta schimbarii numelui lui Avram in
Avraam sgi a sotiei sale Sarai in Sara, bazandu-se pe deductii lingvistice cu semnificatii
numerologice. Atragem atentia doar la fraza in al carui context apare cuvantul ,,arhetip”:

,,S0 that being sterill before, he recived the power of generation from that measure
and mansion in the Archetype, and was made conformable unto Binah.” (1927, p. 192)

Marca semantica ce o presupune termenul ,,arhetip” se inscrie in cazul de fata, si
anume In contextul in care apare citatul nostru din Sir Thomas Browne, intr-o formula
mai putin conceptuald, cat mai degraba stereotipica. Pentru ca aici termenul ,,arhetip” este
intrebuintat pentru a defini un caracter tipic, nu unul substantial sau ontologic. Din aceste
considerente tindem sa credem ca C. G. Jung a fost motivat sa preia acest termen-concept,
dar si specificatiile ce 1l desemneaza anume 1n contextul citatului ce apare la Browne, si
nu altul, peste care si-a construit atdt de bine demersurile sale analitice despre formele
tipice, care apar in inconstientul colectiv, abordat insd dintr-o perspectivd mitico-
filosofica. Abordarea care l-a si consacrat ca atare si care a devenit un concept-cheie
in studiile psihanalitice. Astfel, ca datoritd lui C. G. Jung, termenul ,,arhetip” a devenit
foarte popular.

Este evident ca Jung nu doar a consacrat acest termen, dar a si indraznit sa transfere
incarcatura semanticd a ceea ce nu putea fi numit nici de Platon, Aristotel, Sf. Augustin,
filosofii neoplatonici si, desigur, scrierile lui Dionisie Areopagitul, asupra unui unic
concept-notiune. Cel din urma, Dionisie Areopagitul, a presupus doar, in ,,Despre numele
divine”, un model de fiintare primordiald, insa acest model nu a fost denumit nici chiar
prin asociatiile semantice ale notiunii de ,,fire” cu cea a plasmuirii prototipice in tiparele
careia autorul incadreaza ,,binele” (1996, 150-157). Or, tocmai C. G. Jung este cel care
insista, nu doar s numeasca ceea ce incd nu era numit printr-un termen consacrat sau sa
exprime ceea ce nu era/nu putea fi exprimat, ci si sa facd aceasta latura, a identificarii ele-
mentelor prime, s devind un model de analiza a unor dimensiuni psihice ale individului
si ale colectivitatilor umane, inspirat, desigur, din acele ideae principales ale Sf. Augustin,
dar si de ,,Urbilder” (urtumliches Bild) ,,imaginile primordiale” pe care le-a identificat
Jacob Burckhardt in celebra lucrare a lui Goethe Faust (Shamdasani, 2005, 298). Cu toate
acestea, C. G. Jung, nu este cel ce a propus acest termen de ,,arhetip”, el doar este cel care
a identificat complexul sonor (semnificantul) care a constitut suportul asupra caruia a
fost transferata incarcatura semantica a ceea ce presupunea a fi ,,arhetipul” (semnificatul).
Cuvantul ,,arhetip” era deja indexat in dictionarele limbii engleze. Mai mult chiar, apare
si Intr-un dictionar etimologic, ceea ce ne face sa presupunem ca el era incetatenit deja in
vocabular cu mult inaintea elaborarii teoriei Iui C. G. Jung despre arhetip si inconstientul
colectiv. In ,,An etymological dictionary of the english language” editat in 1882 de citre
Walter W. Skeat cuvantul ,,arhetip”, respectiv in engleza ,,archetype”, apare cu asocierea
expresa a semnificatiei redatd prin sintagma ,,the original type” (1882, p. 32).

Dar nici pana acum nu putem fi siguri de faptul cum a patruns cuvantul ,,arhetip” in
limba roméana. Desigur, nu ne referim aici prin ce filiera lingvistica, desi se stie foarte bine
ca el a fost preluat prin filierd franceza (archétype). Cel mai interesant este cd acest fapt
s-a produs fie prin sfera terminologica, precum e cea psihanalitica, fie prin limbajul comun
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imprumutat sub auspiciu neologic, exprimand notiuni specializate, precum se intampla
din adesea, nevoia de conceptualizare si problematizare filosoficd. Cert insa e faptul ca
prima datare lexicografica in limba romana a cuvantului ,,arhetip” o gésim in ,,Dictionarul
limbii roménesti” din 1939 al lui August Scriban, carui doar i se incearca o tdlmacire
dupa principiul perifrazei, unde unui cuvant i se ofera din lexicul comun alte cuvinte ce-1
pot substitui ca alternativa lingvistica, nu si ca substitut al sensului sau al semnificatiei.
Cuvintele pe care le propune A. Scriban drept alternativa de inlocuire a cuvantului arhetip
sunt: ,,model”, ,,original” si ,,prototip” (1939, p. 120). Pentru o intelegere primara, s-ar
putea accepta in mod conventional transferul incarcaturii semantice a cuvantului arhetip
pe cele trei cuvinte propuse de A. Scriban, ,,model”, ,,original” si ,,prototip” dupa prin-
cipiul sinonimiei partiale, daci nu chiar contextuale. Insi in acest caz vom putea vorbi
doar de un cliseu lingvistic, nu si de latura sa conceptuald sau de potentialul sau ideatic.
Cu toate acestea nu putem trasa niste linii directoare care sa indice cu certitudine sem-
nificantul unui concept care nu are incd un termen consacrat intr-un domeniu sau altul
de cercetare.

Or, tocmai incarcatura mitologico-filosofica pe care am identificat-o si care presu-
punem ca ar avea-o arhetipu in ansamblul sau, adicad al semnificantului si al semnifica-
tului, ne determind sa nu ne avantam atat de repede in a-i formula o definitie. Cu aceasta
vom risca sa-i subtitrdim doar unele specificatii ce vor favoriza un anumit domeniu de
cunoastere si vom pune intr-un con de umbra, cum s-ar exprima bundoara Blaga, cele-
lalte domenii de cunoastere, care desigur pot contribui la plenitudinea corelata a inlatu-
rarii tuturor ambiguitatilor semantice ce pot aparea. Ca o bund metoda de interpretare
a semnificatiei, putem recurge si la deslusirea etimonului insusi de la care s-a format
notiunea/cuvantul ,,arhetip”, asta doar pentru a intelege anumite particularitati semantice
ce-au determinat alegerea lui, nu si Intelegerea exhaustiva a conceptului ca atare.

Asadar, cuvantul ,,arhetip” a fost constituit avand drept procedeu de formare ter-
minologica constructia tematica din radacinile savante greco-latine. Chiar daca nu putem
exclude faptul ca semnul lexical ,,arhetip” ar fi putut deriva din substantivul latin arche-
typum, totusi cert este ca la baza etimonului latinesc sunt doud elemente lexicale preluate
din limba greaci clasici: dpyn (arché) si Tomog (typos). Prin urmare, avem fie substantivul
grecesc apyétvmog (archétypos), ceea ce Inseamna, potrivit ,,An etymological dictionary
of the english language”, ,,stamped as a model”(model/tip initial) (1882, p. 32), fie avem
adjectivul apyétvmoc, o, ov (archétypos, o, on), ceea ce ar insemna ,,primul modelat”,
,»primul plamadit”, ,,primul facut” sau, cu alte cuvinte, ,,cel dintai/intaiul”.

Pentru a observa si alte particularitati etimologice ale termenului latin archetypum,
cu echivalent de referinta al cuvantului grecesc dpyétvmog (archétypos), 1i putem analiza
fiecare element in parte. Insa cel mai potrivit lucru ar fi sa deslusim mai intai cel de-al doilea
element al termenului — TOmog (typos). In greaca clasica, prin substantivul 6 tomog (ho ty-
pos) se intelegea infatisarea exterioara a cuiva (chipul) sau a unor lucruri, cu alte cuvinte se
intelegea reprezentarea materiald sau materia propriu-zisa (corpul) ce defineste un ansam-
blu de trasaturi fizice ale unor lucruri, precum ar fi: chip, figura, imagine, forma, tipar s.a.
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Cu sensul figurat substantivul 6 tomog (ho typos) poate defini o virtute sau un exemplu/
pilda demn(&) de-a fi urmat(a) sau mostra ce Intruneste aproape toate caracteristicile unui
ansamblu specific de situatii spre a putea fi ilustrate, precum ar fi: model, exemplu, pilda,
paradigma, ilustratie s.a. Un alt inteles al substantivului 6 tomog (ho typos) reprezinta in
sine un ansamblu de indicii ale unor fapte, actiuni si lucruri ce nu mai sunt de fatd sau
nu se mai produc la momentul dat, ci doar elementele probatorii ale faptului ca au fost
aici sau ca s-au produs, precum ar fi: semn, urma, amprenta, pecete, cicatrice, dara s.a.
Or, acest triplu aspect semantic a lui 6 tomog (ho typos) pe care l-am deslusit, ne ofera
deja mai multe instrumente conceptuale ce ne vor ajuta pe viitor nu sa definim arhetipul,
ci sa-i identificim cat mai multe particularitati specifice, datoritd carora conceptul dat a
devenit operational intr-un domeniu sau altul de cercetare. Prin urmare, pentru o acceptie
operationald vom presupune in mod conventional ca prin cuvantul 6 tomog (ho typos) pu-
tem defini totalitatea de indicii factologice ce ne permite sa afirmam ca un anume ,,ceva”
sau ,.cineva” a luat fiintd (adica este deja/este creat), si totodatd e forma materiald ce
ne demonstreaza ca invizibilul si poate inexprimabilul a cdpatat o figura sau o forma
specifica. Totusi, pand la urméa e un chip prin care se poate afirma existenta a ceea ce
insusi chipul defineste ca atare sau ceea ce vadeste nsusi conturul.

Altceva este cu primul element ce formeaza etimonul latinesc archetypum. Acesta
este de fapt si cuvantul ce-1 putem identifica in celebra sintagma din debutul Evangheliei
dupa loan, ,,Ev apyfi v 6 A6yoc” (En arché én ho logos) — ,,La inceput era Cuvantul”
(trad. D. Cornelescu din Evanghelia dupa loan 1:1) si care a devenit un concept de referinta
in exprimarea teologica a unor dogme religioase tocmai prin incércatura semantica ce-a
capatat-o de-a lungul timpului, datorita traditiei exegetice a textului evanghelic. Astfel,
forma in dativ, respectiv singular, a substantivului feminin grecesc apyn, -fic, N (arkhé,
-8s, he) de la Evanghelia dupa loan 1:1, nu indica inceputul unui fapt anume, ci elementul
prim care accentueaza preeminenta asupra celorlalte elemente ce-au luat fiinta ulterior,
respectiv subintelege superioritate asupra creatiei ca natura ontologica (adica cauza), nu
ca un element creat inaintea celorlalte.

Dupi cum am observat, substantivul apyn, -fic, N (arkhé, -&s, he) din debutul
Evangheliei dupd loan Tnseamna ,,inceput”, iar in contextul dat ar mai putea insemna
»cauza” sau ,,principiu”. Pe cand adjectivul format de la aceeasi radacina dapyaiog, o, ov
(archaios, a, on) inseamna ,,vechi”, ,,stravechi”, ,,de demult” sau echivalentul etimologic
in limba romana, preluat prin filiera franceza, ,,arhaic”. lar cu referire la elemente, eve-
nimente si personaje emblematice, cuvantul grecesc dpyaiog, o, ov (archaios, a, on) figu-
reaza mai degraba cu sensul de ,,primordial”, aproape sinonim cu ,,antic”, preluat de la fr.
»antique”, respectiv din lat. ,,antiquus” (DELR).

Intr-o alti ordine de idei, aceeasi radicind de la care avem substantivul grecesc
apyn, -fig, N (arkhé, -s, he) formeaza verbul grecesc épyw (4rkhd) ,,a merge in frunte,
a comanda” (DELR), intalnit in unele pasaje biblice cu sensul de ,,a carmui”, ,,a dom-
ni” precum in Evanghelia dupa Marcu 10:42 si Romani 15:12 (Carrez, 1999, p. 49).
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Or, tocmai de la acest sens al verbului dpym (arkhd) am capatat prefixul ce formeaza
cuvintele arhiepiscop, arhimandrit, arhiereu etc., ceea ce prin definitie ,,exprima ide-
ea de superlativ sau de preeminentd” (DELR). Astfel, prefixul &py- (arkh-) a ajuns sa
exprime, 1n genere, cel mai Tnalt grad al clerului, adica aratd superioritatea din punctul
de vedere al importantei, aratand, prin urmare, faptul ca se afla Tnaintea celorlalti, adica
,,Sus pusd”, deasupra tuturor cu scopul de a carmui, dar si de a indica modelul la care se
poare raporta o anumitd comunitate din punctul de vedere al reprezentarii si nu neaparat
al subordonarii. Dupé aceeasi constructie lingvistica avem substantivul Arhanghel format
de la etimonul grecesc apydyyeioc, ov, 6 (arkhangelos, ou, ho), adicd ,capetenia
ingerilor”, format, dupa cum ne dam bine seama, de la gr. dyyehog ov, 0 (aggelos, ou,
ho), iar pentru a arata superioritatea asupra celorlalti ingeri a luat prefixul dpy- (arkh-).
Astfel, adunand aceste particularititi semantice sugerate de deslusirile etimologice
pe care le-am expus, observam ca primul element ce formeaza etimonul conceptului de
»arhetip” nu doar arata Intdietatea, ci si superioritatea asupra a celui de-al doilea element
ce formeaza etimonul latin archetypum, adica 6 tomog (ho typos).

Din cele spuse pana acum, am identificat unele particularitati conceptuale a ceea ce
numim a fi ca atare ,,arhetip”, analizdnd unele contexte in care se putea vorbi despre ceea
ce-l reprezinta tocmai inaintea faptului de-a fi reprezentat printr-o notiune specifica. Pana
si istoricul acestui termen este dupd modelul semnificantului sdu, adica daca vorbim de
termenul ,,arhetip” ca forma de reprezentare si de insusire a unui semnificat, atunci acesta
apare mult mai tarziu, iar inaintea sa au fost ideile ce prefigurau doar niste semnificatii.
Or, dupa cum am observat, insusi termenul de ,,arhetip” presupune ideea preexistentad
care Inca nu are un corespondent material, este incd necreatd, adica inca nu a luat fiinta,
pentru ca ideea este singurul element ideal care se ridica deasupra tuturora, este forma
ideald si poate ramanea ideala atata timp cat incd nu a luat o forma materiala. De aceea
intelegem mai degraba prin conceptul de ,,arhetip” elementul premergétor tuturor formelor,
modelelor, tiparelor — niste constante ideatice superioare acestora. Prin urmare, intelegand
»arhetipul” anume in asemenea tipare conceptuale putem observa unele corespondente
intre teoria lui C. G. Jung despre arhetipuri si cea a teoriei formelor a lui Platon. Astfel,
daca teoria jungiand despre imaginile tipice preexistente ce formeaza inconstientul
colectiv si, respectiv, se rasfrange in inconstientul individual, vine parca si desluseasca
viziunile lui Platon despre eidos-ul (£130¢) transcendental.

Si tocmai acest fapt ne demonstreaza ca pentru deslusirea tuturor acceptiilor si chiar
a profunzimilor conceptuale ale notiunii/termenului de ,,arhetip”, trebuie cercetat pana
la si dupa Jung, nu doar de la Jung incoace, adica in limitele teoriei jungiene a arhe-
tipurilor, pentru ca in asa mod, dupd cum ar spune Corin Braga, vom ,,arunca la canal,
odata cu apa din copaie, si copilul terminologic, cel de arhetip” (2006, p. 274). De altfel,
Ioan Petru Culianu a delimitat trei sensuri ale termenului de arhetip (citdm prin apud
din lucrarea ,,Mitul Cosmogonic...” de Lucia Afloroaiei): ,,(1) arhetipul ca prototip,
un sens morfologic obtinut prin descrierea unor fapte religioase; (2) arhetipul ca nu-
cleu preformativ sau ca model ontologic, asemeni ideilor lui Platon (acest sens ar avea
o valoare ontologica si religioasd); (3) arhetipul ca o categorie preformativa ce tine de
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inconstientul colectiv si totodatd de constiinta (acest sens al termenului ar fi de inspiratie
jungiand)” (2009, p. 95). Asa cd sensul care s-a desprins din analiza etimologica a terme-
nului ca atare 1l regdsim si In delimitérile pe care le face Culianu, mai cu seama cu sensul
de nucleu preformativ sau ca model ontologic, care se aseamana cu cel al ideilor lui Platon.
De fapt, Eliade era adeptul acestui sens al termenului de ,,arhetip”. El marturiseste in
,incercarea labirintului” urmatoarele: ,,Am gresit dand cartii mele Le Mythe de I 'Eternal
Retour subtitlul «Arhetipuri si repetare». Riscam sa creez confuzie cu terminologia lui
Jung. Pentru el, arhetipurile sunt structuri ale inconstientului colectiv. lar eu foloseam
acest cuvant referindu-ma la Platon si la sfantul Augustin: 1i dddeam sensul de «model
exemplar» - dezvaluit prin mit si reactualizat prin rit” (1990, p. 140).

Prin aceastd inferentd am incercat sa evidentiem unele aspecte conceptuale a ceea
ce numim si poate fi numit, adica subinteles, de fapt prin ,,arhetip”, dar si de a putea ex-
tinde aria de investigare a termenului ca atare si, respectiv, implementarea unui model
de analiza dupa simbioza conceptuald de referent ce poate sa exprime toata profunzimea
ideatica, dar si semantica, a unei expresii atat de incomprehensibile pe care fiece domeniu
de cunoastere 1-a putut concepe sub diferite forme, dar care sa exprime in fond aceleasi
matrice ontologice greu de cuprins. O astfel de abordare a ,,arhetipurilor” ca niste constan-
te ideatice superioare oricaror forme sau tipare, adica modele superioare formelor sau sunt
anterioare oricaror forme — forme/modele ideale sau perfecte, ar justifica o cercetare n
domeniul literar artistic. Pentru ca putem vorbi despre un produs literar ca a fi o opera de
artd doar dacd imaginile regasite in acel univers imaginar sunt cat mai aproape de aceste
,constante ideatice”, in asa mod 1n care aceste imagini literare devin o presupusa ,,forma”
a ceea ce este mai presus de forma, adica ARHETIPUL. Prin definitie, o operad de arta
presupune un grad 1nalt de originalitate, iar daca aceasta se apropie de acel original tipar
(tipar/model de origine, de originare), produsul imaginatiei (opera literard) este numit pe
buna seama ,,opera de arta”/forma ideala, deschisa de cele mai multe ori diferitor/tuturor
modele(lor) de interpretare. Evident ca nu am avut pretentia ca ne aprofundam in infinita
varietate a nuantelor teoretice ale notiunii de ,,arhetip”. Nu am urmarit aceasta. Mai de-
graba am efectuat un exercitiu de verificare a unor aspecte ce pot avea prin determinarile
semantice o posibild aplicabilitate in cercetarea literar-artistica, fara a i se putea imputa
nimic atat termenului ca atare, ct si metodei pe care acesta o presupune — metoda de ana-
liza arhetipald, cunoscuta si ca mitocritica (cu unele distinctii).
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