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LINGVISTICA BISECULARA:
CUI APARTINE PRIMORDIALITATEA?
LIMBII ROMANE, LIMBII DACICE,
LIMBII LATINE BARBARE SAU...?
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Concerninga bisecular linguistic controversy:
Which is primordial? The Romanian language, the Dacian language,
the Vulgar Latin or ...?

Abstract: The article examines the linguistic research of the past 20-25 years, in whi-
ch it is claimed that Romanian was not descended from Latin, but it is a continuation of the
Dacian language, in this sense the New School of Romanian Linguistics appeared. After exa-
mining a huge linguistic, historical and archaeological material, they prove that this theory is
only partially accurate, meaning that Romanian is not a direct descendant of Latin. Obviously,
the representatives of this research department exaggerate, claiming that the Dacian language
would be a different language from Latin. It is true that Romanian, like other neo-Romani-
an languages, does not come from the Latin language encoded in grammars and spoken by
Romanian writers, orators and politicians. It descends from the dialects spoken in the Balkans
by the ancient populations, including the Geto-Dacians, dialects labelled by the Roman aris-
tocracy as barbarous, rustic, vulgar, all of them considered as dialects or languages, including
the Latin language and that of the Geto-Dacians. Finally, the author warns all those who are
concerned with the Romanian history and language that it would be advisable to avoid the
extremes and take into consideration the Latin expression aureamediocritas "the golden
mean" - a kind of exhortation to temperance, to avoiding excesses.

Keywords: dacian, get, the Barbarian language, the Dacian language, the Geto-Dacian
language, the Latin language, Romanian, the Thracian language, Ancient Latin, Vulgar Latin,
origin, pelasgian, roman, thracian.

Rezumat: In articol se examineaza cercetdrile de lingvistica din ultimii 20-25 de
ani, in care se face tentativa de a demonstra ca limba romana nu ar descinde din cea latina,
ci ar fi o continuatoare a limbii dacilor, in acest sens exceland Noua Scoala Lingvistica
Romaneasci. In urma examindrii unui imens material lingvistic, istoric si acheologic,
se demonstreazd cd aceastd teorie este doar partial corecta, in sensul ca limba romana
nu este o descendentd directd a limbii latine. Eident, reprezentantii acestei directii de cer-
cetare exagereaza, declarand cd limba dacilor ar fi o cu totul altd limba decat latina.
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Este adevarat cd limba roméana, ca si celelalte limbi neoromanice, nu descinde din limba latind
codificata in gramatici si vorbita de oamenii de culturd, scriitorii, oratorii si oamenii politici
romani, ci descinde din dialectele vorbite in Balcani de populatiile antice, inclusiv de geto-
daci, dialecte etichetate de protipendada romana ca fiind barbare, rustice, vulgare, toate fiind
dialecte sau graiuri, inclusiv limba latind si cea a geto-deacilor, ale stravechii limbi trace.
In fine, autorul atentioneazi pe toti cei care sunt preocupati de istoria poporului romén si a
limbii romane, ca ar fi indicat sa se evite extremele si sd ne conducem de expresia latind aurea
mediocritas ,,aurita cale de mijloc” — un fel de indemn la cumpatare, la evitarea exceselor.

Cuvinte-cheie: dac, get, limbd barbara, limba daca, limba geto-daca, limba latina,
limba prisca, limba romana, limba rumand, limba traca, limba vulgara, origine, pelasg,
roman, trac.

0. Romanistica, In special romanistica, se pare cd se afla intr-o criza absoluta.
Nu este vorba de studierea in sincronie a limbii romane, ci mai ales de studierea ei
in diacronie. In continuare, vom incerca si argumentam aceasti afirmatie.

Lingvistii care studiaza limba romana si istoria ei sunt, evident, informati ca in ul-
timii 20-25 de ani a aparut o serie de studii, inclusiv monografice, in care se promoveaza
ideea ca romana (si celelalte limbi romanice) nu ar fi de origine latind (Costi; Cuesdean
2001, 2006, 2006, 2017, 2012; Dobos, Gheorghe 1992, 1992, 1992, 2001, 2005, 2012),
ci ar descinde dintr-o protolimba, din care si-ar trage originea si limba latinad. Toate aceste
afirmatii sunt lansate, de regula, de persoane din alte domenii decat cel al lingvisticii, iar
Academia Romana, reprezentatad de Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”,
si Academia de Stiinte a Moldovei, avand in calitate de exponent principal Institutul
de Filologie Romana ,,Bogdan P. Hasdeu”, nu isi expun pozitia, preferand sa stea in
expectativa. Se creeaza impresia ca lingvistica oficiala se considera superioara in raport
cu eforturile unor amatori sau diletanti de a solutiona problemele cele mai controversate
si mai complicate ale lingvisticii roméanesti, din care cauza refuza sa le acorde atentia de
rigoare. Mai mult chiar, nici profesorii universitari nu se alerteaza si nu-si exprima opinia
asupra acestei probleme.

Se pare totusi ca unicul lingvist care a luat atitudine fatd de noile tendinte pro-
movate de unii specialisti diu alte domenii decéat lingvistica a fost acad. Marius Sala,
care constata cd ,,nu lipsesc amatorii de lingvistica care, ignorand metodele stiintifice, fac
afirmatii gresite, pentru specialisti adevarate erezii, spunand ca latina si daca erau de fapt
aceeasi limba”(Sala 2012, 4.18).

In pofida acestei situatii deplorabile, in cele ce urmeazi vom tatona problema
in cauza 1n vederea identificarii unei solutii acceptabile sau admisibile.

1.0. Asadar, lingvistii, care considera limba romanda ca fiind mama tuturor
limbilor europene (Cuesdan 2001, 2006, 2006, 2012; Gheorge 1992, 1992, 2001,2005,
2012; Iscru; Ionitd) sau chiar indoeuropeana comuna (Cuesdean 2001, 2007; Dobos;
Gheorghe 1 - 1992, 2 - 2005), prim grai european (Cuesdean 2001, p, 5, 47, 82) au
constituit Fundatia Gandirea si editeaza revista Getica si revista Dacia Magazin.
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Acestia, beneficiind de anumite principii $i metode de cercetare, se considera in drept
s se declare ca apartinand unui curent inovator pe care l-au intitulat ,NOUA SCOALA
DE LINGVISTICA ROMANEASCA”( Costi, p.104). In linii mari, putem admite ca
este vorba de o o banala si deliberata opozitie dintre vechi si nou, totusi situatia este,
in opinia noastra, mult mai mai complicata si mai complexa decat pare la prima vedere
si este rezultatul absentei unei colaborari veritabile si avantajoase dintre lingvisti, is-
torici si arheologi.

1.1. Pentru a ne edifica in pozitia teoretica a Noii Scoli Lingvistice Romanesti,
sa examinam 1n continuare esenta acesteia intr-un cadru mai extins, beneficind in de-
mersul nostru atat de rezultatele obtinute de lingvistica moderna, cat si de investigatiile
istoricilor moderni.

In primul rand, adeptii acestei directii de cercetare exclud in mod catego-
ric originea latind a limbii romane, etichetdnd aceasta teorie drept una lipsita de
temei §i de bun simt, intrucat ,limba stradveche a dacilor era vorbitd de o popula-
tie numeroasa si raspanditd pe un vast teritoriu, in timp ce latina, adica limba vor-
bitd in Latium nu putea fi creditatd decat cu o vechime de cateva sute de ani, daca
e sd ne luam, sd zicem, dupa anul de infiintare a Romei, 753 1.Hr.”(lonica, p.33).
Indiferent de modul de argumentare, ,,problema adoptarii unei limbi straine de ca-
tre o populate in general analfabeta, dar organizata intr-o societate cu o culturd pro-
prie coerentd si stabild, asa din senin, nu poate fi decat o facaturd, cu alte cuvinte
un fals istoric vadit”(Ionica, p.33), intrucat ,istoria universald nu cunoaste niciun
caz similar de pieire a limbii unui popor ca urmare a unui razboi §i a unei stapaniri
partiale si vremelnice”(Ionica, p.33-34).

In al doilea rand, reprezentantii Noii Scoli Lingvistice Romanesti califici lingvis-
tica romaneasca traditionala ca fiind o ,,dogma oficiala”, atribuindu-i determinative de
tipul ,,dogmatica”, ,,oficiala”, ,,pocita”(Costi, p.36, 103, 126). In aceasta situatie, acesti
autori isi exemplifica opiniile pe baza materialului lexical. Astfel, ei acuza lingvistii
romani de faptul cd acestia atribuie unui cuvant oarecare ,,0 origine, o etimologie,
care nu poate sd fie din limba romdnd, pentru ca se exclude participarea romanilor la
construirea propriilor cuvinte, Intrucat se sustine, cu mici variante, teza transplantarii
limbii latine italice in Dacia si impestritarea acesteia cu un noian de vorbe imprumutate
de la feluriti navalitori care ne-au célcat pamantul de-a lungul primului mileniu d.Hr.”
(Costi, p. 126). Modalitatea de interpretare a etimologiei cuvintelor romanesti este
taxata drept ,,rationament defectuos”, intrucat ,,daca un cuvant romanesc seamana cu
unul latinesc, inseamna cd provine din latineste (ex. apa versus aqua), daca aduce
cu unul din vsl, e din vsl (milui versus milovati), dacd seamana cu unul bulgiresc,
e bulgaresc (pleoapa versus pohlipka)”, iar ,,dacad slova noastra nu seamani cu ni-
ciuna strdind, se spune cd are origine necunoscutd, nicidecum ca e strict romanesc
(Costi, p. 126).

In al treilea rand, neolingvistica romaneasca refuza si recunoasca existenta limbii
dacilor, aceasta fiind catalogata drept ,,0 altd presupunere ... ca a existat o limba daca,
diferitd de romana, ce a disparut, lasdnd eventual urme in romaneste” (Costi, p. 127)
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si ca urmare ,originea cuvintelor este supusa unui capriciu, fard vreo explicatie
valabila”, un exemplu fiind unele ,,cuvinte clasificate ca fiind de origine necunoscuta,
in special pe temeiul unei pretinse aseméanari cu limba albaneza”. Aceasta posibilitate
de interpretare etimologicad este respinsd pe motivul ca in acest caz ,limba latind ar fi
stratul, iar limba vorbitd de daci — presupus a fi fost alt neam decat neamul nostru, o
evidentd eroare — ar fi fost substratul si tot ce s-a ,,adaugat” ar fi adstratul, formula sa-
vanta care ascunde de fapt o logicd bizarda”, ipoteza care ar reclama ca ,,vocabularul
mostenit ar avea origine duald, adica ar include cuvinte gasite ca avand obarsie latina,
dar si pe cele pretins «dacice» (uneori considerate ca facand parte din substrat) in randul
cuvintelor sa le zicem romdnesti, fara sa se recunoasca explicit cd ar putea fi vorba de
cuvinte romanesti nascocite de romani” (Costi, p. 127).

in al patrulea rand, sunt combatute cu vehementd ,falsificarile etimologice”,
pe baza carora ,Jimba romana este consideratd noud pe scena istoriei i neproductiva,
iar lexicul sau este din imprumuturi”, astfel incat ,,asa-zisii donatori sunt vecinii care,
desi n-au convietuit cu romanii, le-au dat totusi cuvinte”(lonica, p. 36), situatie explicata
prin faptul ca lingvistii din secolul al XIX-lea au utilizat gramatici i dictionare elaborate
de autori alogeni (Moses Gaster si H. Tiktin sunt evrei, A, Cihac are ascendentd ceha).
In baza celor afirmate anterior, cum ca ideea ca limbd romana este una debitoare, mai
ales limbii ruse, a constituit ,,conceptul de baza in lingvistica romaneasca de dupa raz-
boi si mai ales 1n timpul comunismului ai carei corifei au fost de data aceasta roméani”,
care ,,au creat o istorie pocitd a poporului si a limbii romane, care, cu largul concurs al
institutiilor de specialitate, s-a consolidat si a devenit o fortareata a confuziei nationale”
(Ionica, p. 36). Totodata, toate studiile de lingvistica si de istorie s-au publicat ,,sub ochiul
vigilent al unei cenzuri care apara o dogma rigida”, ,,notiunea de adevar stiingific a fost
distorsionatd pana la absurd si aparatul de propaganda si-a facut din plin datoria, atat pe
plan local, cat si pe plan european, difuzand false teorii ce privesc aspecte esentiale ale
culturii romanesti Tn universitati, edituri si academii”, aceastd politica antiromaneasca
a avut urmdri de proportii inimaginabile, ,,molipsind intelectualitatea si deformand
cunostintele despre noi ingine a tuturor celor care au trecut prin scolile secundare si uni-
versitati” (Costi, p. 103).

In fine, ca urmare a ciderii Cortinei de Fier in 1989, ,.cercetitorii si savantii care
nu-si putusera publica lucrdrile, au reusit a-si face cunoscute eforturile”, in timp ce
minstitutiile culturale ale statului au ramas ... prinse in vechea inertie, pentru ca schim-
barea vremurilor nu a adus si schimbarea mentalitatilor”, desi ,,contradictiile ce se iveau
din aplicarea dogmelor oficiale si neconcordantele cu descoperirile arheologice erau insa
prea evidente ca sd nu se nasca intrebari”, dat fiind ca ,,argumentele bazate pe ipoteze
false si premize subrede nu stau in picioare in fata logicii” (Costi, p. 103).

1.2. Dupéd prezentarea succintd a pozitiei reprezentantilor Noii Scoli Lingvistice
Romanest, este necesar sa examinam solutiile propuse de adeptii acestei scoli.

in primul rand, este respinsa, in mod incontestabil, orice referire la o limba
daca, la o limba latina vulgara, barbara sau la orice altd limba din perioada straveche,
reprezentantii acestei scoli recunoscand existenta, alaturi de latind, numai a limbii
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romane, fara a o califica strairomana, protoromana, romana veche etc., identificand-o cu
indo-europeana sau cu indo-europeana comuna (Gheorghe, I - 1992, 2 -2005). Astfel,
in opinia acestora limba primordiald a Europei a fost limba romana, care din acest punct
de vedere ar fi mai veche si ar avea o circulatic mult mai extinsd decat limba latina.
In felul acesta, protoromana ar fi aceeasi limba indo-europeana. Intru sutinerea acestui
punct de vedere, neogramaticii romani identifica o serie de coincidente lexico-semantice
din romana si limba hindi, pe baza analizei lexicului textelor vedice: kamra — camera,
card — carda, kiraya — chirie, kharbiiza — harbuz, chay — ceai, daktar — doctor, tava —
tava, dant/dint — dinte, dada — dada, dushman — dusman, nanda — nand, nam — nume, nav
— navd, pajama — pijamd, peshab — pisat, bazar — bazar, baba — baba, musdafir — musafir,
maidan — maidan, mausi — mdtusd, laimp — lampa, viduva — vaduva, shakkar — zahar,
shaitan — satan, sant — sfant, sabun — sapun, saraj — soare, kitna — cat, tu — tu, aha —
aha, oh — oh etc. (Gheorghe, 2016, p. 83-84). In continuare, acelasi autor se aventureaza
sd afirme ca ,,aceste cuvinte au ajuns in India, cel mai probabil, ... in mileniul II 1. e.n.
cand turcii nu existau ca identitate proprie” (Gheorghe, 2016, p. 85), unele dintre aceste
cuvinte regasindu-se ,,in persand dusman, musafir, maidan”, in timp ce ,,in turca, aces-
te cuvinte n-au existat niciodatd, dar cand turcii au adoptat persana ca limba a statului
turc au inceput si turcii sa le foloseasca, dar pentru ca vorbeau persana care le-a luat din
romana” (Gheorghe, 2016, p. 85). Totodata, ,,cuvantul dusman se regaseste in greaca de
foarte multe ori la Homer, Herodot, Euripide, Eschil, Sofocle, Platon” (Ibidem, p. 85-86).
Evident, chiar dacd admitem ca unitatile lexicale de tipul bazar, dusman, maidan, musafir
etc. au existat si In straromana, acest lucru nu exclude posibilitatea ca, ulterior, limba turca
sa le consolideze doar pozitia lor in romana, fara a avea pretentia de donator de cuvinte
pentru limba noastra.

In al doilea rand, este aspru criticata statistica realizati asupra lexicului romanesc.
Astfel, citand opinia lui Alexandru Graur care a elaborat o statistica conform careia lexicul
romanesc principal contine circa 58% de cuvinte latine si peste 21% de cuvinte slave
(Graur), Dumitru lonica constata ca ,,pe cale logica, restul de 21% ar apartine celorlalte
influente ale popoarelor vecine sau cu care am avut contact” (Ionica, p. 38) si se interesea-
za cui datoreaza limba romana circa 40%, manifestandu-si surprinderea cum popoare-
le navilitoare, ,,care au venit peste autohtonii din spatiul carpato-dunarean cirora le-au
jefuit bunurile si le-au lasat in shimb cuvintele” (Ionica, p. 38), au reusit sa influenteze
in astfel de masura lexicul romanesc. Examinandu-se Imprumutrile maghiare in roma-
na, se constatd ca ,,datoria citre maghiari Inregistratd de dictionare au clarificat-o intre
timp maghiarii Insisi” §i se citeaza un cercetator maghiar, Ferenc Bakos, care a identificat
2133 de cuvinte din limba romana prezentate in dictionare ca fiind de origine maghiara,
desi sunt ,,de fapt si pe de-a-ntregul romanesti”, iar alti lingvisti maghiari accepta ca
fiind de origine romana peste 6000 de cuvinte atestate in graiurile populare maghiare
(Ionica, p. 39).

In al treilea rand, originalitatea si strivechimea limbii roméane se demonstreaza
pe baza existentei procedeului de reduplicare a unor silabe simple (tata, mama, nene,
lele, nana, baba, bebe etc.), fapt ce faciliteazd memorarea, in timp ce ,,nicio alta limba
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nu cunoaste acest procedeu si orice asemanari cu limba noastrd tradeaza influenta din
romand” (lonica p. 43). Aceasta afirmatie, desi categorica, pare a fi acceptabild, daca
facem abstractie de existenta reduplicarii in alte limbi (conf. rus. mama ,,mama”, 6aba
,baba”, bulg. mama ,,mama”, baba ,bunica”, nana ,,nana”).

In al patrulea rand, adeptii acestei scoli considerd cd limba romana, ca limba stra-
veche a Europei si Asiei, la inceput ,,si-a procurat elemente simple prin onomatopee,
asemanator cu modul de a se cladi al lumii materiale, din elemente chimice” (Gheorghe,
2 - 2005, p. 29-30). in consecintd, ,,limba romana, asa-zisa indo-europeand comuna,
este formata din radacini genuine, primordiale, care nu se pot modifica, datorita scurti-
mii si expresivitatii lor, cat va fi lumea”, aceste ,,radacini genuine” fiind ,,atat de stabile,
fara adaos de balast intelectual, incat nu este de asteptat vreo modificare a lor, mai ales
ca ele raspund legii celui mai mic efort” (Cuesdean, 2006, p.4, 9). In felul acesta se con-
statd ca ,.civilizatia straveche europeand precede cu cateva milenii pe cea sumeriana”,
cu acest prilej identificandu-se ,,corespondente cu sumeriana, in special la nivel de ra-
dacini fundamentale, cum ar fi su pentru mdna (in rom. su-mete, su-fleca, su-gruma,
sub-su-o-ara, su-pune, su-veicd), lu pentru om (rom. lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-tor)
(Cuesdean, 2006, p.106), de unde rezultd ,,cd vechimea cuvintelor noastre depaseste
5000 de ani, luand ca temei de plecare datarea de specialisti a textelor sumeriene” (Costi,
p. 107). Avand 1n vedere ca civilizatia spatiului stravechi romanesc are o vechime de peste
7500 de ani, in timp ce Roma s-a nascut abia in anul 753 1.Hr., deci este de datd mult mai
recentd, se refuza a se accepta ,,anterioritatea latinei clasice fata de romana taraneasca”,
idee ,,infirmata de probe arheologice si analize lingvistice”, dat fiind ca ,,in latina apar
cuvinte stinghere, existand fara sa fie parte din dintr-o familie de cuvinte”, exemplu
concludent servind, n opinia neogramaticilor nostri, ,,cuvantul latin ingurgitare”, care,
in mod logic, se cere a fi derivat ,,de la radacina gur, care se regaseste ca atare doar
in romana, gur-a” (Costi, p. 111).

In al cincilea rand, reprezentantii neogramaticii romanesti afirma, fara drept de
apel, ca in general ,,claritatea limbii romane se reflectd si prin existenta silabelor”, in
timp ce franceza, olandeza, germana, engleza etc. nu apeleaza ,,la silabisire, atunci cand
se Incearcd explicarea rostirii corecte a unui cuvant”, ci recurg la repetarea cuvantului,
»fie si de cateva ori” (Costi, p. 122).

in al saselea rand, se declara cu statut de adevar absolut ca ,.toate limbile romani-
ce tradeaza acelasi filon getic”, iar afirmatia ca limbile romanice ar fi ,,pierdut in cursul
evolutiei complexitatea flexionara a latinei este infirmata de coerenta cu care simplitatea
gramaticald domneste pe tot vastul teritoriu romanic”, ce se intide din Balcani si Carpati
pana la Oceanul Atlantic, situatia mentinandu-se pana la invazia slava ,,care a implantat
un pumnal in inima Romaniei” (Ionica, p. 39).

In fine, Noua Scoald Lingvistici Romaneasca se declara adeptul unor teorii des-
pre originea limbajului uman, cunoscute in lingvistica generala cu denumirile de teoria
onomatopeilor si teoria strigatelor de munca. Astfel, reprezentantii acestei scoli constata
ca ,,Romana are peste 900 de cuvinte din vocabularul principal care sunt monosilabice,
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demonstrand o preocupare organicd, internd pentru usurinta maximad in comunicare
si memorizare (Costi, p.107), toate acestea fiind aproape in exclusivitate de origine
onomatopeica. Luand drept punct de pornire ideea ca ,cele mai multe cuvinte
romanesti au origine onomatopeicd”, Lucian Cuesdean a atestat 265 de onomatopee
in DEX, ,,care prin compunere dau nastere la peste 2000 de cuvinte” (Costi, p.108).
Evident, in acest context pare a fi deosebit de categorica declaratia ca ,,varietatea
si bogatia cu care se produc cuvinte din onomatopeele care stau la baza vocabularului
romanesc denota o capacitate de abstractizare si o imaginatie poetica neregasita in vreo
altd limba europeana” si ca ,,avem aici inca o proba de originalitate care exclude orice
provenienta straina”, Intrucat ,,limba noastra s-a cladit organic dinduntru, prin ea 1nsasi,
din vremuri imemoriale” (Costi, p.131). Lucian G. Costi explica originea onomatopeica
a unor unitati lexicale romanesti analizdnd ,.cateva cuvinte, un verb, un adverb
si un substativ: a bocéni, bocna si bocanc, care, conform DLRM, nu au nicio legatura
etimologicad intre ele. Pentru a bocani, DLRM trimite corect la onomatopeea boc,
in timp ce bocna nu beneficiaza de nicio origine, dar DLRM crede ca bocanc vine din
mag. bakancs!” (Costi, p.133). In continuare autorul afirmi ci ,ceea ce este comun
acestor cuvinte cu sensuri diferite este grupul de sunete boc¢” si in cazul in care ,,luam
separat acest grup de sunete, intelesul lui este dat de onomatopeea boc, o reproducere
a zgomotului produs de lovirea intre doua obiecte tari”, din care cauzd se ajunge
la concluzia ca ,,verbul a bocéni are un inteles clar: acela de a produce un zgomot
asemanator cu boc” (Costi, p.133-134). Totodata, verbul a bocani este format conform
modelului derivativ onomatopee + suf. —ani: a croncani, a trancani, a ciocani, a tacani,
a pdcani, a zdrangani, a zangani etc. Substantivul bocna de asemenea este pus in rela-
tie cu onomatopeea boc, avand semnificatia de ,,duritate mare; foarte tare”, care la lo-
vire aminteste ,,zgomotul produs de lovituri repetate ale ciocanului, ale toporului etc.”,
ca in inghetat bocnd. In fine, substantivul bocanc se explica in mod similar, dat fiind
ca bocancul este o incaltdminte care produce un zgomot asemanator cu cel produs
de onomatopeea boc (Mapp).

1.3. Esenta teoriei Noii Scoli Lngvistice Roméanesti va fi analizatd ceva mai jos,
de aceea aici vom examina verdidicitatea originii onomatopeice a limbii in genere
si a celei romane in parte, ca si a originii limbajului uman in general. Astfel, In mod
congtient sau inconstient, direct sau indirect, adeptii acestei scoli adopta unele prezumtii
din N.I. Marr, creatorul noii teorii despre limba sau al teoriei iafetice, care era comparat,
in timpul vietii, cu Copernic, Darwin, Mendeleev, iar mai tarziu, dupa moarte, era eti-
chetat ca sarlatan, escroc si vulgatizator al stiintei. Pentru a satisface rigorile ideologiei
bolsevice, N.I. Marr lanseazd ideea ca limbile, desi s-au format in mod independent,
au evoluat si vor evolua condorm unor legi unice, chiar daca evolueaza in ritm dife-
rit. Limbajul sonor, care a apdrut in societatea primitiva, era constituit initial din patru
elemente: sol, ber, ion, ros, avand caracterul unor ,,strigate difuze”. Treptat, din com-
binarea acestor elemente au inceput a se forma cuvintele si gramatica. Limbile par-
curg aceleasi etape de evolutie, determinate de nivelul dezvoltarii social-economice.
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La o anumita etapad orice limba se caracterizeaza printr-o anumitad structurd fonetica
si gramaticald. Mai mult, indiferent de pozitia lor geografica, limbile dispun de o afinitate
materiald (In problema interpretarii si criticii teoriei lui N.I. Marr a se vedea: L’Hermitte
René; Anmmatos, 1991, 1992, 1993).

Opinia lui Marr era in contradictie categorica in raport cu toate teoriile lingvisti-
ce existente si in raport cu materialul lingvistic acumulat. Totodata, nimeni nu a putut
demonstra existenta celor patru elemente sau a ,.exploziilor lingvistice” in perioadele
cruciale de dezvoltare a limbilor. Astfel, Marr punea in relatie cuvantul german Hund
»caine” si hundert ,sutd”, desi in realitate acestea au etimologii diferite, inventand
urmatoarea ,legitate de evolutie”: cdine — totemul ,,cdine” — membrii unui neam —
mulfime de oameni — mulfime — suta. Din aceste considerente el isi permitea sd compare
fr. rouge, ,,rosu” cu rus. kpacuwiii ,rosu”, reducand aceste cuvinte la elementul primar
ros, de la care el credea ca vin si denumirile de popoare — rusii, etruscii, pelasgii etc.
Aceste exercitii erau nigte banale inventii ale imaginatiei si erau elaborate din consi-
derente ideologice (Costi, p.104).

De altfel, N.I. Marr, la elaborarea teoriei iafetice, a pornit de la ideea ca limbile
caucaziene si-ar trage originea de la cel de-al treilea fiu al lui Noe — lafet, rationamen-
tul fiild urmatorul: odata ce exista limbile samito-hamitice (araba, ebraica i neoebraica,
ambharica sau amhara, malteza etc.), provenind de la fii lui Noe — Sem si Ham, este rational
sa existe si limbi care isi trag originea de la Iafet.

Am facut uz de expunere a opiniei lui N.I. Marr pentru a demonstra imperfectiunea
si lipsa de temeinicie, fie si patiald, a teoriei Noii Scoli Lingvistice Romanesti, care
admite formarea mai multor cuvinte de la unele complexe sonore luate in mod accidental,
ca su ,mand” din su-mete, su-fleca, su-gruma, sub-su-o-ard, su-pune, su-veicd sau
Iu ,,om” din lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-tor.

Aceste constatari critice le-am enumerat in pofida faptului ca reprezentantii acestei
scoli declara cu emfaza ca ,,aceasta miscare intelectuala reuseste sa construiasca un sistem
coerent de cunoastere a limbii romane”, rezulltatele ei fiind comparate cu ,,0 mare revo-
lutie lingvistica romaneasca $i nu numai”, ceea ce a condus la stabilirea unei concordante
intre datele istorice, arheologice si cele de limba” (Costi, p.104).

1.4. Concluzia generald in raport cu teoria despre originea nelatind a limbii ro-
mane, desi se bazeaza pe materiale lexicale concludente, ea nu are o baza teoretica bine
argumentatd, iar exemplele analizate nu intotdeauna sunt edificatoare. Mai mult, cei mai
mulfi reprezentati ai acestei noi orientari lingvistice, desi sunt bine intentionati, nu dispun
de studii lingvistice universitare, din care cauza unele ipoteze lansate de acestia sunt
profund marcate de diletantism §i amatorism.

De altfel, o idee similara a lansat istoricul din Republica Moldova, Andrei
Groza, care sustine ca ,Limba rumand a stat la temelia celorlalte limbi europene,
strarumanii fiind stramosgii tuturor neamurilor europene si nu numai” (Groza, p. 26)
sicd ,,... pe Intreg teritoriul cuprins Intre Dunare, Nil si Eufrat, din cele mai vechi tim-
puri a locuit un singur neam, care vorbea o singurd limba — rumana” (Groza, p. 27).
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Chiar daca intentia autorului a fost determinatd de scopuri nobile, realizarea ei practi-
ca este departe de a fi acceptata, intrucat afirmatiile sunt lipsite de probe elementare,
cand se declara ca ,,Analiza izvoarelor scrise in vechime, inclusiv a Bibliei, ne dovedeste
ca toate comunitatile de oameni la Inceputuri au vorbit limba rumana. Printre acestea
sunt si cele ale sumerienilor, acadienilor si babilonienilor, care cu cel putin 6 mii de
ani pana la era noastrd s-au coborat din teritoriile din nord-est, dinspre Marea Neagra
si Marea Mediterand, si au format in regiunea Mesopotamiei de Jos primele formatiuni
statale” (Groza, p. 19) sau ca ,,... Strarumanii au fost cei care au pus temelia civiliza-
tiei umane, populdnd imensul teritoriu cuprins intre Dunare, Tigru si Nil, deci si cel al
Greciei de azi ... din limba rumana s-au desprins si s-au dezvoltat celelalte limbi europene
si nu numai” (Groza, p. 25). Mai mult decat atat, se sutine, fara probe concludente
ca ,,0 mare parte a limbilor europene contemporane (franceza, italiana, spaniola s.a.)
s-au constituit, s-au format, ... in baza limbii populare nescrise, limbii rumane, si nu
latine asa cum se crede pana in present” si cd ,,0 altd parte de limbi: germana, suedeza,
engleza, poloneza, rusa, turca, armeana §.a. au fost create tot treptat, inventate tot treptat,
tot in aceasta perioada, tot In baza limbii rumane” (Groza, p. 14).

Evident, coincidenta unui numar insignifiant de cuvinte din protoromana cu unele
cuvinte din limbile vechi sau moderne nu constituie un motiv plauzibil pentru a considera
limbile respective ca fiind derivate ale limbii romane.

Totusi, pe langd probele de naturd istorica si lingvistica in favoarea opiniei despre
imposibilitatea romanizarii Daciei, mai ales cd romanii au ocupat doar 1/3 din teritoriul
acesteia, serveste faptul cd administratia si armata romana nu au putut romaniza Dacia
in intregime, de altfel nici partea integratd in componenta Romei, in perioada Antichitatii,
cand lipsea radioul, televiziunea, mass-media 1n genere, fara sa mai amintim de Internet.

1.5. Fara a se declara adept al Noii Scoli Lingvistice Romaneti, Mihai Vinereanu,
de altfel unicul lingvist cu studii filologice sau unul dintre putinii §i unicul detindtor al
titlului de doctor in lingvistica, adera, prin studiile sale, la aceastd Scoald. Nu este vorba
de o aderare declarata, aceasta concluzie fiind formulata ca urmare a analizei studiului
introductiv Argument al Iui Mihai Vinereanu din Dicfionarul etimologic al limbii romdne.
Pe baza cercetarilor de indo-europenistica (Bucuresti, 2009), inclusiv a dictionarului.

Ideea magistrald a studiului lui Mihai Vinereanu se reduce la concluzia ca ,,limba
romana este, in principiu, urmasa limbii traco-dace care, de-a lungul timpului, a suferit
diverse influente din partea limbilor cu care a venit in contact, iar asemandrile cu latina
provin, in mare parte, din fondul comun traco-italo-celtic” (Vinereanu, 2009, p. 11).

Punand la bazd principiile metodologiei comparativ-istorice ale indo-europe-
nisticii, autorul ajunge la concluzia ca ,,facand calculul, constatim ca un procent de
cca 58% reprezintd fondul pre-latin sau traco-dac al limbii romane. ... La acest fond
se poate adduga si majoritatea elementelor lexicale de naturd imitativa cu o vechime
considerabild, care au echivalente in multe alte limbi indo-europene. Astfel, multe din-
tre cuvintele rdmase cu origine incertd provin, probabil, din acelasi fond pre-latin,
asa cd apreciem ca fondul autohton ar ajunge la cca 65%” (Vinereanu, 2009, p. 10).
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In acest context, M. Vinereanu lanseaza opinia ca ,eclementele cu adevarat latine
reprezintd, in cea mai mare parte, lexicul legat de biserica crestina, precum si de o serie
de elemente generale de civilizatie”, iar ,,multe din elementele asa-zis latine nu sunt,
de fapt, de origine latind, ci reprezinta un fond comun”, acestea fiind in marea lor majo-
ritate ,,cuvinte care nu se Tmprumuta de la o limba la alta, printre care se includ si cele
din categoriile gramaticale inchise cum sunt prepozitiile, conjunctiile si adverbele”.
In urma acestor rationamente se ajunge la concluzia ci ,.elementele traco-dace din limba
romand depasesc 70% din lexicul traditional” (Vinereanu, 2009, p. 12), desi autorul
se refera aici numai la cuvintele-titlu din dictionar, fara sa tina cont de cuvintele derivate.
in fine, autorul conchide ca elementele autohtone ,,se ridica la peste 84-85% dintr-un
total de cca 25 000 de cuvinte, daca se iau in calcul si derivatii” (Vinereanu, 2009, p. 12).

Mihai Vinereanu oferd probe istorice si lingvistice concludente despre im-
posibilitatea romanizérii Daciei de Imperiul Roman, sustindnd astfel ipoteza originii
traco-dace a poporului si a limbii roméane. In primul rand, este vorba de termenul redus
(160 de ani) de stapanire romand asupra Daciei, in timp ce in Gallia dominatia romana
a durat peste 500 de ani. in al doilea rand, in Dacia, romanii au stipanit o arie geografica
restransa, cca 1/5 din regatul dacic si ca urmare ,,un numar mare de geto-daci au 