CONFIGURAREA TROPICA A ESEULUI POETIC STANESCIAN
The Tropic Configuration of the Stanescu’s Essay

Luminita CHIOREAN!

Abstract

Stanescu's poetic essays attempts to use the Semantics of some "interpretable” isotopies through

the mediation of Textual Linguistics. In the textual analysis of Stanescu's poetic essays, the most relevant

are the following metaboles: synecdoche, "'metaphora in praesentia", "metaphora in absentia", metonymy, oxymoron,

epithet (trops); alegory and paradox (figures of thinking). The isotopies generated by metaphores, metonymies
and patradoxes describe the paradigm of the artistic consciusness. The essay will always be relevant for the
topophilia of culture.

Keywords: essay, discourse, isotopy, metabole, synecdoche, metonymy, metaphore, alegory,
paradox, topophilia.

In analiza discursului eseistic, produs al unei ,inteligente stelare”, tropul ,.se
incetiteneste” la nivelul unei anume izotopii pe parcursul lecturii spre a servi
discursivitatea instantei enuntiative: autorul empiric, interpretant autorizat in subiectele
eseistice abordate. Asadar, tropul se comporta ca un nucleu al izotopiei echivalente cu
configurarea reprezentationala a text-discursului de analizat. $i in special

Tropul nu functioneaza pe principiul substitutiei unui cuvant cu altul. Nu este nici
element sincretic sau static, ci: ,,Etosul tropului se sprijind pe o tensiune [s.n.] datoratd faptului cd,
pentru a stabili raportul de semnificatie intre ansamblul semic §i semmnificantul sau, se face apel la un
Semnificant care, in codul adoptat, desemmneazd unul dintre cele dond semmificate in relatie (ca in caznl
wtropului de uzaj” san trop lexicalizat, asa cum arata Gérard Genette, aceastd tensiune dispare prin
modificarea ansambilului semnificat)” (Grupul p, 1997: 60)

Reflectia asupra prezentei de necontestat a unui ,,trop de uzaj” sau lexicalizat apare
si in gandirea stanesciand despre ,,nucleele sau nodulii de tensiune™: ,,[¢a| soc al dialognlui cu

Barbu prin anii 52,°53, am plonjat intr-o lungd si mistuitoare cercetare a_dispozititlor nucleelor de

tensiune in poezie, folosind cele mai varii mijloace, atit strict formaliste, cit §i de accelerare si de incetinire

a fluxului emotiv in poezie. [...] Visam sd creeg poeme in care dispersarea nodultlor de tensiune s nu fie

ritmicd, ci plasatd numai dupd nevoile revelaties, imprumutind cate ceva din constructiile foarte moderne
ale muzicii simfonice contemporane san, mai rar §i cu mult mai targin, cate ceva din tendinta spre fiintd
pregdtitd de tatondri, infiripatd 5i dupd aceea iar pierdutd in tatondri, a mugicilor primitive, revelate mie
in chip natural, dar s§i beneficiind de cateva lamuriri si chei oferite de cdtre marele nostru compozitor
Aurel Stroe|...]” (1985, Antimetafizica: 268) Sunt ,nodulii de tensiune” ce impun tropii
declansatori ai campului izotopic, ai ,,refelelor verticale care se intretaie cu refelele orizontale” (cf
Stinescu), incat polisemantismul retoric contine informatia absolut necesara interpretarii

textulul.

!Conf.univ.dr., Universitatea ,,Petru Maior” din Targu-Mures
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Retinem ca, la nivelul text-discursului eseistic, intereseaza figurile sau tropii de

continut: metasememe $i metalogisme.
[a] Metasememul constituie clasa de mefabole interesaind operatiile efectuate asupra
continutului cuvantului si constd in substituirea unui semem cu altul (un act de manipulare
semanticd), modificand grupurile de seme ale gradului zero, fiindcid esentialda la
metasemem este schimbarea de sens: ,,Metasememnl san tropul da un sens non, dacd nu unul mai
pur, envintelor tribului” (Grupul p, 1970: 38) Prin urmare, #ropii [din retorica clasicd] redefiniti
prin metasememe constituie clasa figurilor de limbaj, inventariata la nivelul metabolelor
alaturi de metaplasme sau figuri de expresie, tipuri formale, mefataxe sau figuri de sintaxa, de
constructie si metalogisme, corespunzatoare figurilor de gandire din vechea retorica.

Din clasa metasememelor, text-discursul eseistic stinescian face uz de sinecdoci in
variantele metaforicd si metonimica. Epitetul (,,anemic”solicitat) are o natura metaforicd sau
personificatoare: sensul metaforic complinind izotopia generati de metaford sau
metonimie, iar sensul personificator fiind antrenat de izotopia propusa printr-o alegorie.

Schimbarile de sens au loc prin contiguitate sau similaritate, producand metonimia
sau metafora. In Retorica generali (1970: 94-102), sunt analizate doud tipuri de
descompunere semantica: [a] dupa modelu/ T1: partile unui intreg se afla intre ele ,,intr-un
raport de logic”; descompunerea este distributiva, semele intregului fiind ,inegal
distribuite in text”?; [b] dupa modelul 2: speciile unui gen se afld intre ele intr-un raport de
suma logicd; descompunerea este atributiva, fiecare parte posedand toate semele intregului
,»plus unele determinante particulare.”? Un termen descompus dupd modelul I, care este
material si sincronic (in sensul ca opereaza cu copulele: ... §”) deschide seria referentiale
exocentrice; descompus dupa modelul X, care este conceptual si diacronic(operand cu
conectivul disjunctiei: ,,sau... san”) propune seria endocentrica.

Prin aplicarea operatillor de (I)suprimare, (Il)adjonctiune, III)suprimare-
adjonctiune acestor doua tipuri de serii, se disting trei clase de metasememe, din care,
pentru analiza eseului, sunt relevanti tropii*: sinecdoca si ,,metaphora in praesentia” prin (I)
suprimare partiala; ,,metaphora in absentia” prin (11I)suprimare-adjonctiune simpla; metonimia
prin  (IlI)suprimare-adjonctiune completd; oxzzoronun/ prin (III)suprimare-adjonctiune
negativa).

Asadar observam cd tropii, care functioneaza la nivelul text-discursului eseistic
stanescian, sunt produsi majoritar in urma operatiei de suprimare-adjonctiune.

[a1] Sinecdoca’. TFunctionalitatea sinecdocei se explica la nivel logico-semantic.
Sinecdoca rezulta din doud tipuri de descompunere: fie de model I, fie de model 2.
Procedand la generalizare sau la particularizare se obtin sinecdoce explicitante, respectiv

implicitante. Categoria explicitantd este de uzanta retoricd, avand rol de mediator intre

IDe exemplu: ,,0 carte” constd in continut, coperte, pagini, caractere etc.

3 De exemplu: ,,0 carte” poate fi de chimie, de poezie, de istorie etc.

4 . Tropii sunt intr-adevir evenimente, de vreme ce ele [figurile de semnificatie] au loc printr-o noud
semnificatie a cuvantului” (Ricceur, 1984: 96)

> Am optat si pentru sinecdoca si ,,metaphora in praesentia” tropi obtinuti prin(I) suprimare partiala, fiindca: (a)
sinecdoca explicitantd apare in ,,lantul metaforic”; (b) nu putem discuta ,,metafora” farda a observa mecanismul
specific fiecarei forme (metaforice: in praesentia vs in absentia)
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izotopii, manifestandu-se in textul poetic, de exemplu, ca legituri metaforice intre diferiti
semnificati.

Antonomaza functioneaza ca varianta a sinecdocei: inlocuirea unui nume propriu
printr-un apelativ sau perifraza.

Sinecdoca induce o izotopie de conotatie: ea poate fi interpretata ca indicator de
conexiune intre o izotopie manifestata in text si categoria universului semantic imanent,
reprezentat prin izotopia de referinta.

[a2]Metafora. Metafora caracterizeazd ceea ce este deja numit. Ca structura lingvistica,

metafora poate fi exprimata prin cuvant, sintagma sau enunt. Importante sunt
mecanismele de producere a metaforei: deviatia $i comprimarea.©

Comprimarea este surprinsi prin densitatea semanticd, concentrarea limbajului si a
spiritului artistic, fenomen accentuat prin paralelismul sintactic, chiar prin exprimarea
tautologica (,,totul cu totul”). Mai mult: comprimarea semantica este mecanism de baza in
,»fiziologia poeziei” neomoderne, fapt sesizabil in rolul si semnificatile metaforei
revelatorii in discursul eseistic stinescian. Deviatia semantica se manifestd prin paradox,
metafora, figuri ale continutului. Efectul poetic consta in indicibil, in exprimarea
stanesciana e vorba de ,zulburdtornl nu-stin-ce” (emotia estetica), situat la ,,[...|vama dintre
gandirea in imagini §i gandirea in notiuni’ (1990, FP : 15) - plan artistic si plan ideatic.

Ca tipologie a metaforei existente in discursul metapoetic stanescian, retinem
modelul semantic al metaforicului ,,revelatoriu”. Modelul lingvistic (aspectul ,,deviant”) al
metaforei ,,plasticizante” este functional, in literatura romana, la nivelul discursului liric
romantic (rareori, si in cel preromantic) si simbolic.

In discursul metapoetic, Nichita Stinescu ignori legile gramaticale dupi care ar
functiona metafora, pledand pentru natura ,revelatiei”. Altfel spus, ignora metafora
,»plasticizanta”. Optiunea pentru functia ,revelatoare” a metaforicului e sustinutd prin
exemplificarea unei metafore eminesciene, gramatical, gestionati prin enunt: ,Orice

metaford e o revelatie, nu o formd gramaticald. Considerind versul eminescian ,,Nu credeam sa-nvat a

muri vrodatd”, care n-are nici o metaford in el, in sensul gramatical, ba, mai mult de-atat, nici un epitet,
pentru revelatia lui fundamentald il putem considera ca pe o metaford, dupd cum cuvantul dor mi se pare
culmea revelatier lui: ,INu credeam sa-nvat a muri vrodata”, o revelatie a revelatier. Dor este Odiseea in
rexumat. Este cuvantul sublim, cuvantul-metafora.” (1985, Antimetafizica: 133-134)

Metafora eminesciana ,,Nu credeam sda-nvat a muri vrodatd” $i cea stanesciana:
,» Lristetea mea aude nendscutii cdini/ pe nendscutii oameni cum #i latra” presupun o aceeasi
perceptie temporali: e revelatia unui prezent continuu receptat ca efect al ,,trairii inverse”,
deviatie de la normalitate. Departe de a sustine ca poetul ar fi un teoretician al retoricii, cu
toate cd il admira pe Tudor Vianu (profesorul sau), poetul delimiteazi zona de actiune a
metaforei, si anume sfera continutului, prin concentrarea atentiei asupra mecanismului
intern al sensului metaforic.

Odata ce-si recunoaste modelele literare (Eminescu, Blaga, Barbu, Arghezi), e

firesc ca, prin afirmatia: ,,orice metaford e o revelatie”, si ne apropiem de principiul metaforic

6 Luminita Chiorean, Arhitectura eseului stanescian, Ed. UPM, 2006, pp.45
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teoretizat si practicat de Lucian Blaga: ,Solutia sa disociaza, mai intai, metaforicul sitwat ‘in
cadrul limbajului’, ciruia Lucian Blaga ii defineste functia ‘expresiv san plasticizanti’ [...] In acelagi
timp, [...] teoria sa impune igolarea radicald, pe bazd de principin, in raport cu aceastd primd sferd, a
unei a dona sfere functionale a metaforicului [..] pe care filosoful o considerd drept caracteristica pentru
procesul creatiei spirituale in domeninl “operelor’ (texctelor | discursurilor) mitice, artistice, metafizice i
constructiv’ stiintifice. In interiorul celei de a dona sfere, 1. Blaga descoperd o functie constitutivd total
distinctd a metaforicului, numitd ‘revelatorie’, pe care o defineste, apoi, dintr-un unghi teoretic proprin, ca
pe unul din aspectele fundamentale ale creatiei de culturd in general.” (Borcild, 1997: 264-265)
Metaforicul ,,revelatoriu”(II) sau ,,poetic-cultural” se defineste prin functia
translingvistica. In acest sens: ,,/..] functional metafora este menitd sd contribuie la instaurarea unui

alt mod de a fi al omului in univers. Dacd metafora I urmdrea instituirea unui vad san al unui drum de

acces spre onele cele mai intime ale experienter in lumea datd (prin simturi), metafora I apare,
dimpotrivd, lui Blaga orientatd din capul locului in sensul invers, al wunei indepdrtari de acest prim
worizont existential.”.[s.a.] (Borceild, 1997: 270)

Eseul Logica ideilor vagi face aluzie la intuitia poetului in disocierile facute la nivelul
metaforei pe curente literare (romantism, simbolism si modernism), sugestii care vin ca o
complinire poetica, se intelege, la teoriile de metaforologie ale lui Blaga.

Din fragmentul citat, considerim ca directia poetica a ,,sensului invers” (sau ,,triire
inversa”) este vizibila la Nichita Stinescu in numirea , liniei poetice” urmate in poezie, si
anume: ,,contemplarea lumii din afara ei”. Aceasta este expresia ,sensului invers”,
semnificatie a mecanismului metaforic activ in discursul liric modern.

,»altul” metaforicului revelatoriu este investit cu ,,un spor de constiinta”. Or, ce
altceva semnificdi metafora ,,un ierbivor interior ierbii”, dacd nu congtiinta poetica.
,»oaltul” metaforic este definit de poet prin mecanismul revelatiei:

- Dar ce ¢ revelatia?

- Revelatia este acel salt instantaneu 5i lucid care pune in echilibru adevarul interior cu cel obiectiv. Ea nu
are timp, nu are spatin, ea e simultand cu inceputul §i sfarsitul timpului si simultand cu orice punct din
univers. Ca ea sd se producd, trebuie mai intdi si-ntdi sd se inalfe pe-ndelete esafodul, sd se lustruiascd
butuenl, sa vind cdlaul imbrdcat in caguld si, cu o singurd loviturd de bardd, sd reteze gatul lung si
incongtient al prostiei care tine legatd steana de celelalte stele. ” (1985, Antimetafizica. 135) Sau: ,,Prin
revelatie nu inteleg nimic mistic sau religios, ¢ o culminatie a simtului proaspat, genuin §i
observator.”[s.n.] (1990, FP: 489)

La nivelul discursului metapoetic stinescian, pe relatia ,revelatie — simturi,
sentimente” se construieste paradigma sensului metaforic , force de frappe.” Prin metafora
revelatorie se face saltul intr-un alt mod de existentd, un alt spatiu locuit dintotdeauna de
o alta congstiinta: omul religios, omul social(politic), omul estetic. Mereu o altd constiinta
va contempla lumea din afara ei, meditand la ,,lumi posibile”.”

Intr-o exaltare poeticd, Stanescu propune ,,pendulul”, obiect ce masoard timpul
obiectiv al existentei, dar si timpul subiectiv al omului. ,,Pendulul”(lui Foucault) devine

metafora: (in functie de revelatie de ,,saltul” sau ,,mutatia ontologica”):

7 Luminita Chiorean, Eseul stanescian. Configurare poeticd, Ed. UPM, 2007, p.158
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» = O clasificare in functie de revelatie?

- Ay denumi aceastd clasificare ,,Clasificarea in pendul”. Eposul duce la o revelatie, md gandesc la eposul
sublim. Exaltarea eposului sublim duce la revelatia lirica, care, la randul ez, urca intr-un epos al ideilor,
sublim. Primul epos l-am putea numi Mitul, al doilea Istoria, al treilea politicul. De la mitologie, nu-i
decat un pas pand la istorie, iar istoria se digolvd in politic. Astea toate in ideale plane de timp, care
incep cu o lupta i sfirsesc cu un razboi.” (1985, Antimetafizica: 134)

Arta poeticd este finalitatea unui proces sau act artistic ce constd fie in sporirea
existentei, fie in ,sporirea constiintei’. Cea de-a doua varianti se refera la ,actul
revelatoriu™: ,,Orice poezie prin esenta ei este un act de revelatie, de cunoagtere. De gradul de realizare a
poeziei]...] depinde si profunzimea ei gnoseologica.” (1990, FP : 489)8

In final, notim doud definiri metaforice ale poeziei: (1) prima despre arta poetica,
(2)a doua despre starea poeziei si structura romantica a poetului: (1),,Ce ar putea sd fie
poezia totald |decat| o descarcare de energie, o confesiune a plicilor continentale rezolvatd nu in cantec, ci
in gratia fierbinte a geigerelor, in eruptia de lavd sol3oasa, rdcindu-se in straturi succesive §i protectoare, in
Jurul semnului.” (1990, ¥P: 489)// (2) ,,Poezia e un rug sacru pe care ard sentimente.” (1985,FP:
564)

(1) Secventa ,,Straturile succesive si protectoare, in jurul semnului” poate fi interpretatd ca

metafora a imaginarelor poetice, care, prin sugestia circularitatii (datd de jonctivul ,in
jurul”), valideaza simultaneitatea ca principiu poetic la Nichita Stanescu. Reprezentarea
graficd a metaforei ar corespunde modelului hartmannian, posibil a fi folosit in
,warhitectura” discursiva a eseului. (Chiorean, 2006: 64-129)

(2) Enuntul citat este metafora revelatorie a starii de catharsis: ,,rugul sacru”. Dinamica
prezentului iterativ ,ard” primeste semnificatia ,,perspectivei”’, deci a unui prezent
continuu al procesului de creatie. Combustia ,,sentimentelor” e metonimia ce reclama
prezenta constiintei poetice in actul creator. Metaforicul ,,rug sacru” mai poate fi
interpretat i ca ,,Jumina” (logos & lux) ce apropie lumile intre ele, cici adevirata poezie se
afld la frontiera dintre clasic $i modern.

[a3] Metonimia. In cazul metonimiei (numiti improptiu si hipalagi, adici schimbare) nu
asemanarea dintre obiecte conteazd (similaritatea, specifica metaforei), ci realitatea
raportului dintre obiecte, raport ce intra in jocul de inlocuire a termenilor care le
desemneaza (relatia de contiguitate).

Daca, prin actiunea metaforei, intervin seme denotative, seme nucleare, incluse in
definitia lexemelor, prin metonimie, sunt vehiculate seme conotative, adica contigui, ce
intra In competitie cu semele unui ansamblu avand ca finalitate definirea acestuia. ,,Acest
ansamblu [...] este perceput ca ,,preexistent”, fie cd este furnizat de ordonarea particulard a lumii asa cum
0 organizeazd sau o reflectd o limbd datd (ipotezd culturalista) si de marile repregentari mitice pe care le
proiecteazd o anume Societate, fie cd este instituit de cdtre mesajul insusi §i, prin urmare, codat
idiosincrazgic.[...] recunoasterea acestui ansamblu, implicat in conceptul de metonimie, conduce la

desemnarea celor doi terment ca indexandu-se in aceeasi izotopie[s.a.]” (Grupul p, 1997: 65-606)

¥ Analiza textuald a eseului poetic relevi citeva metafore fundamentale pentru discursul poetic, dintre care
retinem: ,,force de frappe” si ,,un ierbivor interior ierbii”.
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Metonimia, asemenea sinecdocei explicitante, nu instituie relatii decat in interiorul
unei singure izotopii. Metonimia se produce inopinat, la cea mai palida contiguitate intre
doui elemente. Poate si din acest motiv domina text-discursul eseistic: discursivitatea face
posibild reluarea lexemelor, reiterarea si noutatea lor expulzand metonimic dintr-un deja-
cunoscut, deja-existent! Speciile metonimice sunt recunoscute dupa ,,marile categorii de
conotatii intre termeni: continitor / continut, producitor / produs, materie / produs
finit, cauza / efect etc.” (Grupul p, 1970: 119)

Nota. Prin operatia de suprimare-adjonctiune negativa[IIl], se produce ca figura

retorica: oximoronul, inrudit cu antifraza si paradoxul. Oximoronul consta intr-o
coincidentia opositorium prin care antiteza se neaga si contradictia se asuma pe deplin; de
exemplu: oximoronul (farmec),,dureros de dulce” si paradoxul:,albul in desime e negru
Impdrat” (Stanescu, Nod).
[a4] Epitetul ,,transferat”’(Oancea, 1999: 126) sau epitetul ,;metaforic” sunt denumiri
ale aceluiasi metasemem care, ca secventa gramaticala , prezinta structura atributului, de
unde si numele procedeului ,,transfer calificativ”’, iar stilistic are rolul de a ,,schimba”
natura nominalului determinat printr-un ,salt” metaforic. E dificil sa optezi pentru un
termen unitar, odata ce exemplele contextuale verificd atat sintaxa (structura gramaticala,
fapt particular metataxelor), cat si sensul metaforic (fapt specific metasememelor). Or, e
de preferat a nu se opta pentru denumiri hibride. Prin explicarea mecanismului de
functionare, remarcam ca ambele denumiri sunt validate, odata ce observam ca tropul in
discutie verifica atat structura ,,atributivului” , cat si natura metaforica. Studiul ,, Transferul
atributiv’ si semnificatia sa pentru semantica si sintaxa epitetului in poezia
moderna”(Oancea, 1999: 125-135) oferd pentru acest metasemem solutii bine
argumentate si exemplificate cu text poetic (si stinescian).

In retorici, epitetul ,transferat” corespunde fie analogei, fie hipalagei,
metasememe cu traditie. Deseori e prezentat ca varianta stilisticd a hipalagei, al cirei
mecanism retoric consta in ,transferul calificativ’ al atributelor unor determinati
invecinati sau, mai bine-zis, pozitionati in aceeasi sintagma poeticd. Optam agadar pentru
includerea epitetului ,,transferat” sau metaforic in clasa metasememelor, considerandu-1 o
figura de limbaj, deoarece efectul stilistic se produce la nivelul limbajului poetic.

Sintactic, atributele cu rol stilistic de epitet ,,transferat” sunt prezentate linear,
»latent, in chiar structura semantica a substantivului inductor” sau ,dislocat”(Oancea,
1999: 127-135), contexte in care am fi tentati si disociem intre epitetul ,,transferat” si
epitetul ,,metaforic”.

Atributul  si  adjunctul verbal conotativ (element predicativ  suplimentar)
corespunzatoare epitetelor , transferate” sunt fenomenalizate, de obicei, prin adjective fie
derivate din substantiv, fie incluse intr-un camp semantic caracterizat prin semul [+uman)].
Observatia fenomenalizarii mai ales nominale (fiindca atributul poate fi  exprimat si prin

alte parti de vorbire) e pertinentd odati ce semnificanta epitetului ,,transferat” sau

? Credem ca sintagma ,,atribut calificativ’ar fi folositd impropriu pentru a denumi acest trop, fiind o exprimare
pleonastica (stilistic, rolul atributului e de a ,,califica”).

31

BDD-A2901 © 2012 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.106 (2026-02-01 14:50:29 UTC)



,metaforic” se caracterizeazd prin seme, precum: /reflexivitate/, /umanizare/,
/dinamism/, /triire/ etc.

In discursul metapoetic stanescian, sensul poetic dominant este ,,tentatia realului”
(nu intamplator, e si titlu omonim al unei poezii). Dupd acum am afirmat i in cazul
metaforei, pe Nichita Stinescu l-a preocupat mai mult modelul semantic al tropilor decat
cel lingvistic . Prin urmare, in aceastd situatie, prin pledoaria pentru deviatia semantica,
optam pentru termenul de epzzet ,, metaforic”. Ni se pare fireasca optiunea, mai ales ca, dintre
cele doua tipuri structurale (linear, respectiv ,dislocat”?); in discursul metapoetic
stanescian, dominant este tipul dislocat al epitetului ,,metaforic”: ,,E/ domnia-sa, a mutat
Inlantuirea notiunilor simple, le-a mutat intr-o sintaxd ce ne cucereste timpanul de aramad, ce ne sporeste

cu liniste 5z cu visare grabita bataie a inimii.” (1990, FP: 231)

,»Timpanul” este expresia metonimicd pentru auz, organ de cunoastere, care

primeste ,transferul” calificativ al ,vesniciei” sonului din ritmul poeziei. Epitetul
metaforic ,,de arama” suplineste carentele discontinuitatii cunoasterii prin auz (cum
sustine poetul), cdci ,,arama” prezinti seme ca: [+material], [+concret]. /Materialitate/,
/concretete/ sunt seme cate permit manifestarea imaginali (a constiintei perceptive).
,»Arama” mai adaugi ,,timpanului”, ca organ colector de informatii sonore, si calitatea de
,ecou” — de aici, sensul metaforic al emotiei estetice traitd dincoace si dincolo de scriitura.
Motivam  aceasta analiza stilisticd prin prezenta pozitiei sintactice de adjunct verbal
conotativ!! (clasicul element predicativ suplimentar) concretizat prin sintagmele: ,,cu
liniste”, ,,cu visare”, care definitiveazd cadrul romantic: se produce un ,,salt metaforic”
spre ,,vis”- ,,visate”>de unde, proiectia dincolo de text: ,,nematgine de ganduri”. Acest
fragment este unul din creiondrile excelente ale lui Eminescu: omul si poetul, suflet
romantic.
[b] Metalogismele, clasi a referentului, functioneaza in baza operatiilor ce actioneaza
asupra continutului logic. Cum eseul are o compozitie discursivd, organizandu-si
continutul pe rationamente, considerim o necesitate inventarierea metalogismelor ca
figuri al cdror rol este etica textului, avand control asupra spiritului eseistic in ordonarea
ideilor.

Metalogismele corespund (in principiu) vechilor figurilor de gandire care modifica
valoarea logicd a frazei, nemaifiind supuse restrictiilor lingvistice. Ele sunt implicate in
configurarea conceptuald a sensului textual. In practica analizei text-discursului, exista
tendinta confuziei intre metasememe $i metalogisme. Distinctia consta in obiectul actiunii
retorice (asupra unui lexem vs lexem sau unitate ,,ilimitata”) si natura operatiei (lingvistica
vs metalingvistica): ,,Metasemenmul este intotdeanna o ,pseudo-propozitie”, fiinded pregintd o
contradictie pe care logica o recuzd, iar retorica o asumd. Metalogismnl il intereseazd direct pe logician,
pentru cd el impune o falsificare ostentativa. Operatia metalingvistica [s.n.| la care se dedd logica

!0 Tipul dislocat al epitetului ,,metaforic” reitereazi metafora sensului textual al sintagmei ,force de frappe”
interpretata de noi in capitolul consacrat codului poetic al eseului.
"' Adjunctul verbal conotativ e prezent in poetica fiintei [vezi Chiorean, 1999, in Studia UBB, nr.3-4: 19-25]

32

BDD-A2901 © 2012 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.106 (2026-02-01 14:50:29 UTC)



pentru a stabili adevdrul sau falsitatea unei propozitii este aceeasi de care se foloseste i reforica pentru a
Stabili falsitatea obligatd a metalogismulni.”(Grupul y, 1970: 131)

Metalogismele sunt rezultatul tuturor operatiilor substantiale si relationale activate

in producerea sensului textual[sensul ontic, nu doar la nivelul text-discursului eseistic]. In
mod special, pentru analiza eseului ne intereseazi doar operatia de suprimare-
adjonctiune(III)!2: alegoria, parabola, ironia, paradoxul, antifraza etc.

[b1]Alegorial® se produce in urma operatiei de suprimare-adjonctiune completi,

construindu-se, deseori, dintr-un lant metaforic ori pe sinecdoce. Vera Cilin [1969]'* ne
ofera un documentat studiu asupra alegoriei, din care retinem cateva aspecte. In primul
rand definirea alegoriei se face dupa structura, constructie sintactica si conceptuala: ,, Toate
definitiile, indiferent dacd alegoria e privitd ca o figurd retoricd, o expresie poeticd san o modalitate
artisticd, accentueazd doud planuri: planul semnificatier §i planul expresier.” (Calin, 1969: 10) E
necesar sa facem distinctia la nivelul dihotomiei sizbol vs alegorie: alegoria e un simplu
semn al unei realitati traductibile; simbolul: un mijloc de comunicare nemijlocita a unei
realitati complexe si inexprimabile notional. Alegoria se suprapune obiectului alegorizat
(semnificatul);in simbol, suprapunerea — dacd existd - lasi o margine de imprecizie, de
ambiguitate care solicitd in modul cel mai intens participarea afectiva a aceluia caruia el se
adreseaza.”(Calin, 1969: 17) , Situatiile si personajele alegorice-distincte, bine decupate, logic ordonate
- sunt menite sd transmitd generalitatea. FEle impun dexbateri morale sau commnicd aspecte
esentiale ale conditiei umane. Prin urmare, personaje, obiecte, situatii — toate acestea sunt componentele
Planului figural al alegories, modalitate care nu devdluie, asemenea simbolului, printr-o perceptie
Sfulgurantd si directd, gone opace fatd de gandirea logica, deschizand perspective infinite, ci invita, de cele
mai multe ori la actiune de paralelizare” (Calin, 1969: 19-20)

Retinem din scenariul alegoric: vizualul domind planul prim al alegoriei,
situationalul reprezentand o extindere si o imbogatire a vizualului in sensul complexitatii si
dinamismului. Alegoria foloseste elemente vizuale cu contur precis. Afirmatia ca: ,,.Algoria
[-..] are menirea sd comunice o imagine Stilizatd excesiv a conditiei umane in ipostagele ei cele mai
ontologic hotiritoare” (Cilin, 1969: 8)... poate fi un solipsism (o reasezare). Intr-adevir
literatura eseistica valideaza sensul ontic, destinatia fiind reaflarea in constiinta, fie ca se
numeste mantuire, eden, inger & daimon, cunoastere, adevar. Ce altceva poate fi
,,contemplarea omului din afara lui” decat stabilirea unui criteriu sau ,,duct” existential? O
alegorie poetica e opera eseisticd stanesciand, la fel ca cea poeticd care propun traseul
existential al poeziei, adevarata biografie a poetului.

p > pu—

[b2] Paradoxul|gr.,,para-"=,,contra”; ,,doxa”=,,opinie”]. ,,Valoarea paradoxului provine

din parcursul pe care il impune de la limbaj la referent si inapoi”(Grupul p, 1970: 142). E

2 Prin extrapolarea operatiei de simulare-adjonctiune, de pe urma cireia inventariem metabolele active in
procesul semiozic al text-discursului eseistic, avem convingerea ca putem inventaria in aceasta ,,grila” tropica si
metabolele expresiei, respectiv: metaplaseme, precum: jocul copildresc; arhaisme, neologisme; iar ca metataxe:
silepsa, anacolutul, chiasmul, paralelismul sintactic. Mai retinem tmeza si inversiunea prin operatia de
permutare (IV).

B Etimon: ,,allos” =, altceva”; ,agoreneim” =, a vorbi deschis intr-o adunare, in for, in ... agora”

Y“Vera Cilin, Alegoria si esengele, Ed. pentru Literatura Universald, Bucuresti, 1969
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vorba despre un parcurs inferential gestionat de o semantica a inexprimabilului, un
indicibil.

Formal, paradoxul (Marcus, 1985) creeazia confuzii asupra semanticii, prin
aleatoriul mecanism al combinarii diferitelor parti ale unui enunt, nefiind motivat
semantic, sintactic ori pragmatic. Este ceea ce Solomon Marcus propune prin tipologia
paradoxului, organizatd pe patru niveluri: semiparadox, paradox, semiantinomie!s,
antinomiel¢ (fiecare nivel comporta trei ipostaze: sintacticd, semantica sau pragmatica.)

Din definirea paradoxului ca incalcare a unuia dintre principiile logicii clasice,
reiese cd paradoxul nu acoperi varietatea de situatii considerate paradoxale. De aici, este
propusa o alta definitie a paradoxului: ,,[Paradoxul consta in| suprapunerea a dond niveluri, de
obicei distincte, ale realitatii, ale limbajului, ale cunoagsterii, ale gandirii sau ale comportamentulus.”
[Marcus, 1985: 33]

Paradoxul contrazice obisnuintele senzoriale si perceptive, sprijinindu-se pe o
semantica a infinitului. Actualizeazd negativul si absenta, interogand profunzimi si

relevand duplicitatea psihismelor tenebroase, creand un fel de ,intuneric vizibil”":

JLntunecand intunerienl | lata | portile luminit.” (Stanescu, Haiku)
Alteori pare a fi ,,sabotarea” comunicarii lineare, prin paradoxurile care exercita,
solicitd chiar la maximum de triire, emotie estetica, functia terapeuticd a ordonarii

spiritului creator: ,,[...] Zarba verde ar inflori / iar florile s-ar ierbi”! (Stanescu, Nod 33)

Daci analizim modalitatea functionarii lingvistice a paradoxului, observim ca, in
primul exemplu: ,Zntunecind intunericul”, paradoxul are loc la nivelul, de fapt in znzeriorn/
familiei lexicale (aici, cuvant de bazd: vb.,, a intuneca”), cu o insistenta semanticd a
accentuarii intensionale: lumina e dincolo de intuneric. Sau altfel spus: ,Jlumina” se
defineste doar contrastiv, antinomic cu ,intunericul”. $i iata cel de-al doilea paradox
construit la nivelul unui singur enunt: ,intunericul” vs ,,lumina” — e nivelul sintactic unde
imperatia rostita prin interjectia predicativa ,,iatd” traseaza linia gandirii: ,,Jumina” dinspre
,intuneric”.

Majoritatea paradoxurilor stinesciene functioneaza la nivel semantic, alteori
asociat cu cel sintactic. latd un titlu eseistic: ,,Serisori de dragoste sau inserare in seara”. Prima
parte a titlului nu anunta nimic deosebit: scrisoarea poate fi de dragoste, de felicitare sau
de recomandare etc. Dar disjunctia ,,sau” monitorizeaza paradoxala echivalare semantica
cu sintagma ,,Znserare in seara”, familiara onticului poetic, odata ce apare si in poemul L
dnleele stil clasic”. Aceeasi modalitate a jocului aleatoriu in interiorul familiei lexicale: Znserare
de seara.

In ambele situatii paradoxale, prin semantica contradictorie din interiorul sintagmei
se anuleazd sensul originar. Prin aglomerarea semantica asupra constructiei se pierde

diferenta specifica: ,,intunecand intunericul” inseamna epuizarea ,,stocului” de intunecime;

> Un exemplu tipic de semiantinomie este cel al lui Epimenide cretanul, care pretinde ca roti cretanii spun numai
minciuni. Se observa cd, daca admitem cd spune adevdrul, atunci rezultd cd minte; reciproca nu este insa
adevarata.

'® Mint cand spun ci mint ; daca acest enunt este adevirat, atunci rezulti ci este fals si reciproc.

173, P. Sartre: ,,constiinta nu este ceea ce este, ci ceea ce nu este”
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in sintagma ,,inserare de seard”, atributul ,,de seard” nu face altceva decat sa conserve
semantica ,serii” pana la aneantizare, de unde sensul va fi cel al ,,zorilot™: | scrisoare de
dragoste san inceputurile, Zori”.

Aparte este paradoxul care, prin Incrucisare semantica, provoacd o transgresare
semica: [+verde| devine diferenta specifica a ,,florilor” care au abandonat semul adjectival
(nu: ,,flori verzi”] in schimbul unuia verbal| +a inflori]. Fiind un paradox radical, anuntat
prin conectivul adversativ opozitional semantic: ,iar”, instanta liricd se foloseste de
exprimarea optionala (prin predicatia conditional-optativa a verbului): mai intai prin un
registru comun prin ,ar inflori”; apoi, fortand semantica sintagmica prin ,florile s-ar
ierbi”, un optativ la reflexiv-pasiv, care semantic semnificd o trecere indirectd intr-o altd
clasa semica, la actiunea unui agent: subiect logic, instanta lirica. Configurativ, conceptual,
paradoxul functioneaza pe principiul simultaneitatii realului cu absurdul, care in opinia
poetului, este starea firesculni. Mai retinem ca Solomon Marcus a circumscris aria de
manifestare a paradoxurilor la ,limbajele inchise din punct de vedere metalingvistic”.
Observatia este pertinenta fiind sesizabila si in textele-ocurente date ca forme paradoxale;
de pilda: ,,Zuserare de seard” sau, cam apare in poezie, ,(0)inserare-n seard’: ,inserarea’” contine
formal radicalul cuvantului de baza.

Semantic, sintactic §i/ sau pragmatic, paradoxul este o mostrd de metalingvism,
tropul prin excelentd cultural: prin paradox are loc potentialul schimb de informatii,
reflexii, opinii/ obiect (aici, obiectul de artd: poezia). Natura metalingvisticd a constructiei
eseistice este sustinutd si de operatia tropica de suprimare-adjonctiune prin care lexeme
sau constructii sintagmice cedeaza reciproc diferenta specifica a clasei lexico-gramaticale,
incercand taxinomii (fenomenalizari) inedite, care declanseazd sensul poetic al text-
discursului eseistic (stanescian). Caracterizandu-se prin abundenta paradoxurilor de natura
poetica, fie ca exprimare tropica (metaford sau metonimie), fie ca abordare a unui concept
poetic, text-discursul eseistic stanescian este un discurs metapoetic.

Concluzii. Retinem ca, la nivelul eseului stanescian, izotopia organizeaza
,materia” eseistica In concepte estetice operante ca referinta textuala; in cazul de fata,
conceptele subscriu la o esteticd a poeziei.

In analiza textuald a eseurilor stinesciene din volumul Fiziolgia poeziei, se observi
cd discursul este receptat ca un proces constructiv de refigurare a proceselor cognitive ale
locutorului sau instantei eseistice si ale celor inferentiale ale alocutorului, in persoana
cititorului. Eseul poetic stanescian propune semantica unor izotopii ,,interpretate” prin
medierea lingvisticii textuale. Discursul metapoetic vine in intampinarea unei estetici a poeziei
(intr-o prima faza a operei poetice; ulterior, poetul va opta pentru o metaconstiinta). In
acest sens, criteriul si pretextele eseului impun izotopiile conform carora se structureaza
materia eseisticd, dar $i o esteticd a poeziei, iar epilogul este liantul eseistic. Izotopiile
generate de metafore, metonimii si paradoxuri (de)scriu paradigma alegorica despre traseul
existential al congtiintei artistice, proiectie noologica a spiritului eseistic stanescian. Eseul

va fi Intotdeauna relevant pentru topofilia culturii.
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