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Abstract: (The Semantic Reorganisation of Future Tense in Romanian, an example
of “regrammatization”) The article aims at revisiting in an extended framework (see Popescu
2013, 2017) the evolution of the system of the forms of future tense (hereinafter: FUT) in Romanian
language, from the perspective of the re-grammaticalisation process, understood asre-organisation of
the grammatical system of a language (v. Andersen 2006; Lindschouw 2011). In very general lines, this
process may be described as follows: in time, canonical FUT forms, originally representing outcomes of
previous ‘grammaticalisation’ processes (i.e. transition from lexical to grammatical), eventually show a
poly-functional morpho-syntactic and semantic behaviour, actualising more than one grammatical value.
Such a situation will imply the selection of new constituents in the FUT paradigm and will inevitably
result in: (i) a competition between canonical forms and the newly created ones; (ii) a de-semantization
and specialization of canonical forms in a certain informational segment, and (iii) the (total or partial)
grammaticalisation of the concurrent periphrastic forms. Concretely, the entire discussion on the evolution
of the constituents of the FUT paradigm in Romanian should be repositioned from the perspective of the
following directions of evolution: (a) a restraint in the use of the canonical future form to the literary style
and formal language, where it frequently has temporal or temporal-modal values; (b) the establishment of
a system of actualisation of [prospective deictic], including FUT-Type 1 (voi cdnta), FUT-Type 3 (am sa
cant) and FUT-Type 4 (o sa cant) — forms primarily distinguished at a diamesic level, and a specialisation
of gerund forms ((v)oi fi cantand) and of FUT-Type2 (oi cdnta) in the actualisation of [probable epistemic],
with the latter losing their prospective deictic value in the 17th century.

Keywords: grammaticalisation - re-grammaticalisation, canonical future, Romanian prospective deictic
forms, probable epistemic

Rezumat: Articolul isi propune sa rediscute (v. Popescu2013,2017) intr-un cadru extins, evolutia sistemului
formelor de viitor (siglat in text: V) din limba romana din perspectiva actiunii procesului de regramatizare,
inteleasa ca reorganizare a sistemului gramatical al unei limbi (v. Andersen 2006; Lindschouw 2011).
in linii foarte generale, acest proces poate fi astfel descris: formele canonice de V, care reprezinta initial
rezultate ale unor procese anterioare de ‘gramaticalizare’ (in sensul de trecere de la lexical la gramatical),
ajung cu timpul sa aibd un comportament morfosintactic si semantic polifunctional, actualizdnd mai
mult de o valoare gramaticala. O astfel de situatie va antrena selectarea unor noi constituenti in cadrul
paradigmei de V si va determina in mod inevitabil: (i) concurenta dintre formele canonice si cele nou create;
(i1) desemantizarea si specializarea pe un anumit segment informational a formelor canonice, respectiv
(iii) gramaticalizarea (totald sau partiald) a formelor perifrastice concurente. Concret, intreaga discutie
referitoare la evolutia formelor constitutive ale paradigmei de V din limba roméana trebuie repozitionata
din prisma urmatoarelor directii evolutive: (a) restrangerea functionarii formei de viitor canonic la stilul
literar si la registrul ingrijit de limba unde apare frecvent cu valori temporale sau temporalo-modale; (b)
constituirea unui sistem de actualizare a [prospectivului deictic], care cuprinde V-Tipul 1 (voi cdnta),
V-Tipul 3 (am sa cant) si V-Tipul 4 (o sa cant) — forme care se disting in primul rand la nivel diamezic, si
specializarea formelor gerundive ((v)oi fi cdantand) si a V-Tipul 2 (oi cdnta) in actualizarea [epistemicului
probabil], acestea din urma pierzandu-si valoarea deictica prospectiva in secolul al XVII-lea.

Cuvinte-cheie: gramaticalizare — regramatizare, viitor canonic, forme prospective deictice in limba
romana, epistemic probabil
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1. Introducere

1.1. Multipli factori interni (de ordin fonetic, morfosintactic §i semantic) sau
externi (influenta conceptiei crestine, de exemplu)' au contribuit la distrugerea formei
sintetice a viitorului (siglat in text: V) din limba latina, inlocuirea acesteia cu forme
analitice reprezentand o situatie panromanica.

Inscriindu-se inevitabil in aceeasi directie evolutiva, limba roméana va selecta
— spre deosebire de limbile Occidentului romanic, in constructia perifrazelor sale
prospective, auxiliarele VOLERE (> VELLE) «a vrea», un verb la origine volitiv (v. infra
1), respectiv, HABERE «a avea», un verb care era marcat ab origine cu semnificatia
[+posesie], ceea ce a fost tipologic explicat (v. Fleischmann 1982 sau Bybee et al.
1994) prin faptul ca [prospectivul] este o notiune cognitiva care implicd semele:
[+necesitate], [+vointd], [+intentie].

(1) velit faciem tangere (Mihaescu 1960, 143) «ar vrea sa-i atinga fata».

1.2. Trebuie spus chiar de la inceput cd, dincolo de analitismul incontestabil
intalnit in Intreaga istorie a formelor de V din limba roména, paradigma de actualizare
a referintei prospective cunoaste mari variatii diacronice, atat din punctul de vedere
al frecventei de utilizare, cat si sub aspectul functionarii morfosintactice i, mai cu
seama, semantice. De fapt, la nivelul paradigmei de V din limba romana se observa cel
mai bine, poate, actiunea procesului de ‘regramatizare’ (v. Andersen 2006; Lindschouw
2011; Popescu 2017) care conduce, ,,[...] pe de o parte, la simplificarea si reorganizarea
susbsistemului temporal al viitorului, iar, pe de alta parte, la imbogéatirea sistemului
modal al limbii roméne, care adaugd un nou membru [prin asa-numitul mod prezumtiv].”
(Corches / Roman 2011, 2005).

Prin urmare, textele secolului al XVI-lea consemneaza, alaturi de constructia
curenta in toate scrierile, alcatuita din prezentul auxiliarului vrea si infinitivul verbului
lexical: voiu, veri, va, vrem (vam, vom), vrefi (vefi), vor + cdnta si alte constructii
formate fie din prezentul verbului vrea + conjunctivul verbului de conjugat: voiu sa
viiu, va sa sarute (Coresi) sau din viitorul verbului fi + gerunziu: voiu fi batand (PO),
va fi avandu (Lucaci) sau din prezentul verbului avea + infinitivul verbului lexical: am
a bea (Coresi), situatie sintetizata si in tabelul urmator:

[+VOLERE] [+HABERE]

VOLERE + INFINITIV = Tipul 1 voiu, veri, va, viem (vam, vom), |HABERE + INFINITIV =
vrefi (veti), vor + canta Tipul 3: am a bea

VOLERE + CONJUNCTIV = Tipul 1a: voiu sa viiu, va sa sarute
(rar) VOLERE + FI + GERUNzIU = Tipul 2: voiu fi batdnd, va fi
avandu

Tabel nr. 1: Repartitia formelor de viitor din limba romdna in secolul al XVI-lea

1. A se vedea in acest sens Company Company (2006, 353-354), dar si Tara (2009, 148) care afirma
ca: ,,[...] sensul de viitor al structurii sintagmatice habeo + infinitiv se datoreaza unor contexte specific
crestine. Acestea redau profetii si anticipari ale vietii si judecatii de apoi, cu o larga difuzare in marea masa
a crestinilor” (Tara 2009, 148).
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1.2.1. Viitorul construit cu a vrea + infinitivul verbului lexical [= V-Tipul 1] este
forma cel mai des intalnita in texte (atat in cele originale, cat si in cele traduse) — situatie
mentinutd, de altfel, pana in contemporaneitate, unde aceasta structurd reprezinta forma
standard de exprimare a [prospectivului]. 4 vrea este In epoca veche deja un constituent
de [viitor] (un auxiliar), insd incomplet gramaticalizat’, de vreme ce putea fi inca
dislocat cu usurintd dupa infinitiv: voi afla, vei ceti versus audzi-veri, sluji-veri etc. si
nu se diferentia inca formal de verbul lexical plin cu sensul originar, deontic, «a vrea»
(situatie care se va intampla incepand din secolul al XVII-lea)®. Din punct de vedere
semantic, acest tip de V functioneaza in secolul al XVI-lea atat cu sens de [intentie] (v.
infra ex. 2), cat si cu valoare predictiva pura, ca sub (3) (v. Niculescu 2011, 423), in
anumite ocurente, aceasta dezambiguizare fiind dificil de operat (c¢f. formele subliniate
in exemplele de mai jos):

(2) Derept aceea si acmu avem om acolo, de ne va aduce vr’o veaste va yrem
da a sti. (Lettres B Saliste (Maramures), anul 1593, apud Niculescu 2011, 423).

(3) E sa va muri barbatul ei, dezlega-se-va den legea barbatului. (Coresi,
Praxiu. Faptele Apostolilor, 241, apud Niculescu 2011, 423).

Acest tip principal de V cunoaste deja din secolul al XVI-lea o prima varianta
«morfologica» (Iliescu 2000, 432), rara (sunt nregistrate doar sapte astfel de ocurente
in Palia de la Orastie si opt ocurente in Documente si insemndri) din punctul de
vedere al frecventei (utilizata, in special, in acte si scrisori, in Muntenia). In interiorul
acestei perifraze, infinitivul verbului lexical este inlocuit cu formele sale de conjunctiv,
fenomen generalizat in ntregul sistem verbal al romanei vechi, spre sfarsitul secolului
al XVII-lea*: va sd judece, va sd rugam, etc.. [= Tipul la]. Insi, incepand din secolul al
XVIllI-lea, aceasta constructie perifrastica de V Incepe sa fie putin uzitata, pentru ca in
limba moderna sa nu mai fie Inregistrata.

1.2.2.Textele din aceeasi perioada atesta inca un alt tip de V format tot cu auxiliarul
a vrea. Este o forma supracompusa, constituitd din auxiliarul vrea + fi + gerunziul
verbului de conjugat [= V-Tipul 2]: veri fi aducdnd (PO, 186, apud Dimitrescu et al.
1978, 316), vreti fi graind (CT, 198, apud Dimitrescu et al. 1978, 316) — structura pe
care gramaticile limbii roméane actuale o numesc modul prezumtiv (siglata in continuare
in text: FoiG).

1.2.3. Totodata, foarte caracteristic pentru sfarsitul secolului al XVI-lea si
inceputul secolului al XVII-lea este, de asemenea, V construit cu auxiliarul a avea + a
+ infinitiv [ V-Tipul 3] (< HABEO AD CANTARE): am a trimite, are a opri, are a vedea etc., a
carui valoare este n aceasta perioada, ca si In cazul V-Tipul 2, una deictica, strans legata
de sensul originar deontic al auxiliarului: ,,un viitor care exprima mai ales necesitatea”

2. De exemplu, 1n secolul al XVI-lea, puteau fi inca intercalate intre auxiliar si infinitiv diferite alte mici
segmente discursive, situatie imposibild in limba contemporana: Ce folos e omului sd va si toata lumea
dobandi si sufletulu-s piiarde? (CC?, 72, apud Niculescu 2011, 424).

3. Acum rezulta urmatoarele paradigme: vreau, vrei, vrea, vrem, vreti, vor Versus voi, vei, va, vom, veti, vor.
4. Utilizarea conjunctivului in structura anumitor forme de V din roména este o consecintd a tendintei
generale a limbii roméne vechi, caracterizata prin inlocuirea infinitivului cu o constructie personalad
formata cu modul conjunctiv (v. Dimitrescu et al. 1978, 315).
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(Gutu-Romalo 1968, 427-432, apud Iliescu 2000, 433): eu mai mult am a te sluji. Acest
tip se Inregistreaza in special in textele religioase §i este pufin reprezentat in scrierile
cu caracter administrativ si in cele care prezinta o pronuntata influentd a limbii vorbite.

»Aparand in propozitii principale, in special, in finalul scrisorilor, pentru a formula
asumarea unei obligatii, formatia este sinonima cu voiu, vei, va + avea + a + infinitivul,
exprimand alaturi de valoarea temporala de viitor, o semnificatic modala speciala de
actiune prezentata ca necesara.” (Calarasu 1987, 179).

Incepand din a doua jumitate a secolului al XVII-lea si pe intreg parcursul
secolului al XVIII-lea, patrunde in limba scrisa o varianta populara a tipului fundamental,
obtinuta prin afereza consoanei initiale: oi cdnta (v. lliescu 2000) [= Tipul 1b], varianta
care dubleaza, de asemenea, si formele morfologice cu modul conjunctiv: oi sd cdnt [=
Tipul 1c].

Pentru V-Tipul 3, istoriile limbii romane inregistreaza si invarianta [Tipul 3a]:
voi, vei, va + avea + a + infinitiv, cu o mai larga raspandire in limba vorbita, fata
de frecventa tipului de baza (adicad cea a V-Tipul 3), motiv pentru care, in secolul al
XVlll-lea, aceasta structurd (Tipul 3a) apare in texte cu valoare temporald pur
prospectiva, fapt care a contribuit ulterior la restrangerea si, apoi, la disparitia sa din
limba.

SECOL sec. al XVI-lea sec. al XVII-lea
Etimologie | + INF. + CONLJ. + GER. + INF. + CONIJ. [+ GER.
VOLERE | Tipul 1 Tipul la Tipul 2 Tipul 1 Tipul 1a | Tipul 2
canonic va sd ju- veri fi canonic voi | voi sa voi fi
voi afla, vei | dece, va sa | aducand | afla, vei ceti, | cant, cantand
ceti versus | rugam audzi-veri, va sd
audzi-veri, sluji-veri rugam
sluji-veri
Tipul 1b Tipul 1c
oi canta oi sa cant
HABERE | Tipul 3 Tipul 3 Tipul 3¢
am a tri- am a trimite, | avem sd
mite, are a are a opri, vd facem
opri, are a are a vedea
vedea
Tipul 3a
voi avea a
canta
Tipul 3b
sd aibd a sa
créde

Tabel nr. 2: Variatia diacronica a paradigmei de viitor din limba romana (sec. XVI-XVII)
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De asemenea, o alta invarianta [Tipul 3b], in care auxiliarul este utilizat la
conjunctiv: sa am, ai (aibi), aiba + a + infinitiv, apare — cu o distribugie limitata insa
— in secolele al XVII-lea si al XVIll-lea, in special in scrisori si documente, fiind
inregistrata frecvent in apodoza sistemului conditional de tip dacd p, g, unde intra in
sinonimie cu prezentul conjunctiv cu valoare iusiva (v. ex. 4):

(4) Si de sa vor gasi si nescar dirése sa nu aibd a sda créde. (Docum. Hist., A
IXI, p. 136, apud Calarasu 1987, 184).

Totodata, auxiliarul am, ai, are etc., apare insotit nu numai de infinitiv, dar si
de conjunctivul verbului lexical [=Tipul 3c]. In textele de legi din secolul al XVII-lea,
aceasta structurd exprima ideea de necesitate in [viitor] (v. ex. 5), dar incepand din
secolul urmator, aceasta valoare modala specifica se va pierde, Tipul 3¢ fiind utilizat cu
preponderentd in subordonate:

(5) Noi avem sa va facem legé cu nugsii sa nu va péra bucatele domnilor voas-
tre. (LRB, p. 64, apud Calarasu 1987, 187).

Incepand cu sfarsitul secolului al XVIII-lea si pana in prezent asistim la un
proces de ,,sedimentare” a formelor de V-Tipul 1, 2 si 3, care se debaraseaza treptat de
anumite subtipuri formale. De exemplu, Tipul 1a este simtit ca fiind arhaic si apare, din
acest motiv, din ce In ce mai rar folosit, Inregistrandu-se sporadic in opera lui I. Budai-
Deleanu, Petru Maior sau Gh. Asachi. De asemenea, Tipul 1c (oi sa cant) isi restrange
dialectal utilizarea, inregistrandu-se azi doar in zona Munteniei, in limba curenta fiind
folosita doar forma de pers. a 3-a pl: or sa cdante (v. lliescu 2000, 434), iar V-Tipul
3 (am a cdnta) va fi inlocuit chiar de la sfarsitul sec. al XVIll-lea de o alta varianta
a sa, si anume, Tipul 3c realizat cu auxiliarul a avea urmat de conjunctivul verbului
lexical. Prin urmare, structura am a cdnta nu va mai apartine paradigmei de V, data
fiind puternica valoare deontica care o guverneaza.

Trebuie mentionatad, tot pentru sfarsitul secolului al XVIII-lea, si aparitia V-Tipul
4, 0 sa cant, o forma verbala puternic marcata deictic, ,,ce qui a contribué probablement
a son extension dans la langue commune.” (Iliescu 2000, 434).

1.3. Din punctul de vedere al procesului de ‘gramaticalizare’ (inteles acum 1n
canonul clasic, de trecere de la lexical la gramatical — v. Meillet 1912: 130-148 sau
Lehmann 1985:303-318), paradigma de V cea mai gramaticalizata de care dispune limba
romana contemporana este cea a V-Tipul 4, care prezinta deja o forma a auxiliarului
redusa la invariabila o. La polul opus, formele cele mai putin gramaticalizate sunt
cele construite cu un participiu prezent. In cazul lor, procesul de gramaticalizare este
ingreunat, pe de o parte, de structura lor morfematica greoaie (auxiliar supracompus +
« gérondif obligatoirement au moins bisyllabique » (Iliescu 2000, 437)), iar, pe de alta
parte, de polifunctionalitatea lor semantica, acestea marcand la nivel modal [epistemicul
inferential], la nivel temporal [raportarea la T ] si la nivel aspectual, imperfectivitatea.

Privita 1nsa din perspectiva teoriei extinse a ‘gramaticalizérii’, infeleasda acum
ca reorganizare a sistemului gramatical al unei limbi (v. Andersen 2006; Lindschouw
2011), intreaga discutie referitoare la evolutia formelor constitutive ale paradigmei de
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V din limba roméana trebuie repozitionatd din prisma urmatoarelor directii evolutive:

— restrangerea functionarii formei de V-Tipul 1 la stilul literar si la registrul ingrijit
de limba unde apare frecvent cu valori temporale sau temporalo-modale;

— constituirea unui sistem de actualizare a [prospectivului] deictic, care cuprinde
V-Tipul 1, V-Tipul 3 si V-Tipul 4 (forme care se disting in primul rand la nivel
diamezic)® si specializarea formelor gerundive si a V-Tipul 2 in actualizarea
[epistemicului probabil], acestea pierzandu-si valoarea deictica prospectiva in
secolul al XVII-lea.

2. Procesul de regramatizare a paradigmei de viitor din limba roméana

In linii foarte generale, acest proces poate fi astfel rezumat: formele canonice de
V, care reprezinta initial rezultate ale unor procese anterioare de ‘gramaticalizare’ (in
sensul de trecere de la lexical la gramatical), ajung cu timpul sa aiba un comportament
morfosintactic si semantic polifunctional, actualizind mai mult de o valoare gramaticala.
O astfel de situatie va antrena selectarea unor noi constituenti in cadrul paradigmei de
V si va determina Tn mod inevitabil: (i) concurenta dintre formele canonice si cele
nou create; (ii) desemantizarea si specializarea pe un anumit segment informational
a formelor canonice, respectiv, (iii) gramaticalizarea (totala sau partiala) a formelor
perifrastice concurente.

In fapt, aceasta repozitionare aduce in discutie istoria constituirii unei noi forme
verbale, cunoscuti in lingvistica romaneasca sub denumirea de prezumtiv. Inscriindune
pe aceeasi pozitie cu Zafiu (2009), punctul nostru de vedere® este —asa cum am aratat si
cu alte ocazii (v. si Popescu 2009, 2013) — ca, in limba contemporana, sub eticheta de
»prezumtiv”, trebuie cuprinse:

— pentru raportarea la [prezent-(viitor)]: perifraza cu auxiliarul la viitor +
gerunziul verbului lexical — (v)oi fi cantand, respectiv, forma omonima si
aferezata a V-Tipul 2 — oi canta.

— pentru raportarea la [trecut]: structura construitd cu auxiliarul la viitor +
participiul trecut al verbului lexical, structurd omonima cu V anterior — (v)oi
fi cantat.

In ceea ce priveste turnurile construite cu gerunziul verbului lexical si auxiliarul
la conditional, conjunctiv sau chiar la infinitiv, parerea noastrd este ca acestea
reprezintd doar variante diferentiate formal de formele de [prezent] ale modurilor in
cauza, dar care sub aspectul semnificatiei nu se deosebesc foarte mult de confinutul
paradigmelor tutelare. In schimb, semnificatia unei structuri de tipul FoiG si cea a unei

5. A se vedea in acest sens si opinia Rodicai Orza (1966, 223, citata de Tara 2009, 149) care afirma cd, in
limba romana contemporana, constructiile de tip am sa cdnt, o sa cdant ,,[...] au, in unele regiuni ale tarii,
si valori modale, exprimand fie o necesitate, o porunca, o certitudine, o dorinta, fie o probabilitate sau o
actiune nesigura”.

6. Cu toate acestea, in GALR (2005, vol. I), perspectiva descriptiva este cu totul alta: ,in GALR,
prezumtivul primeste o descriere maximalda [s.n.], care cuprinde pentru prezent perifrazele gerunziale cu
viitorul, conditionalul si conjunctivul, ca si forma omonima cu viitorul I, iar pentru perfect structurile cu
participiul si auxiliarul la viitor, conditional si conjunctiv.” (GALR 2005, I: 373-378).
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structuri gerunziale la conditional nu este similard, caci acestea nu actualizeazd zone
modale identice (cf. /inferentd/ vs. /eventualitate si/sau evidentialitate/). In plus, trebuie
adaugat faptul ca: ,,ceea ce numim prezumtiv in romana nu este rezultatul unei evolutii
surprinzatoare si atipice, ci al unui proces de gramaticalizare a unor forme de viitor
[romanic], care s-au specializat pentru una dintre valorile tipice, foarte raspandite ale
viitorului (Iliescu 2007, 178). Acceptarea acestei interpretari istorice si tipologice are
consecinte importante asupra descrierii sistemului actual: avdnd in vedere ca viitorul
este chiar punctul de pornire in constituirea paradigmei prezumtivului, identitatea
formelor prezumtivului cu formele de viitor (simplu sau anterior) nu poate fi considerata
un fenomen marginal, rezultat al unei analogii sau al unei evolutii tarzii. Aceasta
perspectiva (coroborata cu alte observatii de distributie si functionare) implica si
eliminarea din paradigma prezumtivului a acelor forme care au in comun cu el doar un
element component (gerunziul) si o semanticd modald asemanatoare (dar nu identicd).”
(Zafiu 2009, 289).

Revenind la cei doi constituenti de prezent ai paradigmei de prezumtiv, trebuie
spus cd fiecare dintre acestia reprezinta rezultatul unui proces de gramaticalizare (privita
in extenso, cu semnificatia de ‘regramatizare’) asupra caruia ne vom opri (succint) in
continuare.

2.1. Procesul de ‘regramatizare’ a perifrazei gerunziale (FoiG) consta in
specializarea completa a acestei structuri analitice Tn domeniul modalitatii epistemice i/
sau al evidentialitatii, prin pierderea valorilor sale temporalo-aspectuale bazice. Atestata
inca din secolul al XVI-lea, dar rar folosita’, FoiG apare, in epoca veche, exclusiv cu
valoare temporala (v. infia ex. 6), ca varianta libera atat pentru formele de V construite
cu a vrea + infinitiv/conjunctiv, cat si pentru cele cu a avea + infinitiv, marcand uneori
(rar) valoarea aspectuald [+progresiv] sau [+iterativ] (de fapt, Niculescu (2011, 432)

7. Niculescu (2011, 427) gaseste cateva ocurente care apar doar in textele traduse, nu si in cele originale,
motiv pentru care, in literaturd, s-a considerat ca aceasta structura reprezinta in limba romana o calchiere
a unor turnuri similare din slavona sau din maghiard. in fapt, este vorba de o creatie interna, specifica
limbii romane (v. Berea Gageanu 1974; Niculescu 2011), apartinand conjugarii perifrastice active. Spre
deosebire de turnurile corespondente din latina care se realizau cu un participiu viitor activ in —turus si
verbul auxiliar esse, In dacoromana auxiliarul este inlocuit de verbul a vrea < lat. VELLE, ,,[...] semn al
faptului ca [aceste perifraze prospective] au fost influentate de transformarile care au avut loc in latina
tarzie, cand viitorul a inceput sd fie exprimat prin structuri perifrastice cu auxiliar modal (volo, habeo,
debeo, incipio etc.). Aceste auxiliare, dintre care in limba roména s-a impus volo, au imprimat tuturor
gruparilor care le includ o nuanta modala, care poate varia de la dorintd, voinga pana la necesitate etc. Cu
respectivele valori modale, constructiile au fost transmise limbilor romanice, unde, ulterior, si-au pierdut
aceste valente, specializandu-se in redarea valorii de viitor.” (Corches / Roman 2011, 319).

O alta ipoteza cu privire la dezvoltarea acestei perifraze in limba romana (sustinuta de E. Slave (1957, 53-
61) side Al. Graur (1968, 205)), este aceea potrivit careia voiu + fi + gerunziul ar fi aparut prin analogie cu V
anterior: se porneste de la premisa ca in foarte multe ocurente temporale V anterior putea comuta cu V-Tipul
1 (situatie care se inregistreaza si in limba romana actuald), in limba veche, V anterior aparand foarte rar
utilizat ca timp de relatie si, mai des, cu valoare modala. Cum V-Tipul 1 actualiza atat [prospectivul], cat si o
actiune incerta cu raportare la [prezent], in acel moment, ,,[...] dacd s-a creat un prezumtiv trecut, s-a creat si
unul prezent.” (Slave 1957, 60), care insa era polivalent (avea atat utilizari temporale, cat si modale) si, din
acest motiv, s-a creat perifraza cu participiul prezent, ca o structura morfologica si semantica paralela cu cea
formata din auxiliarul a fi si participiul trecut al verbului lexical. Insd, asa cum arati si Elena Berea-Gagenu
(1974, 97-111), data fiind raritatea ocurentelor formelor de V anterior in secolul al XVII-lea, in ambele tipuri
de utilizari, este foarte greu de acceptat ipoteza prezentatd anterior.
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demonstreaza ca din totalul ocurentelor de acest tip existente in Palia de la Ordstie
(un numar de 24), doar patru au, n mod evident, o valoare aspectuald progresiva sau
iterativa). Totusi, aceasta situatie nu exclude in totalitate posibilitatea de selectie a sa in
limba vorbita in ocurente cu valoare epistemica.

(6) Si se va tampla cum Faraon pre voi va va fi chiemdnd si va fi dzicand aces-
tea. (PO, 165, 18, apud Dimitrescu et al. 1978, 316).

Insa, pentru epoca la care facem referire, subliniem faptul ci FoiG apare frecvent
in propozitii principale ca echivalent al V-Tipul 1, exprimand o actiune prospectiva,
cu raportare directd la Sit, glosabila astazi prin structura ,,urmeazd sd...” [+ viitor
imediat]:

(7) Sivor sti eghipteanii ca eu sint Domn (...) si voiu fi aducandu afara fecio-
rii lu Israil (PO., apud Calarasu 1987, 195, n. 1).

Totusi, ca urmare a structurii sale morfematice, aceastd turnurd exprima
adesea si valoarea modala de [obligativitate] a indeplinirii actiunii, valoare cu care
se inregistreaza, cu precadere, In subordonate. Totodatd, integrarea unor structuri
dependente ca cele amintite anterior in contexte nedeterminate, marcate de nuanta de
[incertitudine], va face ca turnura prospectiva voiu fi ciantdnd sa adauge in semantismul
sdu posibilitatea de actualizare a ,,ideii de nesiguranta” (Calarasu 1987, 194), FoiG
inscriindu-se astfel in ,,tendinta limbii de a consacra o forma verbala speciala pentru
contextele conditionale si nedeterminate.” (Calarasu 1987, 194).

lata de ce, anumiti cercetatori (v. Berea-Gageanu 1979, 110) considera ca in
textul Paliei de la Orastie (p. 165, 212, 217, 256, 257, 261, etc., apud Calarasu 1987,
195) formatia discutata este incarcata cu ,,valoarea prezumtiva de indoiald, presupunere
sau posibilitate” (v. si Calarasu 1987, 195):

(8) Si cind vor fi dzicind voao feciorii voastri: ce slujba de cinste iaste aceas-
ta? Dzice-veti lor: jirtva trecutului (PO., p. 217, apud Calarasu 1987, 195).

Exemplul anterior atesta prezenta in acelasi context a celor doua tipuri formale
de V construite cu auxiliarul a vrea: vor fi dzicind (FoiG), respectiv, dzice-veti (V-Tipul
1), aceasta situatie constituind, fara indoiald, o marturie importantd a echivalentei
semantice a celor doud structuri.

Utilizérile cu adevarat inrddacinate in zona [epistemicului] apar, dupd unii
cercetatori (v. Berea-Gageanu 1979, 110) spre sfarsitul secolului al XVlIl-lea si
inceputul secolului al XVIII-lea, dupa altii (Zamfir 2007, apud Zafiu 2009), sporadic,
chiar din prima jumatatea a secolului al XVII-lea. Insa, chiar de la inceputul secolului
al XVIlI-lea, ocurentele de acest tip sunt mult mai frecvente (v. infra ex. (9) si (10)),
FoiG functionand adesea in acelasi context cu o forma de V-Tipul 1:

(9) Si zicea catra boiari: ,, De mult or fi zvorind ei si or fi flamanzi, neavandu
de cheltuiala”. (Neculce, 196, apud Zafiu 2009, 298).
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(10) Si i-au taiat nasul, den ce pricina noi nu stim — cei ce l-au parat, vor fi
stiind de ce si cum. (Radu Popescu, 406-407, apud Zafiu 2009, 298).

Cu toate acestea, nu trebuie considerat cd procesul de ‘regramatizare’ a perifrazei
gerunziale s-a definitivat, de vreme ce inca existd suficiente ocurente in secolul al
XVlllea care atesta utilizarea sa cu valoare deictica:

(11) Cei ce vor face diefi, sa fie cu mintile intregi si far de viglesug sa arate
in diertile lor tot adevarul al averii si a datorii lor. Sa nu lepede din mostenire
pe mostenitorii lui cei adevarati, far de a nu arata vina lor, nici sa lase cea mai
multa parte din averea lui la vreunul din rudele lui, pentru multa dragoste ce va
fi avdnd spre acela. (Pravilniceasca Condica, 1780, 106, apud Zafiu 2009, 298).

(12) Cand tiganul sau tiganca ce sa cere de stapanda-sau va fi stiind mestesu-
guri, §i sa cere asupra schimbului schimb deopotriva, ca sa stie acele mestesu-
guri, sau atdtia tigani pentru cdte mestesuguri stie acel tigan sau acea tigancd,
atunci cu judecatd sd se hotarasca aceasta, cumpanind judecdtoriul ceia ce iaste
drept, dupa mestesugurile ce sd va dovedi ca stie acel obraz ce sa schimba. (Pra-
vilniceasca Condica, 1780, 146, apud Zafiu 2009, 298).

Totodata, incepand din secolul al XVIII-lea, FoiG apare cu valoare modald de
potential /posibil/ (v. Popescu 2015) sau de potential /probabil/, dar nu cu raportare la
Sit,, ci cu ,,orientare prospectiva dinspre trecut inspre prezent” (v. Calarasu 1987, 196),
deci cu raportare la [trecut], In astfel de ocurente aflandu-se in corelare, uneori, in acelasi
segment discursiv, cu structura voi, vei, va + fi + participiul trecut (cf. ex. 13 si 14):

(13) Mai inchis-au intre acéste vremi si pe Neagoe postelnic Sacuianul, §i i-au
taiat nasul, den ce pricina noi nu stim, cei ce l-au pirit, vor fi stiind de ce si cum (P.
Ist., p. 407, apud Célarasu 1987, 196) (= potential /probabil/ cu raportare la [trecut]).

(14) Si dzice catre boieri: De mult or fi dvorind ei si or fi flamindzi, neavind
de cheltuiala (N.L., p. 32, apud Calarasu 1987, 196).

Acest comportament poate fi coroborat cu cel ilustrat de anumite exemple care
dateaza chiar din secolul al XVI-lea, in care aceasta structura dubleaza un imperfect
(era mergdnd — v. Zafiu (2002, 135)) sau un perfect compus indicativ (a fost plecand —
v. Zafiu (2002, 135)). De exemplu, Iorgu lordan (1975, 149) considera ca fuiu lucrandu
(CV,, XVIII, 12-13, apud Iliescu 1999, 106) aduce in plus fatd de formele sintetice
corespunzatoare ideea de [incertitudine]. Si in romana medie se observa (v. Manoliu-
Manea 1993, 233) acelasi comportament sintactico-semantic al acestei perifrazei
gerunziale, Tnsa intr-o masurd mult mai mica, caci, inlocuind timpurile de trecut
indicativ cu o astfel de structura gerunziala, scriitorul aduce ,,in prim plan evenimente
importante pe care le prezinta cu Incetinitorul.” (Manoliu-Manea 1993, 235).

Prin urmare, traiectoria evolutiva parcursa de aceasta perifraza, marcatad aspectual
[+progresiv]/[+iterativ] si actualizind in plan temporal [simultaneitatea fata de T ],
pare sa fie urmatoarea: ,,Pe masura ce sistemul de marcare aspectuala careia 1i apartine
dispare, perifraza — ca simpla variantd de viitor (si datoritd afinitatii dintre aspect si
modalitate) — a preluat valoarea modala a viitorului.” (Zafiu 2009, 298).
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Acest parcurs evolutiv trebuie completat cu observatia (v. Popescu 2009, 157-
158) potrivit careia, intre secolul al XVI-lea si secolul al XVIII-lea, pot fi detasate doua
mari etape de evolutie a turnurii FoiG, §i anume:

(i) Incepand din secolul al XVI-lea si pani in secolul al XVIII-lea aceasta structura
apare in toate tipurile de scrieri pentru exprimarea unei actiuni prospective (din punct
de vedere temporal) si implicit, Incarcatd cu o nuanta de incertitudine, caracteristica
inerentd viitorului, dar, in cazul de fata, subliniatd — deci Intarita discursiv, si prin
existenta unor elemente contextuale, de tip lexical (pronume, adverbe interogative sau
nehotarate) sau sintactic (sistemul conditional), din aceeasi sfera semantica.

(ii) Incepand de la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XVlll-lea se constata utilizarea acestei structuri pentru a exprima o actiune simultana
cu Sit, de asemenea cu nuanta modala [+ incertitudine], $i, mai rar, o actiune posibila,
cu raportare la [trecut]. Acesta este momentul in care structurii in discutie incep sa-i
fie predominante ocurentele modale.

In orice caz, trebuie subliniat faptul ci: ,eliminarea gruparii gerunziale din
ansamblul mijloacelor de exprimare a viitorului, cauzatd in egald masurd de factori
de naturd formalad (caracterul neobisnuit si complicat al structurii sale) si semantica
(imprecizia continutului semantic, existenta celorlalte forme sinonime de exprimare a ideii
de viitor) (Berea-Gageanu 1974), duce, pe de o parte, la simplificarea §i reorganizarea
subsistemului temporal al viitorului, iar, pe de alta parte, la imbogatirea sistemului modal
al limbii romdne, care adauga un nou membru [s.n.]” (Corches/Roman 2011, 320).

Totodata, nu trebuie omisa nici reorganizarea sub raport temporalo-referential
a turnurii (v)oi + fi + gerunziu, care nu va mai functiona ca o forma de actualizare a
[viitorului] sau a [trecutului], ci se va raporta (preponderent) la [prezentul] (in fapt, un
interval de [prezent-viitor]) situatiei de comunicare. In limba roméana contemporani,
cei trei constituenti ai paradigmei de prezumtiv exprima raportul temporal dihotomic:
[trecut] (redat de forma: (v)oi + fi + participiul trecut al verbului lexical) vs. [non-
trecut] (redat de forma omonima de V-Tipul 2 si de structura (v)oi + fi + participiul
prezent al verbului lexical).

2.2. In ceea ce priveste procesul de ‘regramatizare’ a V-Tipul 2 (oi cdnta)
ca forma omonimad de prezumtiv, acesta pare a fi oarecum similar cu cel descris
anterior in cazul turnurii (v)oi + fi + gerunziul verbului lexical, cel putin sub aspect
conceptual si cronologic. In plus, in cazul de fatd este evidenta si modificarea la nivel
formal, intervenita in cazul auxiliarului care, prin afereza, ajunge la forma populara,
specializatd (o cdnta). De fapt, aceastd formd de prezumtiv deriva din formele de
V-Tipul 1, mostenite, asa cum am vazut, din turnura latind prospectivd VOLO CANTARE.
Initial (in roména comuna), V-Tipul 1 a reprezentat singura (unica) forma cu valoare
prospectiva exclusiv deictica. In secolul al XVI-lea, structura formald constituita din
auxiliarul a vrea + infinitivul verbului lexical apare foarte rar in actualizarea unor
valori modale de tipul [+ incertitudine] / [+ necesitate], iar in astfel de ocurente, de
fapt: ,,Nuanta de incertitudine apartine, mai ales, contextului si ea se transfera asupra
intregului mesaj. Atunci cand incertitudinea apartine formei verbale, are loc si o
schimbare a temporalitatii formatiei mentionate, obtinandu-se efecte de sens speciale
[...]. Frecventa mare a viitorului 1n aceasta perioada in cadrul regentei conditionate
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si al propozitiilor conditionale, in general, este un argument pentru a considera mai
raspanditd intrebuintarea V [viitorului] exprimand incertitudinea in limba veche in
raport cu limba actuala [...].” (Calarasu 1987, 211).

Cu astfel de valori, structura verbala in discutie apare, in special, in textele
reprezentand limba vorbita, dar si in cele traduse sau in documente oficiale cu caracter
juridic si, de obicei, in regenta unui sistem ipotetic (v. 15a)

(15) a. De vei fi luat dumneata pan acum, bine va fi (ISN, p. 103, a. 1784,
Rimnicu-Vilcea, apud Calarasu 1987, 203).
b. dzise domnul catra Gain: unde iaste fratele tau Avel? El raspunse: nu
stiu, au voiu fi eu padzitoriu fratelui meu? (PO., 22, apud Niculescu 2011, 437).

Aceste contexte eventuale sau supozitive®, a caror frecventa se intensifica
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIlI-lea,
sunt favorizante pentru dezvoltarea (ca frecventa si intensitate) naturii modale originare
a viitorului, in astfel de cazuri morfemul verbal discutat fiind considerat o forma de V
cu valoare modala (probabila, dubitativa etc.), inca cu structura fonetica identica cu cea
a formei canonice actuale:

(16) Si intr-un loc vadzui un om sedzand numai cu piele. Si gandind intru mine
si dzis: ,,Au doar sa paduchea, sau va fi diiavol?” (Zosim 57, anul 1676, apud
Zafiu 2009, 296).

(17) atunce cuprinsd frica si spaima pre diacon, de nu cutedza sa sd lipasca
nice leac de om, ca din ruga ii era obrazul proslavit ca de inger, atdta cdt sta in
ganduri diaconul de cugeta: ,,Candai va fi inger acesta ce sa veade om” (Dosof-
tei 11v, anul 1682-1686, apud Zafiu 2009, 296).

(18) Apoi de toate, deaca vadzu imparatul ca doreaste sa-s margd la scaun,
1i dzasa sa-s pofteasca vreun dar ce-i va lipsi, iar svantul raspunsa (...) (Dosoftei
147rv, anul 1682-1686, apud Zafiu 2009, 296).

Acest morfem verbal modal inca cu sens temporal de [viitor] se intalneste frecvent
la Miron Costin (sfarsitul sec. al XVII-lea), C. Cantacuzino (sfarsitul sec. al XVII-lea —
inceputul sec. al XVIlI-lea), Antim Ivireanul, Ion Neculce (prima jumatate a secolului al
XVllII-lea) Ienachita Vacarescu (sfarsitul secolului al X VIII-lea) etc. (v. Zafiu 2009, 296):

(19) era faméie rapitoare, precum spun si de vréme ce au otravit pe cum-
natu-sau, pre Simion voda (de va hi asea) si de frica lui Dumnedzdau departata
(Costin 64, apud Zafiu 2009, 296).

(20) Dar ma mir cum incape acest lucru, ca intdi scrie ca au rascumparat-o
de la turci, inchinatd de nevoie, s-apoi sd o zideascd, cum va hi acel lucru? (Cos-
tin 266, apud Zafiu 2009, 296).

(21) Macara ca nu stim carii mai fires limba 1s vorbeaste, cestia ce prin ceaste

8. Aceste contexte eventuale sau supozitive necesita o analiza aprofundata din punctul de vedere al unui
corpus largit ca numar de ocurente si ca spatiu temporal. Parerea noastra este ca in ,,devenirea” sa ca
forma de prezumtiv, turnura o cdnta a gramatizat (a absorbit inerent) astfel de structuri discursive explicit
ilocutionare; altfel spus, a gramaticalizat un intreg ansamblu referential R (v. Popescu 2013), putand
functiona ca forma evidentiala fara raportare explicita la sursa informationala (v. si Rossari et al. 2007).

243

BDD-A28948 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.87 (2025-11-17 03:08:56 UTC)



Limba si literatura romana QUAESTIONES ROMANICAE VI

parti lacuiescu, carii s-au amestecat cu alte multe fealiuri de limbi, au ceia, caci
tot in locul lor acolo sa afl. Insd orice va fi de aceasta nu stiu (Cantacuzino, 197,
64, apud Zafiu 2009, 296).

(22) Deci, varandu-se supt elefantul pre care i sa parea ca va fi imparatul,
omori pre elefant si, cazdnd elefantul mort preste dansul, muri i el, acolo (Antim
Ivireanul 309, apud Zafiu 2009, 297).

(23) Poate-fi, de or fi si scrise de Nicolai logofatul, dar or fi poate fi tainuite,
si pana acum la ivala n-au esit (Neculce 157, apud Zafiu 2009, 296).

(24) Si cu acestu mijloc s-a savarsit traghica moarte a lui sultan Ibrahim;
insd nu stiu da va fi adevarata aceasta (Vacarescu 57, apud Zafiu 2009, 296).

Toate aceste exemple prezentate anterior demonstreaza nu numai cresterea
numarului de ocurente cu valoare modala a structurii discutate, dar si faptul ca acest
morfem verbal Incepe sa se specializeze cu valoare prezumtiva in contexte in care
aceastd semnificatie modald continud sa fie marcata (deja suplimentar, in secolul al
XVIlI-lea) de anumite verbe, adverbe sau expresii din aceeasi zond modala. Totodata,
iese Tn evidentd din contextele prezentate anterior folosirea preponderenta a verbului a
fi, dar si alternarea formei canonice de V cu cea neaferezata.

Intr-adevar, aprox. din secolul al XVlIl-lea, ca urmare a diferentierii
morfosintactice dintre formele auxiliarului si cele ale verbului lexical plin, apare
in limba invarianta V-Tipul 1, oi + infinitiv (Foi) — structura formata prin eroziunea
formelor auxiliarului, care se Inregistreaza cu precadere in varianta populara scrisa.
Acest nou morfem incepe sa dubleze tipul fundamental de V (voi + infinitiv) in
utilizarile sale deictice, dar si invarianta: voi, vei, va + conjunctivul verbului lexical
(v. infra ex. 26) — exemple de acest tip Intdlnindu-se chiar si n secolul al XVIII-lea
(v. Zafiu 2009, 299). Textele din secolul al XVII-lea atesta utilizarea Foi 1n sistemul
conditional, atat in protaza, cat si in apodoza, cu valoare de potential /probabil/ sau
chiar de potential /posibil/, acestea fiind de fapt contextele cheie care vor favoriza
dezvoltarea valorii epistemice a V:

(25) De n’afi la prilej tot fi-om multami (ISDB, p. 86, apud Célarasu 1987, 164).
(26) Si el ca mine a sa fie in lume nenorocit (Conachi, Poesii, p. 48, apud
Rosetti / Cazacu / Onu 1971, 569).

Insa, specializarea gruparii oi + infinitiv ca forma inerentd (deci fara aportul
contextual al altor marci explicite) de prezumtiv incepe sa se dezvolte abia in secolul al
XIX-lea, situatie ilustrata si de literatura scrisa cu caracter de oralitate populara (v. infra
ex. (27), (28), (29), (30)), pentru ca, deja la sfarsitul secolului al XIX-lea, in opera lui
Ion Creanga, aceasta forma verbala sa apara integratd n constructii sintactice (indefinite
—v. ex. (31) 51 (33), sau concesive, ca sub (32)) asemanatoare cu cele din limba actuala:

(27) de unde o fi omul dsta, ma? (Costache Caragiali, TI XIX, 59, apud Zafiu
2009, 297).

(28) Ce-o fi asta, neiculita? (Costache Caragiali, TI XIX, 60, apud Zafiu
2009, 297).

(29) Ce fel de fiinta o i asta, fratioare? (Costache Caragiali, TI XIX, 60, apud
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Zafiu 2009, 297).

(30) E cam afumata cafeaua, cioara.// - O i, blagoslovitule. (Costache Cara-
giali, TI XIX, 59, apud Zafiu 2009, 297).

(31) unul cica s-a dus odata bou la Paris, unde-a fi acolo ... (Creanga, 159,
apud Zafiu 2009, 297).

(32) Asa afi, n-a fi asa, zise mama, vreau sd-mi fac (Creanga, 159, apud Zafiu
2009, 297).

(33) sau cine mai stie ce pricopseala a fi (Creanga, 108, apud Zafiu 2009, 297).

Din parcursul diacronic prezentat anterior rezulta ca:

(i) procesul de ‘regramatizare’ a formei de V-Tipul 1 (initial varianta
neaferezatd) Incepe 1n secolul al XVII-lea si este vizibil deja la sfarsitul acestui secol
pentru varianta oi + infinitiv, cu alte cuvinte, se produce simultan cu cel al structurii
gerunziale discutate anterior. In urma acestui proces de ‘regramatizare’, forma culta
(neaferezatd) a V-Tipul 1 (va fi) nu se va mai Inregistra cu valoare de prezumtiv.
Incepand din secolul al XX-lea, aceasta din urma forma apare in texte doar cu valoare
deictica si/sau conjecturala.

(i) ca si in cazul structurii (v)oi + fi + gerunziu, si forma de prezumtiv oi +
infinitiv 1si restructureaza sistemul de referintd temporala de la [viitor] la [prezent(-
viitor)], deci la [non trecut].

Cu alte cuvinte, romana dispune, in zona de actualizare a modalitatii epistemico-
inferentiale (si/sau a [evidentialitatii]), de forme proprii, rezultate fie prin specializarea
unor formanti prospectivi, aga cum se intdmpla in cazul formelor omonime cu V-Tipul
2, respectiv, cu V anterior, fie prin ,,reconvertirea” unor structuri care functionau in
aceeasi zond de expresie a prospectivului temporal.

3. Cateva concluzii

Intelegand procesul de ‘regramatizare’ ca un ansamblu de schimbiri semantico-
sintactice care afecteazd un anumit item deja gramaticalizat si care poate antrena
reorganizari de paradigma sau poate conduce la crearea unor noi tipuri de opozitii
la nivel de sistem, putem afirma ca, in ipostaza lor actuald, formele canonice de V
din limba roména au parcurs sau se afla inca in plin proces de ‘regramatizare’. Spre
deosebire insa de franceza, spaniola, italiand, unde s-a constatat ca forma canonica de V
a pierdut o mare parte din ocurentele temporale, dar a castigat in plan modal si, mai cu
seama, in zona de expresie a [epistemicului probabil] si / sau a [evidentialitatii], limba
romand pare sid urmeze traiectoria inversd, cdci acest sistem lingvistic caracterizat
initial de polimorfism {isi specializeaza fiecare tipar prospectiv, formei canonice
fiindu-i rezervata, incepand cu secolul al XX-lea, zona exprimarii deictice si cea a unei
[conjecturi] slabe.

In limba romana, V canonic suferd, am putea spune, o regresie in zona de
actualizare a modalitatii epistemice, deoarece, spre deosebire de limba veche cand se
inregistreaza in contexte eventuale sau supozitive si chiar cu valoare modala proprie,
voi + infinitiv apare in romana actuald doar in exprimarea unei previziuni, deci cu
caracter slab inferential. In schimb, aceastd forma sti la baza credrii unor formanti
specializati, precum V-Tipul 2 (0i cdnta) si FoiG ((v)oi fi cantdnd), morfeme verbale
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cu rol inferential puternic, care le apropie de valoarea V sintetic din limba italiana
actuala.
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