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Abstract: (Sources of humour in Petronius’ Satyricon) There are shared opinions about the quality of
humour practiced by Petronius in his Satyricon, the only satirical prose of the roman literature that survived
until today. While some approaches highlights the multitude of allusions to people or events contemporary
with the author, key elements of a juicy and coarse humour meant to entertain a narrow audience composed
of people who were able to immediately recognize the cultural references employed, other approaches are
focused almost entirely on the banquet scene in order to discover there that primitive and universal humour
of making fun of somebody, that resonates so well with both the ancient reader and the contemporary one.
This paper tries to demonstrate that there are many other sources of humour in Sa#yricon, and that they can
become visible once we identify and highlight the elements of a certain type of situational humour that,
having its origin in antique theatre, reveals itself only by visual reconstruction using imagination.
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Rezumat: Exista opinii divergente cu privire la calitatea umorului practicat de Petronius in Satyricon,
unica prozi satiric din literatura romana pastratd pand astdzi. In timp ce unele abordari pun accentul pe
multimea de aluzii subtile la adresa unor persoane sau evenimente contemporane autorului, acestea fiind
considerate elementele cheie ale unui umor suculent si grosier, menit sa distreze o audienta restransa,
alcatuita din cunoscatori ai referintelor culturale folosite, altele se concentreaza aproape in exclusivitate
asupra scenei banchetului, descoperind in ea acel tip de umor primitiv si universal, nascut din rasul pe
seama celuilalt, care rezoneaza atat de bine si cu cititorul antic, si cu cel contemporan. Articolul isi propune
sd arate ca exista si alte surse de umor in Satyricon, ele devenind vizibile atunci cand sunt identificate si
puse in evidenta elementele unui anumit tip de umor de situatie care, avandu-si originea in teatrul antic, se
releva doar prin reconstituire vizuald, cu ajutorul imaginatiei.

Cuvinte-cheie: comedie, parodie, satira, teatru, umor

Din perspectiva filosofica, umorul' ne apare ca un concept evaziv, banuit a fi
adesea doar o masca in spatele careia s-ar ascunde o viziune tragica asupra lumii. Pe
de alta parte, miturile, creatii esentiale ale umanitatii, contin umorul in insasi structura
lor, sub forma conceptiei ca totul e posibil in lume, echivalenta in fapt ideii ca totul e
un joc (Huizinga 2002: 206). Intre aceste doud coordonate, a tragicului si a ludicului,
poate fi plasat, in mod confortabil, si Satyricon-ul lui Petronius, cu conditia, desigur, sa
le privim pe ambele prin prisma culturii romane.

Desi au recunoscut intdietatea grecilor in literaturd, romanii s-au mandrit
intotdeauna cu faptul ca satira este ,,0 creatie in intregime originald, un gen literar
autentic roman” (Cizek 1991: 7). Aceasta idee, regasita in multe studii de specialitate, isi

1. Vom folosi, in acest articol, termenul de umor in sens larg, cuprinzand in el toate manifestarile umane
apartinand sferei comicului. De mentionat ca, in unele acceptiuni, umorul este el insusi o categorie estetica
apartinand comicului, el desemnand o forma ugoara a acestuia ce consta in ,,identificarea elementelor
incompatibile sau absurde ale unei situatii” (DEX Online).

2. Pentru Kierkegaard, comicul, inteles ca esenta a umorului, este de aceeasi natura cu tragicul: ,,Comicul
si tragicul sunt similare deoarece amandoud se bazeaza pe contradictie” (Kierkegaard 2009, 431).
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are originea intr-o afirmatie facuta de Quintilian in lucrarea sa Institutio oratoria: satira
quidem tota nostra est (10.1). Tradusa de obicei sub forma ,,satira este in Intregime
a noastrd”, ea pare rationala §i trangantd, dar numai pentru cd se omite traducerea
cuvantului quidem, purtatorul, in contextul dat, a unei certe incarcaturi emotionale,
el fiind echivalent unui oftat de usurare al retorului roman la descoperirea (in urma
ingiruirii unei lungi liste de lucrari de origine greaca recomandate unui student in arta
oratoricd) faptului cd existd totusi un lucru (genul satiric) despre care ,,noi romanii
putem pretinde cé este al nostru in intregime” (Freudenburg 2005, 2).

In fapt, afirmatia lui Quintilian este subiectiva si exagerata, cercetarile aratand
ca operele satirice latine, incepand cu lucrarile primilor autori romani de gen — Ennius
si Lucilius in secolele III - II 1.Cr. —, au fost influentate de lucrari grecesti mai vechi,
mergand chiar pana in secolul V 1.Cr. In general, existd un consens in privinta faptului
ca satira, ca gen literar distinct, are ca punct de plecare opera filosofului si scriitorului
Menip din Gadara, cel care tratase, in secolul III 1.Cr., intr-o forma libera si hazlie,

robleme de etica, criticand caustic erorile filosofilor §i emfaza oratorilor din vremea sa.
Insa atitudinea critica fata de defectele morale si prezentarea lor sub forma umoristica,
umorul popular, este o caracteristica a tuturor civilizatiilor, chiar daca nu s-a manifestat
ca o practica literara constienta decat odata cu civilizatia greaca, unde comedia, incoltita
din komos-ul sarbatorilor dionisiace, apare investitd inca de la inceput cu atributele
satirei, fiind menita, conform lui Aristofan, mai intai sa-i faca pe oameni sa rada si apoi
sd gandeasca (Panaitescu 2003, 47).

Este interesant insa faptul ca filosofii greci au fost inclinati sé priveasca in mod
negativ umorul, incepand cu Platon, unul din cei mai influenti critici ai acestuia. Pentru
filosoful grec, comedia aduce tulburare sufletului, umple de ridicol pe oameni si pe zei
deopotriva, 1i coboara spre vulgaritate si le strica echilibrul psihic (Republica 6.389c¢).
In acest sens, rasul apare ca o emotie ce scapa controlului ratiunii, fiind mai putin un
efect al comicului, al prezentei de spirit i bunei dispozitii, cat o izbucnire violenta, semn
al atitudinii dispretuitoare sau batjocoritoare fatd de semeni. In opinia lui Platon, rasul
constituie expresia unei rautati intentionate, indreptate de obicei asupra ignorantilor,
a acelor indivizi care tind sa-si supraestimeze conditia, considerandu-se mai bogati,
mai buni sau mai virtuosi decat sunt in realitate, iar aceasta rautate, manifestata prin
placerea de a rade pe seama lor, este chestionabild din punct de vedere moral (Philebus,
48-50). Din acest motiv, sustine marele filosof, comedia trebuie controlata strict: ,,Vom
impune ca astfel de reprezentari sa fie ldsate sclavilor sau strainilor angajati si sd nu
primeasca nici fel de consideratie serioasa. Nici o persoana liberd, fie ca este vorba de
o femeie sau de un barbat, nu va gasi lectii in ele.” (Legile 7.816e, 11.935¢). Atitudinea
critica fatd de umor, insusitd si de Aristotel, care considera ca rasul exprima dispret
(Etica nicomahica 4.8), sau de filozofii stoici, care susfineau ca rasul diminueaza
autocontrolul, s-a propagat apoi In gandirea crestina timpurie, influentdnd astfel
intreaga culturd europeana pana in perioada moderna.

Pe de alta parte, spatiul latin pare sa fi fost mult mai permeabil la umor, poate
si pentru cd, la romani, cel putin la inceput, genul satirei a fost destul de permisiv,
poemele cu continut moralizator fiind adesea insotite de elemente dramatice de tip
pantomima, dialog, muzica sau joc de scend (de aici si opinia ca termenul safura, dat
acestor creatii, ar proveni de la satura lanx, o farfurie continand un amestec de fructe
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si alte alimente, oferite ca ofranda zeitei Ceres). Prin diversitatea tematica abordata, de
la adaptarea libera a pieselor de teatru grecesti la introducerea unor elemente autohtone
apartinand improvizatiei si farsei, de la hazul pe seama conventiilor sociale ale vremii
pana la ironia si sarcasmul folosite in sublinierea fatetelor ridicole ale politicii si a vietii
de zi cu zi, autorii latini au reusit sd pund bazele unei culturi a rasului care a ajuns la
apogeu 1n comediile lui Plaut si Terentiu si s-a desavarsit apoi prin poemele satirice ale
lui Horatiu si Tuvenal®.

In acelasi timp, fideli unei indelungate traditii oratorice, romanii au teoretizat
destul de mult pe marginea conceptului de umor. Astfel, in celebra sa lucrare De oratore,
Cicero analizeaza capacitatea vorbelor de duh de a crea efecte retorice Intr-o pledoarie
fard a afecta autoritatea discursului, iar in Rhetorica Ad Herennium?, un manual de
arta oratorica, afirma ca ,,[tonul] glumet® poate, in anumite circumstante, sa provoace
un ras decent si onorabil” (3.13), probabil o aluzie la ideea platoniciana a rasului ca
manifestare necontrolatd. In aceeasi lucrare, marele orator include si o lunga lista a
modalitatilor de a fi amuzant:

Si defessi erunt audiendo, ab aliqua re quae risum movere possit, ab apo-
logo, fabula veri simili, imitatione depravata, inversione, ambiguo, suspicione,
inrisione, stultitia, exsuperatione, collectione, litterarum mutatione, praeter ex-
pectationem, similitudine, novitate, historia, versu, ab alicuius interpellatione aut
adrisione. (Rhetorica ad Herennium 1.VI) ,,Daca ascultdtorii au obosit deja de
atata ascultat, vom incepe cu ceva care ar putea provoca rasul: o fabula, o poveste
plauzibild, o caricaturd, o inversiune ironica a sensului unui cuvant, o ambigui-
tate, o insinuare, o persiflare, o naivitate, o exagerare, o recapitulare, un joc de
cuvinte, o Intorsaturd neasteptatd, o comparatie, o poveste romantica, o anecdota
istoricd, un vers, o provocare sau un zambet de aprobare indreptat spre cineva’.

Urmasul lui Cicero, Quintilian, fine sd-1 completeze si chiar sa-1 critice uneori,
sustinand, din postura de fin practician al umorului de calitate, cé ,,glumele bazate pe
natura lucrurilor au mai mult spirit si sunt mai elegante” (/nstitutio Oratoria 6.3.57).
In general, se accepta faptul ci Quintilian este mai sistematic decat Cicero, in lucrarea
sa Institutio Oratoria, el dedicand umorului un intreg capitol’ sub numele De risu.
Discipolul sau, Pliniu cel Tanar, 1si aduce si el contributia la teoria umorului, punand
pe seama naturii umane inclinatia spre divertisment, fara insa a amesteca glumele sau
farsele cu ocupatiile serioase. El 1i sfatuieste pe oratorii vremii sd compuna si poeme
hazlii, deoarece ,,uneori glumele aduc faima nu mai putind decat lucrarile serioase”
(Epistulae 7.9.10).

3. Este contextul in care opera satiricd vastd a scriitorului si savantului roman Marcus Terentius Varro
(estimata la 150 de carti, din care s-au pastrat 90 de titluri si in jur de 600 de fragmente), alcatuitd in
principal din texte numite sugestiv Saturarum Menippearum libri, a facut ca acestuia sa i se atribuie
paternitatea satirei menipee.

4. Lucrarea este atribuita de catre unii cercetatori lui Lucius Cornificius, insa traducatorul Harry Caplan,
in introducerea la editia Loeb 1964, face o convingatoare demonstratie a faptului ca ea nu poate apargine
decat lui Cicero.

5. Cicero a stabilit patru tonuri posibile ale unei conversatii: demn, explicativ, narativ i glumet.

6. Traducere D.H.

7. Capitolul III din cartea a VI-a.
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Contextul in care Petronius isi elaboreaza Satyricon-ul este unul mai aparte,
deoarece autorul face parte din cercul de apropiati ai imparatului Nero, personaj plin
de contradictii care, pe drept sau nu denigrat de catre multii sai dusmani, a ramas in
memorie ca ,,un monstru criminal, nebun sangeros, care i-a trimis la moarte pe ai
sdi 1 a dat foc Romei din purd placere” (Cizek 1986, 20). Imaginea pare a fi destul
de aproape de faptul istoric, comportamentul paranoic, tendinta de a vedea peste tot
dusmani si primejdii, fiind confirmat din plin in momentul descoperirii complotului lui
Piso (Tacitus, Annales 15.57.5), complot caruia i-au cazut victime nu doar uneltitorii
directi, ci si alti apropiati, printre care scriitorul Petronius.

Gaius Petronius Arbiter a fost, fara indoiala, unul din favoritii imparatului si se
spune ca si-ar fi indeplinit constiincios indatoririle oficiale pana sa fie arestat si acuzat
de tradare, iar motivatia pedepsirii lui raméane si astdzi neclara, desi s-a vehiculat adesea
ideea ca tocmai Satyricon-ul a constituit cauza caderii in dizgratie a celui supranumit
»arbitrul elegantei”. Desigur, este posibil ca Petronius, ca si multi altii, sa fi fost doar
victima mai mult sau mai putin inocentd a unor uneltiri de palat. Totusi, este greu de
crezut ca cercul de prieteni care cunostea textul respectiv ar fi putut sa-1 fereasca de
urechile Imparatului, ceea ce inseamna ca, Tn momentul in care scriitorul a fost supus
rechizitoriului, romanul sau satiric a putut fi cu usurinta interpretat retrospectiv ca fiind
injurios la adresa lui Nero, daca mai era nevoie de un capat de acuzare in plus, deoarece
el continea, afirma cunoscatorii, o mulfime de referinte, mai mult sau mai putin directe,
la obiceiurile si caracterul omului din fruntea imperiului.

In ce priveste umorul din Satyricon, multe studii critice tin sa evidentieze imediat
comicul irezistibil al confuziilor literare i mitologice sau umorul gros, extravagant,
suculent, prelungit pana la licentios, care situeaza textul direct in zona burlescului,
conotatia suplimentara de spectacol a acestui termen fiind intru totul potrivita naratiunii.
In general, insa, parerile riman impdrtite. Pentru unii cercetitori, aluziile la adresa
unor persoane sau evenimente contemporane autorului (inclusiv la adresa lui Nero),
completate de o abordare originald, pentru acele timpuri, a personajelor — descrise in
detaliu din punct de vedere al infatisarii, discursului sau comportamentului —, constituie
cheia unui umor special, menit sa distreze o audienta restransa alcatuitd din prieteni si,
in general, din persoane capabile si recunoasca imediat referintele culturale folosite. In
schimb, pentru altii, Satyricon-ul, in ciuda numelui sau, nu este considerat a fi o satira,
ci mai degraba o imitatie a unora dintre vechile comedii grecesti in care erau povestite
faptele satirilor si zeitatilor grotesti ale spatiului elenistic.

Aceastd a doua conceptie ridica din start cateva probleme. Este, oare, ideea unui
grup de homosexuali promiscui, care calatoresc dintr-un oras in altul, amuzanta doar
datorita referintelor la povestile comico-sentimentale ale unor iubiti ideali care isi cauta
perechea? Depinde umorul din Satyricon de capacitatea cititorului de a vedea textul
ca o parodie a romantismului grec? Probabil ca nu. Encolpius, Giton sau Ascyltos sunt
amuzanti pentru ca reusesc sa contrazicd in mod direct normele si valorile culturale si
sociale conventionale ale lumii mediteraneene, ceea ce Inseamna ca, pentru cititorul
roman, peripetiile lor ar fi trebuit sé para intrinsec amuzante, fara a fi nevoie de invocarea
vreunei referinte literare exterioare (Prag, Repath 2009, 44).

Exista si abordari mai savante, care propun realizarea unor conexiuni directe ale
lucrarii lui Petronius cu imaginarul cultural roman prin intermediul altor opere celebre
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ale latinitatii, spre exemplu Eneida lui Vergiliu. In acest caz, juxtapunerea dintre febra
eroicd a lui Eurialus, unul din eroii troieni, §i situatia patetica a lui Encolpius ar fi nu
doar plind de umor in sine, ci ar crea §i 0 anumitd disonantd comica intre categoriile
literare ale epicului si romanului (Prag, Repath 2009, 58). Cu alte cuvinte, un cititor
care gustd umorul petronian intelege foarte bine aluziile presarate in text, dar si
incapacitatea personajului principal de a se ridica la Tnaltimea lor, si rade de Encolpius
cu un sentiment satisfacator de superioritate (Severy-Hoven 2014, 13).

Intelegem acum de ce este atat de ofertanti aceasta cheie de interpretare. Pentru
ca umorul nascut din rasul pe seama celuilalt rezoneaza foarte bine si cu cititorul antic,
si cu cel de astdzi, este un umor in aceeasi masura primitiv si universal. Si intelegem
si de ce, atunci cand este vorba de Satyricon, cercetatorii observa umorul in primul
rand 1n scena petrecerii din casa lui Trimalchio, acolo unde majoritatea participantilor,
prezentati in detaliu de Petronius, sunt deficitari din punct de vedere intelectual si
cultural. Altfel spus, este ,,un simpozion al idiotilor” (Prag, Repath 2009, 38).

Aceasta perspectiva simplificatoare ridica insa o problema. Pentru cititorul
modern, acest tip de umor functioneaza bine doar atunci cand reuseste sd ramana
un observator extern, neimplicat, care trateaza cu egal interes, sau dezinteres, de
pe o pozitie superioard, toate personajele, cautand permanent imagini, gesturi sau
vorbe care si-i starneasca rasul. Insa talentul narativ al lui Petronius si complexitatea
personajului Encolpius sunt elemente de naturd sd ducd la o implicare mult mai
mare a cititorului in poveste prin fortarea adoptarii unei perspective subiective —
intamplarile sunt narate la persoana I — apartindnd unei persoane ale carei motivatii
sunt greu de Inteles. Din acest motiv, faptul ca destui cercetatori nu gasesc prea mult
haz in scena ospatului nu este deloc intdmplator. De la arhitectura labirintica a casei
lui Trimalchio si pana la ritualurile complicate puse in scend pentru participanti,
totul favorizeaza o anumita rupere de realitate, alunecarea intr-un spatiu imaginar
seducator si in acelasi timp manipulator, in care sclavii, mancarea si arta se amesteca,
nimic nu este ceea ce pare a fi, iar oaspetii, prinsi in capcand, nu se pot sustrage
participarii la un spectacol care are ca unic scop amuzamentul gazdei. Trimalchio
se intrece in a face farse tuturor, servitorilor si oaspetilor deopotriva, iar cititorul
modern, pierdut printre ei, dezorientat de decorul in continud miscare si lipsit de
referintele culturale necesare intelegerii mecanismelor subtile ale societatii in care
s-a trezit aruncat, nu prea are motive sa rada.

Desigur, nu putem exclude ideea ca autorul roman urmadreste sd-si distreze
contemporanii tocmai prin excesul de fapte narative, care completeaza si amplifica
excesele de toate felurile la care se dedau personajele romanului. In acest sens, este
semnificativ faptul cd, desi autorul Satyricon-ului se inspird in mod evident din
Horatiu si cina lui esuata (Satirae 2.8), el se abate in mod semnificativ de la model.
In timp ce Horatiu transforma cina lui Nasidienus intr-un dezastru prin prabusirea
bruscd a acoperisului si impréastierea invitatilor (aratandu-si astfel dispretul fatda de
astfel de manifestari), ospatul din casa lui Trimalchio pare sd continue la nesfarsit.
Petronius 1si supune personajele unei lungi serii de suprastimulari senzoriale (vizuale,
olfactive, gustative, tactile), prelungite pana la saturatie, care-i aduc pe acestia in pragul
imbolnavirii. Nenumarate feluri de mancare sunt introduse in scena unul dupa altul cu
0 ,,ingeniozitate grotesca”, fiecare fel este nsotit de o iluzie vizuala sau o farsa si toate
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sunt impanate cu glume ieftine si miscari de scend care ametesc mintile participantilor
deopotriva cu stomacurile lor.

Exista insa suficiente alte motive de amuzament in Satyricon. Nu putem sa nu
zambim atunci cand Trimalchio este descris ca ,,un om tare de soi, care are in tricliniu
un orologiu si un trambitas tocmit sa-i vesteasca la fiecare ceas cat a pierdut din viata”
(Petronius 1991, 60), sau cand oaspetii sdi sunt intampinati la usa de intrare in casa de
un sclav a cérui unica sarcina este sa le strige ,,Cu piciorul drept!”, aluzie la superstitiile
gazdei (Petronius 1991, 66), sau cand aflam ca cei doi profesori ai scolii de retorica
se numesc Agamemnon si Menelau, trimitere deloc subtila la conducatorii greci din
razboiul troian.

Avem, pe de altd parte, multimea de ironii la adresa unor personaje pe care
reuseste sa le zugraveasca cu talentul caricaturistului care stie sa scoata in evidenta cele
mai relevante detalii. [atd doud exemple:

Profluebant per frontem sudantis acaciae rivi, et inter rugas malarum tantum
erat cretae, ut putares detectum parietem nimbo laborare. (Satyricon XXIV) ,,Pe
fruntea sa asudata curgeau la vale paraie de acacia si intre ridurile de pe obraji
zacea atata fard incat puteai crede ca ai de-a face cu un perete darapanat pe care-1
da gata pentru totdeauna o furtuna™®.

Nullus sonus unquam acidior percussit aures meas, nam praeter errantis bar-
bariae aut adiectum aut deminutum clamorem miscebat Atellanicos versus, ut
tunc primum me etiam Vergilius offenderit. (Satyricon LXVIII) ,Niciodata un
sunet atat de pitigdiat nu-mi zgariase in asemenea hal urechile; nu numai ca facea
o galagie cand mai ascutitd, cand mai scazuta, gresind in chip barbar, dar sclavul
acesta mai amesteca si versuri din atellane, Incat, atunci, pentru intdia oara in
viata mea, Vergiliu insusi mi-a displacut”.

De asemenea, omului modern, obisnuit cu acel comic de situatie, naiv si
exuberant, Tnsotit de rasete preinregistrate, al serialelor de comedie, 1i este usor sa-si
imagineze succesiunea de gaguri insirate ,,cinematografic” de Petronius in unele din
scenele cele mai animate ale romanului. Pentru exemplificare, sa citim cateva pasaje:

Cecidit etiam mensa cum argento, et ancillae super torum marcentis excus-
sum forte altius poculum caput tetigit. Ad quem ictum exclamavit ilia pariterque
et fures prodidit et partem ebriorum excitavit. Syri illi qui venerant ad praedam,
postquam deprehensos se intellexerunt, pai-iter secundum lectum conciderunt, ut
putares hoc convenisse, et stertere tanquam olim dormientes coeperunt. (Satyri-
con XXII) ,,S-a rasturnat si masa, impreund cu argintdria, iar o cupa, cazuta in-
tamplator de sus de tot, a spart capul unei slujnice care sfordia pe un pat. Lovita
naprasnic, ea a scos un racnet care a tradat pe hoti si totodata a trezit o parte dintre
betivani. Sirienii aceia veniti la prada, dupa ce au priceput ca au fost prinsi asupra
faptului, s-au azvarlit la picioarele unui pat, amandoi in aceeasi clipd, incat ai fi
zis ca se intelesesera dinainte, si au inceput sa sforaie, ca si cum ar fi dormit acolo
de cand lumea”.

8. Traducerea fragmentelor folosite in cadrul acestui articol 1i apartine Iui Eugen Cizek.
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Eumolpus contumeliae impatiens rapit ligneum candelabrum sequiturque
abeuntem et creberrimis ictibus supercilium suum vindicat. Fit concursus familiae
liospitumque ebriorum frequentia [ ...J.Interim coctores insulariique mulcant exe-
lusum et alius veru extis stridentibus plenum in oculos eius intentat, alius furca de
carnario rapta statum proeliantis componit. Anus praecipue lippa, sordidissimo
praecincta linteo” soleis ligneis imparibus imposita, canem ingentis magnitudinis
catena trahit instigatque in Eumolpon. (Satyricon CXV) ,,Eumolpus, infuriat din
pricina jignirii suferite, a pus mana pe un candelabru de lemn, a luat-o pe urmele
fugarului si si-a razbunat spranceana, carand la lovituri pe spinarea hangiului.
Sclavii si musterii beti s-au napustit din toate partile [...]. Unul umbla sa-i vare in
ochi o frigare plina de maruntaie, care inca sfaraiau, altul punea mana pe o furca
de macelarie si lua pozitie de lupta. Cea mai inversunata era o baba urduroasa,
incinsa cu un sort cumplit de soios si incéltata cu niste papuci desperecheati. Tara
de lant un dulau cat toate zilele si-1 asmutea impotriva lui Eumolpus”.

Modalitatile in care autorul alege sa prezinte locuri, intAmplari sau personaje
constituie exemple concludente ale unui talent scriitoricesc autentic, materializat, prin
intermediul limbii latine, intr-un vizual dens, colorat si animat, care ne aminteste in
permanenta ca satira menipee insemna, pentru romani, nu doar text, ci i, sau mai ales,
teatru, spectacol, joc de scend. Exact aceastd materie vizuala abundenta constituie
elementul esential care particularizeaza stilul lui Petronius.

Efortul pe care scriitorul roman il angajeaza in utilizarea, pentru prima datd in
proza, a tuturor procedeelor literare imaginabile pentru ai face pe cititorii sai sa rada
ridica o intrebare legitima: este Satyricon o fresca de moravuri a societatii romane a
primului secol sau doar un simplu text de divertisment, destinat unui public restrans?
Intrebarea apare frecvent in studiile de literaturd antica, fiind practic o reiterare, sub
alta forma, a problemei imposibilitatii de a stabili cu claritate cine a fost cu adevarat
Petronius si care a fost intentia sa in privinta Safyricon-ului. La o prima privire,
inclinam sa nu aplicam textului eticheta generalizanta a frescei de moravuri, in sensul
de reflexie a mentalitatilor unei epoci, deoarece, in ciuda unor intentii satirice evidente
ale textului, ansamblul cunostintelor noastre despre societatea romana, asa cum pot
fi ele sistematizate astdzi, pare sa indice ca majoritatea personajelor petroniene nu
sunt nici pe departe reprezentative pentru societatea romana a secolului I. Insa tocmai
aceasta dificultate de a le asimila unor tipare rigide, tributare imaginarul modern, le
face atat de interesante pentru fiecare noud generatie de cercetdtori ai operelor antice.

Este foarte probabil ca Petronius sa-si fi propus sa scrie in primul rand literatura
de divertisment, inventand o lume, daca nu realistd, atunci macar recognoscibila,
si deci plauzibild, pentru contemporanii sii. in schimb, pentru cititorul de astizi,
umorul textului petronian provine mai ales din recunoasterea unor tipare de gandire
sau de comportament care n-au disparut in cei 2000 de ani de civilizatie care au trecut
de la crearea sa. Este un tip de umor in care oricine se poate regasi, caruia ii lipseste
superioritatea copilareasca a rasului de ceilalti, dar care poarta cu sine reflectia senina
a cunoasterii de sine, o ironie peste timp la adresa naturii umane de care Quintilian
ar fi fost mandru.
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